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Ñó÷àñí³ ïðîöåñè òðàíñôîðìàö³¿ ïîë³òè÷íèõ,
åêîíîì³÷íèõ ³ ñîö³àëüíèõ ïð³îðèòåò³â â Óêðà¿í³
ñóïðîâîäæóþòüñÿ âàãîìîþ àêòèâ³çàö³ºþ íàö³î-
íàëüíî¿ ñàìîñâ³äîìîñò³ òà äóõîâíîãî â³äðîä-
æåííÿ. Â öèõ óìîâàõ îñîáëèâî¿ àêòóàëüíîñò³
íàáóâàº âèâ÷åííÿ é îñìèñëåííÿ ³ñòîðè÷íîãî
äîñâ³äó, óñâ³äîìëåííÿ îñîáè ó ñó÷àñíîìó óê-
ðà¿íñüêîìó ñîö³óì³. Â ³íòåëåêòóàëüíîìó æèòò³
ñóñï³ëüñòâà ïîì³òíî çðîñòàº ³íòåðåñ ãðîìàäÿí
äî æèòòºâîãî øëÿõó, çâåðøåíü, ³íäèâ³äóàëüíèõ
ëþäñüêèõ ðèñ ÿê â³äîìèõ ä³ÿ÷³â ìèíóëîãî, òàê ³
ðÿäîâèõ ó÷àñíèê³â ïîä³é, äî âëàñíèõ êîðåí³â ³
ðîäèííî¿ ³ñòîð³¿, ùî ëåæèòü â îñíîâ³ ðîçóì³í-
íÿ íåðîçðèâíîñò³ ³ñòîð³¿ òà ñó÷àñíîñò³ Óêðà¿íè.

Ìîÿ çåìëÿ, çåìëÿ ìî¿õ áàòüê³â... Ïî÷óòòÿì
ëþáîâ³ òà â³ääàíîñò³, øàíè òà ãîðäîñò³ íàïîâ-
íþºòüñÿ ñåðöå, çãàäóþ÷è ïðî ð³äíèé êðàé. Òà
öå é ïðèðîäíî, àäæå êîæíà ëþäèíà, êóäè á íå
çàêèíóëî ¿¿ æèòòÿ, çãàäóº áàòüê³âñüêó õàòó, ìà-
ìèíó êàçêó, øêîëó ³ ïåðøó â÷èòåëüêó, ñòåæêó,
ÿêó âèâåëà ó äîðîñëå æèòòÿ. Öÿ ãåíåòè÷íà
ïàì’ÿòü ôîðìóº çíàííÿ ïðî ñâîþ ìàëó áàòüê³-
âùèíó, ùî º îñíîâîþ ³ñòîðè÷íî¿ ïàì’ÿò³ ³ íà-
ö³îíàëüíî¿ ñâ³äîìîñò³.

Äëÿ ìåøêàíö³â ñó÷àñíî¿ ×åðêàùèíè çíàííÿ
ïðî ð³äíèé êðàé ³ ëþáîâ äî íüîãî íàïîâíþ-
þòüñÿ îñîáëèâèì çì³ñòîì, àäæå ìè æèâåìî íà
çåìë³ âåëåòí³â íàö³îíàëüíîãî äóõó – Áîãäàíà
Õìåëüíèöüêîãî ³ Òàðàñà Øåâ÷åíêà, ç íàøèì
êðàºì ïîâ’ÿçàí³ çàðîäæåííÿ êîçàöòâà ³ ãàéäà-
ìàöüêîãî ðóõó, òóò íàðîäèëèñÿ, æèëè ³ òâîðè-
ëè ÷èìàëî ñëàâåòíèõ çåìëÿê³â, äî ïëåÿäè ÿêèõ
íàëåæèòü ²âàí Îëåêñàíäðîâè÷ Ãóðæ³é (1915–

Æèòòÿ òà íàóêîâà ñïàäùèíà
²âàíà Îëåêñàíäðîâè÷à Ãóðæ³ÿ

Î. Â. ×åðåâêî

ÎÑßÃÍÅÍÍß ÄÎË² ËÞÄÈÍÈ – ÐÎÇÓÌ²ÍÍß ²ÑÒÎÐ²¯ ÄÅÐÆÀÂÈ
(äî 100-ð³÷÷ÿ â³ä äíÿ íàðîäæåííÿ óêðà¿íñüêîãî ³ñòîðèêà ². Î. Ãóðæ³ÿ)

1971) – âèäàòíèé óêðà¿íñüêèé ³ñòîðèê, ÷ëåí-
êîðåñïîíäåíò Àêàäåì³¿ íàóê ÓÐÑÐ, äîêòîð ³ñòî-
ðè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîð, çàñòóïíèê äèðåêòîðà
²íñòèòóòó ³ñòîð³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ – 100-ð³÷÷ÿ â³ä äíÿ
íàðîäæåííÿ ÿêîãî âèïîâíþºòüñÿ 15 âåðåñíÿ
2015 ðîêó.

Ëþáîâ äî ð³äíî¿ çåìë³, äî ìàëî¿ áàòüê³â-
ùèíè – îäíå ³ç íàéñâÿò³øèõ ïî÷óòò³â, ÿê³ êî-
æåí ç íàñ ïðîíîñèòü êð³çü óñå ñâîº æèòòÿ. Âèòî-
êè ïàòð³îòèçìó ïî÷èíàþòüñÿ òàì, äå ëþäèíà âïåð-
øå óñâ³äîìèëà ñåáå îñîáèñò³ñòþ, äå â³ä÷óëà
êðàñó ³ áåçìåææÿ ð³äíî¿ ïðèðîäè. Òàêîþ çåì-
ëåþ äëÿ ²âàíà Îëåêñàíäðîâè÷à Ãóðæ³ÿ áóëà ×åð-
êàùèíà, çîêðåìà ñåëî Õóäÿêè ×åðêàñüêîãî ðà-
éîíó, äå â³í íàðîäèâñÿ ³ çðîñòàâ, êóäè ïîñò³é-
íî ïðè¿çäèâ ó â³ëüíèé ÷àñ, íåçâàæàþ÷è íà ñóò-
òºâó çàéíÿò³ñòü íàóêîâîþ ðîáîòîþ. Ñàìå òàì,
ó áîñîíîãîìó äèòèíñòâ³ çàêëàäàëàñÿ ö³êàâ³ñòü
äî ìèíóâøèíè ìàéáóòíüîãî äîñë³äíèêà ³ñòîð³¿
Óêðà¿íè, ôîðìóâàëàñÿ íåâè÷åðïíà äîïèòëèâ³ñòü
ïîøóêîâöÿ, ÿêèé ïðàãíóâ ä³çíàòèñÿ, ùî â³äáó-
âàëîñÿ íà çåìë³, äå â³í íàðîäèâñÿ ³ æèâå, ÿêè-
ìè áóëè éîãî ïðåäêè, ç ÿêèì òðóäíîùàìè âîíè
çóñòð³÷àëèñÿ, ÿê ¿õ ïåðåáîðþâàëè, òîáòî, îñ-
ìèñëèòè âñþ ð³çíîáàðâíó ïàë³òðó ñîö³àëüíî-åêî-
íîì³÷íîãî æèòòÿ ïåðåñ³÷íèõ óêðà¿íö³â.

Ïåðñîíàë³¿ âèäàòíèõ ä³ÿ÷³â íàóêè çàâæäè
ïðèâåðòàþòü äî ñåáå óâàãó ÿê íåïåðåñ³÷í³ îñî-
áèñòîñò³ ñâîãî ÷àñó, æèòòºä³ÿëüí³ñòü ÿêèõ íå-
ðîçðèâíî ïîâ’ÿçàíà ç ñóñï³ëüíî-ïîë³òè÷íèìè
ïðîöåñàìè ó äåðæàâ³. Îñìèñëåííÿ äîë³ ö³ëèõ
ïîêîë³íü ó êîíòåêñò³ ³ñòîðè÷íî¿ åïîõè, îêð³ì
âëàñíå á³îãðàô³÷íèõ ñòóä³é òà ç’ÿñóâàííÿ âíå-
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ñêó â ³ñòîð³þ, íàóêó, êóëüòóðó êîíêðåòíî¿ îñî-
áè, ïîòðåáóþòü ́ ðóíòîâíîãî àíàë³çó ñêëàäíîãî
âíóòð³øíüîãî ñâ³òó íàøèõ ñï³ââ³ò÷èçíèê³â. Ó
öüîìó êîíòåêñò³ á³îãðàô³ÿ ². Î. Ãóðæ³ÿ – ÿñê-
ðàâå â³ääçåðêàëåííÿ äîë³ ïîêîë³ííÿ, íà äèòèí-
ñòâî ³ þí³ñòü ÿêîãî ïðèïàëè áóðåìí³ íàö³îíàëü-
íî-âèçâîëüí³ çìàãàííÿ 1917–1920 ðð., çàêð³ï-
ëåííÿ ðàäÿíñüêîãî ðåæèìó é óêðà¿í³çàö³ÿ, ïåðø³
ï’ÿòèð³÷êè ³ ïðèìóñîâà êîëåêòèâ³çàö³ÿ, Ãîëîäî-
ìîð 1932–1933 ðð. ³ ðîçáóäîâà êîëãîñïíîãî
ëàäó, à òàêîæ Äðóãà ñâ³òîâà â³éíà. Çà òàêèõ
óìîâ, ó íàãîä³ ñòàëè âèíÿòêîâà ö³ë³ñí³ñòü âäà÷³
²âàíà Îëåêñàíäðîâè÷à, éîãî ö³ëåñïðÿìîâàí³ñòü
³ íàïîëåãëèâ³ñòü, ÿê³ óìîæëèâèëè ñåëÿíñüêîìó
þíàêîâ³ ç á³äíÿöüêî¿ ðîäèíè, çà ïîð³âíÿíî êî-
ðîòêèé ÷àñ, çäîáóòòÿ ´ðóíòîâíî¿ îñâ³òè, à òà-
êîæ äîçâîëèëè ñòàòè ïåäàãîãîì ³ âèñîêîêâàë³-
ô³êîâàíèì ³ñòîðèêîì-äîñë³äíèêîì.

Âàæëèâî ïîãëÿíóòè íà ä³ÿëüí³ñòü, äîñë³äè-
òè ïîêîë³ííÿ â³ò÷èçíÿíèõ ³ñòîðèê³â, ñåðåä ÿêèõ
áóâ ³ íàø çåìëÿê ². Î. Ãóðæ³é, êîòð³ ïðàöþâàëè
ó 1950–70-õ ðð. â ÓÐÑÐ, ó ñèñòåì³ óêðà¿íñüêî-
ðàäÿíñüêî¿ Àêàäåì³¿ íàóê. Ïðèéøîâøè äî íà-
óêè ç ëàâ ä³þ÷î¿ àðì³¿ ïî çàâåðøåíí³ Äðóãî¿
ñâ³òîâî¿ â³éíè, ². Î. Ãóðæ³é ðåïðåçåíòóâàâ íîâó
ãåíåðàö³þ ³ñòîðèê³â, ïðåäñòàâíèê³â êóëüòóðè
íàøîãî íàðîäó, ÿê³ áóëè îðãàí³çàòîðàìè ³ áåç-
ïîñåðåäí³ìè ó÷àñíèêàìè òâîðåííÿ â³ò÷èçíÿíî¿
³íòåëåêòóàëüíî¿ ³ñòîð³¿ â ïîâîºíí³ äåñÿòèë³òòÿ,
ùî, çàâäÿêè íåâòîìí³é ïðàö³, âèáîðþâàëè çàñ-
ëóæåíèé àâòîðèòåò ó íàóêîâîìó ñåðåäîâèù³ íå
ëèøå â Óêðà¿í³, à é çà ¿¿ ìåæàìè.

²ñòîð³ÿ Óêðà¿íè – âåëèêà ³ ïîâ÷àëüíà, ñêëàä-
íà ³ ñóïåðå÷ëèâà. Âîíà ñÿãàº â ñèâó äàâíèíó.
Íà ïèòàííÿ õòî ìè, çâ³äêè, ÿê ³øîâ ïðîöåñ ñòà-
íîâëåííÿ óêðà¿íñüêî¿ íàö³¿, øóêàâ â³äïîâ³äü,
çàíóðèâøèñü ó íåêâàïëèâ³ ñòîð³íêè äîêóìåíò³â
òà ë³òîïèñ³â ó ðîáî÷îìó êàá³íåò³, âèçíà÷íèé
äîñë³äíèê ïîë³òè÷íî¿ òà ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íî¿
³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ²âàí Îëåêñàíäðîâè÷ Ãóðæ³é.

Áåçóìîâíî, æèòòÿ ëþäèíè øâèäêîïëèííå, ³
ÿê çàçíà÷àëîñÿ â îäíîìó ç â³ðø³â, â³ä ëþäèíè
«çàëèøàþòüñÿ êíèãè, ôîòîãðàô³¿, ñòîïòàí³ ÷å-
ðåâèêè, ï³äæàêè, íà ðîáîò³ – àâòîá³îãðàô³ÿ, à
â ïèñüìîâîìó ñòîë³ – ÷åðíåòêè...». Òîìó âàæ-
ëèâèì ìîìåíòîì ó äîñë³äæåíí³ ïåðñîíàë³¿ íà-
øîãî ñëàâåòíîãî çåìëÿêà, â÷åíîãî-³ñòîðèêà
². Î. Ãóðæ³ÿ º íàóêîâî-äîñë³äíà ³ íàóêîâî-ïðî-
ñâ³òíèöüêà ðîáîòà. Ç³ ñòâîðåííÿì ó ×åðêàñüêî-
ìó íàö³îíàëüíîìó óí³âåðñèòåò³ ³ìåí³ Áîãäàíà

Õìåëüíèöüêîãî ³ñòîðè÷íîãî ôàêóëüòåòó (1994),
çóñèëëÿìè àäì³í³ñòðàö³¿ çàêëàäó, âèêëàäà÷³â ³
ñòóäåíò³â, çà ï³äòðèìêè òà àêòèâíî¿ ó÷àñò³ Íàó-
êîâî-äîñë³äíîãî ³íñòèòóòó ñåëÿíñòâà é Òîâàðè-
ñòâà ³ñòîðèê³â-àãðàðíèê³â, ó ò³ñí³é ñï³âïðàö³ ç
íàóêîâöÿìè ²íñòèòóòó ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ÍÀÍ Óê-
ðà¿íè ³ Íàö³îíàëüíîþ ñï³ëêîþ êðàºçíàâö³â Óê-
ðà¿íè, çàïî÷àòêîâàíî çàõîäè ³ç âèâ÷åííÿ òà
âøàíóâàííÿ ïàì’ÿò³ âèäàòíîãî ³ñòîðèêà ². Î. Ãóð-
æ³ÿ. Ó ÍÍ² ³ñòîð³¿ ³ ô³ëîñîô³¿ ñòâîðåíî íàâ÷àëü-
íó àóäèòîð³þ-ìóçåé ³ìåí³ ²âàíà Îëåêñàíäðîâè-
÷à Ãóðæ³ÿ (àóä. 518). Óïîäîâæ áàãàòüîõ ðîê³â
òåìàòèêà äîñë³äíèõ ðîá³ò ñòóäåíò³â ñïåö³àëü-
íîñò³ «³ñòîð³ÿ» ò³ñíî ïîâ’ÿçàíà ç ïåðñîíàë³ºþ ³
òâîð÷îþ ñïàäùèíîþ ². Î. Ãóðæ³ÿ.

2004 ð. ó ×åðêàñüêîìó íàö³îíàëüíîìó óí³-
âåðñèòåò³ ³ìåí³ Áîãäàíà Õìåëüíèöüêîãî çàïî-
÷àòêîâàíî ïðîâåäåííÿ «Ãóðæ³¿âñüêèõ ³ñòîðè÷-
íèõ ÷èòàíü», ÿê³ ç ðåã³îíàëüíîãî ð³âíÿ ïîñòó-
ïîâî òðàíñôîðìóâàëèñÿ ó âñåóêðà¿íñüêó, à ç
2009 ð. ³ ì³æíàðîäíó íàóêîâó êîíôåðåíö³þ, íà
ÿê³é ó ñåðåäîâèù³ ïðîôåñ³éíèõ ³ñòîðèê³â äîñ-
ë³äíèêè-ïî÷àòê³âö³ ìàþòü ìîæëèâ³ñòü çä³éñíþ-
âàòè àïðîáàö³þ âëàñíèõ íàóêîâèõ ³äåé.

Âæå ïðîòÿãîì áàãàòüîõ ðîê³â ó ×åðêàñüêî-
ìó íàö³îíàëüíîìó óí³âåðñèòåò³ ³ìåí³ Áîãäàíà
Õìåëüíèöüêîãî ôóíêö³îíóº çíàíå â Óêðà¿í³ ³
ïîçà ¿¿ ìåæàìè âèäàííÿ «Ãóðæ³¿âñüê³ ³ñòîðè÷í³
÷èòàííÿ» – çá³ðíèê íàóêîâèõ ïðàöü, ïðèñâÿ÷å-
íèé ÷ëåíó-êîðåñïîíäåíòó ÀÍ ÓÐÑÐ ². Î. Ãóð-
æ³þ, ùî ïîñòàíîâîþ Ïðåçèä³¿ ÂÀÊ Óêðà¿íè â³ä
22.12.2010 ð. âíåñåíî äî ïåðåë³êó ôàõîâèõ
âèäàíü ç ³ñòîðè÷íèõ íàóê. Âèäàííÿ ì³ñòèòü ñòàòò³
ïðî æèòòºâèé ³ òâîð÷èé øëÿõ â³äîìîãî óêðà¿í-
ñüêîãî â÷åíîãî, à òàêîæ ïðàö³, ùî íå áóëè îïóá-
ë³êîâàí³ çà æèòòÿ ²âàíà Îëåêñàíäðîâè÷à. Çá³ð-
íèê äàº ìîæëèâ³ñòü îçíàéîìèòèñÿ ³ç íîâèìè
çäîáóòêàìè ó öàðèí³ ³ñòîð³îãðàô³¿, äæåðåëîç-
íàâñòâà, ìåòîäîëîã³¿ ³ñòîð³¿, åòíîñîö³àëüíîãî,
äåìîãðàô³÷íîãî, êóëüòóðíîãî òà äóõîâíîãî ðîç-
âèòêó íà ð³çíèõ ³ñòîðè÷íèõ åòàïàõ ÿê íà óêðà¿-
íñüêèõ çåìëÿõ, òàê ³ ïîçà ¿õí³ìè ìåæàìè.

Ðîçâèâàþ÷è òåçó Ì. Áëîêà, ùî ³ñòîð³ÿ –
íàóêà ïðî ëþäåé ó ÷àñ³, ìàºìî êîíñòàòóâàòè,
ùî òàê ñàìî ³ çíàííÿ ïðî âèäàòíèõ ïîñòàòåé
×åðêàñüêîãî êðàþ, à îñîáëèâî ïðî â÷åíèõ-³ñòî-
ðèê³â, íàäçâè÷àéíî çáàãà÷óº êóëüòóðó ñó÷àñíî¿
ñòóäåíòñüêî¿ ìîëîä³, âèõîâóº íåçäîëàííó
â³ääàí³ñòü Áàòüê³âùèí³, â÷èòü øàíóâàòè óêðà¿-
íñüêèé íàðîä ³ ëþäåé, ÿê³ éîãî óîñîáëþþòü.
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Ó ñòàòò³ âñåá³÷íî òà êîìïëåêñíî âèñâ³òëåíî íàóêî-
âó ä³ÿëüí³ñòü äîêòîðà ³ñòîðè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîðà
². Î. Ãóðæ³ÿ (1915–1971). Íà îñíîâ³ âèâ÷åííÿ òâîð÷î¿
ñïàäùèíè â÷åíîãî, ìàòåð³àë³â á³îãðàô³¿, ïðîàíàë³çî-
âàíî âñ³ àñïåêòè éîãî íàóêîâî¿ ðîáîòè, ðåêîíñòðóéî-
âàíî æèòòºâèé øëÿõ.
Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ². Î. Ãóðæ³é, íàóêîâ³ ïðàö³, á³îãðàô³ÿ,
³ñòîð³îãðàô³ÿ.

²ì’ÿ ²âàíà Îëåêñàíäðîâè÷à Ãóðæ³ÿ, äîêòîðà
³ñòîðè÷íîãî íàóê, ïðîôåñîðà, ÷ëåíà-êîðåñïîí-
äåíòà Àêàäåì³¿ íàóê Óêðà¿íñüêî¿ ÐÑÐ, â³äîìå
íå ëèøå êîæíîìó ³ñòîðèêó, ÿêèé çàéìàºòüñÿ
áåçïîñåðåäíüî ïðîáëåìàìè ñîö³àëüíî-åêîíî-
ì³÷íî¿ ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ê³íöÿ ÕV²²² – Õ²Õ ñò., à é
áóäü-ÿêîìó ïðîôåñ³éíîìó íàóêîâöþ, êîòðèé
ïðàöþº â öèõ õðîíîëîã³÷íèõ ðàìêàõ, íåçàëåæ-
íî â³ä òåìàòèêè éîãî äîñë³äæåíü (ïîë³òè÷íà,
åêîíîì³÷íà, íàö³îíàëüíà, êóëüòóðíà òîùî).

Ä³éñíî, íàâ³òü ÷åðåç 100 ðîê³â â³ä äíÿ íà-
ðîäæåííÿ ³ ìàéæå ÷åðåç 45 – ç äíÿ ñìåðò³ (öÿ
äàòà ïðèïàäàº íà íàñòóïíèé 2016 ð.) äî íàóêî-
âî¿ ñïàäùèíè ². Î. Ãóðæ³ÿ ïðîäîâæóþòü çâåð-
òàòèñÿ â÷åí³-ñóñï³ëüñòâîçíàâö³ Óêðà¿íè, äåðæàâ
áëèæíüîãî çàðóá³ææÿ, óêðà¿íîçíàâ÷èõ äîñë³ä-
íèöüêèõ öåíòð³â Çàõ³äíî¿ ªâðîïè òà Ï³âí³÷íî¿
Àìåðèêè. ² ÿêùî âçÿòè äî óâàãè òîé ôàêò, ùî â
îñíîâ³ öüîãî çàêîíîì³ðíîãî ì³æíàðîäíîãî âèç-
íàííÿ ². Î. Ãóðæ³ÿ ÿê â³äîìîãî ³ñòîðèêà òà äæå-
ðåëîçíàâöÿ ëåæèòü âñüîãî òðîõè á³ëüøå, í³æ
20-ð³÷íà íàóêîâà ä³ÿëüí³ñòü (ðàõóþ÷è â³ä çàõè-
ñòó êàíäèäàòñüêî¿ äèñåðòàö³¿ 1948 ð. ³ äî ñìåðò³
1971 ð.), ñë³ä ãîâîðèòè ïðî éîãî íåïåðåñ³÷íèé
äîñë³äíèöüêèé òàëàíò, âèñîêèé ð³âåíü ïðàöåç-
äàòíîñò³ òà íåàáèÿêó äîáðîòí³ñòü íàóêîâî¿ ïðî-
äóêö³¿. Íàâ³òü ñüîãîäí³, â ö³ëêîâèòî ³íøèõ ³ñòî-
ðè÷íèõ óìîâàõ, ç ìîæëèâîñòÿìè âèêîðèñòàííÿ
êîìï’þòåðíî¿ òåõí³êè é ³íôîðìàö³éíèõ òåõíî-
ëîã³é, äàëåêî íå êîæåí ìîæå ïîõâàëèòèñÿ àíà-
ëîã³÷íèìè äîñÿãíåííÿìè íà íèâ³ ³ñòîðè÷íî¿ íà-
óêè. ² ìîâà éäå, ïåðø çà âñå, ïðî ÿê³ñòü äîðîá-
êó, à íå ïðî ê³ëüê³ñí³ ïîêàçíèêè, ÿê³, ì³æ òèì, º
òàêîæ äîñèòü çíà÷íèìè, àäæå â÷åíèé îïóáë³-
êóâàâ ïîíàä 350 íàóêîâèõ ³ íàóêîâî-ïîïóëÿð-
íèõ ïðàöü (ç íèõ 7 ìîíîãðàô³é, 7 ïîñ³áíèê³â
äëÿ âèø³â ³ øê³ë, 13 áðîøóð, ñîòí³ ñòàòåé ó
íàóêîâèõ æóðíàëàõ ³ åíöèêëîïåäè÷íèõ âèäàí-
íÿõ, ³íøà òâîð÷à ïðîäóêö³ÿ); ï³äãîòóâàâ 30 êàí-
äèäàò³â ³ 8 äîêòîð³â íàóê [1, 179; 2].

Ïî÷èíàþ÷è ñâ³é ñàìîñò³éíèé æèòòºâèé øëÿõ
ó ñêëàäíó åïîõó 1930–40-õ ðð., â àêàäåì³÷íó
íàóêó ². Î. Ãóðæ³é ïðèéøîâ ìàþ÷è âæå çà ïëå-
÷èìà íå ëèøå äîñâ³ä â÷èòåëþâàííÿ ó ñåðåäí³é
øêîë³ (1932–1936 ðð.), à é âîºííèé äîñâ³ä. ²âàí
Îëåêñàíäðîâè÷ íàëåæàâ äî òîãî ïîêîë³ííÿ ³ñòî-
ðèê³â, ÿêèì ñóäèëîñÿ áðàòè ó÷àñòü ó Äðóã³é

ñâ³òîâ³é â³éí³ (áîÿõ íà Ï³âäåííî-Çàõ³äíîìó òà
Á³ëîðóñüêîìó ôðîíòàõ). Îðãàí³÷íî âëèâøèñü ó
êîëåêòèâ ²íñòèòóòó ³ñòîð³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ, ÿêèé ç
äðóãî¿ ïîëîâèíè 1940-õ ðð. çðîñòàâ ê³ëüê³ñíî
é ÿê³ñíî, â³í øâèäêî çàðåêîìåíäóâàâ ñåáå òà-
ëàíîâèòèì äîñë³äíèêîì ³ çä³áíèì îðãàí³çàòî-
ðîì. ². Î. Ãóðæ³é áóâ ïåðøèì àñï³ðàíòîì â³ää³ëó
³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ïåð³îäó ôåîäàë³çìó ï³ñëÿ çíà÷-
íî¿ ïåðåðâè, ó çâ’ÿçêó ç â³éíîþ, é îäíèì ³ç
íåáàãàòüîõ, õòî ó òîé ÷àñ ïðàöþâàâ íàä òàêîþ,
ïîð³âíÿíî «íå çàïîë³òèçîâàíîþ», òåìîþ äèñåð-
òàö³¿, ÿê «Ïîâñòàííÿ òóðáà¿âö³â» (íàóêîâèé êå-
ð³âíèê: êàíä. ³ñò. íàóê Ê. Ã. Ãóñëèñòèé). Äëÿ
ïðèêëàäó, ç ïîíàä 70 äèñåðòàö³é, çàõèùåíèõ â
²íñòèòóò³ ³ñòîð³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ çà ïåð³îä 1945–
1950 ðð., ëèøå 6 áóëè ïðèñâÿ÷åí³ ïðîáëåìàì
³ñòîð³¿ Óêðà¿íè äî Õ²Õ ñò. [3, 235–241]. Äîì³-
íóþ÷èìè æ áóëè òåìè, ïîâ’ÿçàí³ ç ðåâîëþö³é-
íî-á³ëüøîâèöüêîþ òà ðàäÿíñüêîþ òåìàòèêîþ
ê³íöÿ Õ²Õ – ïåðøî¿ ïîëîâèíè ÕÕ ñò. Ì³æ òèì,
ïåðøà â³äîìà ïðàöÿ ². Î. Ãóðæ³ÿ, îïóáë³êîâàíà
ùå 1939 ð. â îäåñüê³é îáëàñí³é ãàçåò³ – «×îð-
íîìîðñüêà êîìóíà» (òîáòî, ï³ä ÷àñ íàâ÷àííÿ
íà òðåòüîìó êóðñ³ ³ñòîðè÷íîãî ôàêóëüòåòó Îäå-
ñüêîãî óí³âåðñèòåòó), áóëà ïðèñâÿ÷åíà ñàìå Òóð-
áà¿âñüêîìó ïîâñòàííþ 1789–1783 ðð.

Ñë³ä ðîçóì³òè, ùî ². Î. Ãóðæ³é ïîïîâíèâ
(ñïî÷àòêó ó ñòàòóñ³ ïåðøîãî ïîâîºííîãî àñï³-
ðàíòà) â³ää³ë, ÿêèé â ïåð³îä áîéîâèõ ä³é íà
òåðèòîð³¿ Óêðà¿íè (1941–1944) òî ïðèçóïèíÿâ
ðîáîòó, òî ïîíåâ³ðÿâñÿ ïî Ðàäÿíñüêîìó Ñîþçó,
à äî öüîãî ïåðåáóâàâ â àòìîñôåð³ «ïîñò³éíîãî
³äåîëîã³÷íîãî òèñêó, äîíîñ³â, çâèíóâà÷åíü ó
íåáëàãîíàä³éíîñò³ ³ íàö³îíàë³çì³, çðàä³ îñíîâ-
íèì ïîñòóëàòàì ìàðêñèçìó-ëåí³í³çìó, â íàâìèñ-
íîìó çðèâ³ òåðì³í³â âèêîíàííÿ ïëàíîâèõ çàâ-
äàíü» ³ ò. ä. [4, 39]. Òàêà ñèòóàö³ÿ, áåçóìîâíî,
íå ìîãëà íå âïëèâàòè íà êîæíîãî ñï³âðîá³òíè-
êà òîãî÷àñíîãî ²íñòèòóòó ³ñòîð³¿ é ²âàíó Îëåê-
ñàíäðîâè÷ó âñå æ òàêè ñóäèëîñÿ ðîçïî÷àòè ñâî¿
íàóêîâ³ ïîøóêè ç «òåìàòèêè, ïðèñâÿ÷åí³é êëà-
ñîâ³é áîðîòüá³» [5, 538].

Ï³ñëÿ çàõèñòó êàíäèäàòñüêî¿ äèñåðòàö³¿ ó
1948 ð., ²âàí Îëåêñàíäðîâè÷ ïðàöþâàâ ñòàð-
øèì íàóêîâèì ñï³âðîá³òíèêîì (äî 1955 ð.),
çàõèñòèâ äîêòîðñüêó äèñåðòàö³þ ó 1953 ð.
(«Ðîçêëàä ôåîäàëüíî-êð³ïîñíèöüêî¿ ñèñòåìè â
ñ³ëüñüêîìó ãîñïîäàðñòâ³ Óêðà¿íè ïåðøî¿ ïîëîâè-
íè XIX ñò.»), îòðèìàâ çâàííÿ ïðîôåñîðà 1955 ð.
òà òîä³ æ î÷îëèâ â³ää³ë ³ñòîð³¿ ôåîäàë³çìó. Íà
òîé æå ÷àñ (1953–1955 ðð.) â÷åíèé çà ñóì³ñ-
íèöòâîì çàâ³äóâàâ â³ää³ëîì ìåòîäèêè ³ñòîð³¿
Íàóêîâî-äîñë³äíîãî ³íñòèòóòó ïåäàãîã³êè ÓÐÑÐ.
Ïðîäåìîíñòðóâàâøè íà ð³âí³ îäíîãî ñòðóêòóð-
íîãî ï³äðîçä³ëó ²íñòèòóòó ³ñòîð³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ

Î. Ï. Ðåºíò
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âì³ííÿ åôåêòèâíî êåðóâàòè êîëåêòèâîì, ²âàí
Îëåêñàíäðîâè÷ 1958 ð. áóâ ïðèçíà÷åíèé çàñ-
òóïíèêîì äèðåêòîðà óñòàíîâè. Õàðàêòåðíî, ùî
öþ ïîñàäó â³í çàéìàâ äî ñàìî¿ ñìåðò³ ó 1971 ð.,
íåçâàæàþ÷è íà çì³íó êåð³âíèöòâà ³íñòèòóòó: ó
1947–1964 ðð. éîãî î÷îëþâàâ Î. Ê. Êàñèìåíêî,
ó 1964–1967 ðð. Ê. Ê. Äóáèíà, 1968–1973 ðð.
àêàäåì³ê À. Ä. Ñêàáà [4, 20,43–47]. Íàïðèê³íö³
1958 ð., çà çíà÷íèé âíåñîê ó ðîçðîáêó òà âèâ-
÷åííÿ ñêëàäíèõ ïðîáëåì ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè, ². Î. Ãóð-
æ³ÿ áóëî îáðàíî ÷ëåíîì-êîðåñïîíäåíòîì ÀÍ
ÓÐÑÐ. Ö³êàâî, ùî ùå ó 1956 ð., ï³ä ÷àñ îáãîâî-
ðåííÿ íà çàñ³äàíí³ Â÷åíî¿ ðàäè ²íñòèòóòó ³ñòîð³¿
ïèòàííÿ ùîäî âèñóíåííÿ êàíäèäàòóð äëÿ ó÷àñò³
ó âèáîðàõ ÷ëåí³â-êîðåñïîíäåíò³â ÀÍ ÓÐÑÐ,
³ìåí³ ²âàíà Îëåêñàíäðîâè÷à íå áóëî ñåðåä ïðî-
ïîçèö³é ïàðò³éíîãî áþðî óñòàíîâè. Î÷åâèäíî,
ùî öå â³ä³ãðàëî âèð³øàëüíó ðîëü ïðè ãîëîñó-
âàíí³, îäíàê ñ. í. ñ. â³ää³ëó ³ñòîð³¿ ðàäÿíñüêîãî
ñóñï³ëüñòâà ²âàí Òèõîíîâè÷ Êóëèê òà í. ñ. â³ää³ëó
³ñòîð³¿ êðà¿í íàðîäíî¿ äåìîêðàò³¿ Ïàâëî Ìè-
õàéëîâè÷ Êàëåíè÷åíêî âíîñèëè é êàíäèäàòóðó
². Î. Ãóðæ³ÿ [6, 207–208,211–214].

Îêðåìî íåîáõ³äíî çãàäàòè, ùî â 1961–
1963 ðð. ². Î. Ãóðæ³é çàéìàâ ïîñàäó çàñòóïíè-
êà ãîëîâè Ñåêö³¿ ñóñï³ëüíèõ íàóê ÀÍ ÓÐÑÐ,
ïîò³ì àêàäåì³êà-ñåêðåòàðÿ Â³ää³ëåííÿ åêîíî-
ì³êè, ³ñòîð³¿, ô³ëîñîô³¿ òà ïðàâà ÀÍ ÓÐÑÐ; âõî-
äèâ äî ñêëàäó Ïðåçèä³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ (äî 1968 ð.);
î÷îëþâàâ â³ää³ë ³ñòîð³îãðàô³¿ òà äæåðåëîçíàâ-
ñòâà ²íñòèòóòó ³ñòîð³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ (ó 1968–1971 ðð.);
ãîëîâóâàâ ó Íàóêîâ³é ðàä³ ç ³ñòîð³¿ ³ñòîðè÷íî¿
íàóêè ïðè Ñåêö³¿ ñóñï³ëüíèõ íàóê ÀÍ ÓÐÑÐ;
âõîäèâ äî ñêëàäó åêñïåðòíî¿ êîì³ñ³¿ ÂÀÊ ÑÐÑÐ
(ó 1960–1964 ðð. òà ó 1970 ð.), ïðàöþâàâ ó
ñêëàä³ Íàö³îíàëüíîãî êîì³òåòó ³ñòîðèê³â ÑÐÑÐ
òîùî [7, 6–7].

Ð³çíîñòîðîíí³ìè òà ïîñò³éíî ïðîãðåñóþ÷è-
ìè áóëè é íàóêîâ³ ³íòåðåñè òà çäîáóòêè ²âàíà
Îëåêñàíäðîâè÷à. Ó öüîìó êîíòåêñò³ âàðòî çàç-
íà÷èòè ïðî äåê³ëüêà õðîíîëîã³÷íî-òåìàòè÷íèõ
êîíöåíòð³â, ÿê³ ó ñóêóïíîñò³ é ñôîðìóâàëè òâîð-
÷ó ñïàäùèíó â÷åíîãî. Ïåðøèé ç íèõ ïðåäñòàâ-
ëåíèé ïðàöÿìè, ïðèñâÿ÷åíèìè ïðîáëåìàòèö³
ðàäèêàëüíî¿ ñîö³àëüíî¿ òóðáóëåíòíîñò³ – ñå-
ëÿíñüêèõ ïîâñòàíü, ð³çíîìàí³òíèõ ðåâîëþö³é-
íèõ âèñòóï³â ³ ðóõ³â. Öÿ ãðóïà âêëþ÷àº äèñåð-
òàö³éíó òà ñòàòåéíî-ìîíîãðàô³÷íó ïðîäóêö³þ
ïðî âæå çãàäóâàíå Òóðáà¿âñüêå ïîâñòàííÿ 1789–
1783 ðð.; ð³çí³ ôîðìè àíòèêð³ïîñíèöüêî¿ áî-
ðîòüáè, çîêðåìà âòå÷³ ñåëÿíñòâà ó ïåðø³é ïî-
ëîâèí³ Õ²Õ ñò.; ïîâñòàííÿ ×åðí³ã³âñüêîãî ïîëêó
1826 ð.; Êè¿âñüêó êîçà÷÷èíó 1856 ð.; ñ³÷íåâî-
ëþòíåâ³ ñòðàéêè 1905 ð., ãðóäíåâå çáðîéíå
ïîâñòàííÿ 1905 ð. ³ çàãàëîì ðåâîëþö³éí³ ïîä³¿
1905–1907 ðð.

Êð³ì íàçâàíèõ, îñîáëèâî â³äîìèìè ñòàëè (³
çàëèøàþòüñÿ àêòóàëüíèìè íèí³) ÷èñëåíí³ äîñ-
ë³äæåííÿ ². Î. Ãóðæ³ÿ íà åêîíîì³÷íó òåìàòèêó,
çîêðåìà ñòàòåéí³ ñòóä³¿, ïðèñâÿ÷åí³ õàðàêòåðó

ïîì³ùèöüêîãî ãîñïîäàðñòâà íà Ë³âîáåðåæí³é
Óêðà¿í³ ó äðóã³é ïîëîâèí³ ÕV²²² ñò. òà ôåîäàëü-
íî-êð³ïîñíèöüê³é ñèñòåì³ ïåðøî¿ ïîëîâèíè
Õ²Õ ñò.; ïðîöåñó ôîðìóâàííÿ êàòåãîð³¿ ðîá³ò-
íèê³â òà ¿õ ñòàíîâèùó íàïðèê³íö³ ÕV²²² – íà
ïî÷àòêó Õ²Õ ñò.; ðîçâèòêó âíóòð³øíüî¿ ÿðìàð-
êîâî¿ òà çîâí³øíüî¿ òîðã³âë³ â Óêðà¿í³ òîãî æ
ïåð³îäó; ì³ñöþ ³ ðîë³ óêðà¿íñüêîãî ñ³ëüñüêî-
ãîñïîäàðñüêîãî òà ïðîìèñëîâîãî âèðîáíèöòâà
ó ïîðåôîðìåí³é Ðîñ³éñüê³é ³ìïåð³¿ (60–90-ò³ ðð.
Õ²Õ ñò.) òà ³í. Ó ö³é êàòåãîð³¿ ³, çàãàëîì, ñåðåä
óñ³õ ïðàöü ³ñòîðèêà, îñîáëèâîþ ÿê³ñòþ âèñâ³ò-
ëåííÿ äîñë³äæóâàíèõ ïðîáëåì òà îá’ºìîì çà-
ëó÷åíîãî äæåðåëüíîãî ìàòåð³àëó, âèð³çíÿþòü-
ñÿ òàê³ ìîíîãðàô³÷í³ ïðàö³, ÿê «Ðîçêëàä ôåî-
äàëüíî-êð³ïîñíèöüêî¿ ñèñòåìè â ñ³ëüñüêîìó ãîñ-
ïîäàðñòâ³ Óêðà¿íè ïåðøî¿ ïîëîâèíè Õ²Õ ñò.»
(Ê., 1954), «Áîðîòüáà ðîá³òíèê³â ³ ñåëÿí Óêðà¿-
íè ïðîòè ôåîäàëüíî-êð³ïîñíèöüêîãî ãí³òó (ç
80-õ ðîê³â ÕV²²² ñò. äî 1861 ð.)» (Ê., 1958), «Çà-
ðîäæåííÿ ðîá³òíè÷îãî êëàñó Óêðà¿íè (ê³íåöü
ÕV²²² – ïåðøà ïîëîâèíà Õ²Õ ñò.)» (Ê., 1958),
«Ðîçâèòîê òîâàðíîãî âèðîáíèöòâà ³ òîðã³âë³ íà
Óêðà¿í³ (ç ê³íöÿ ÕV²²² ñò. äî 1861 ð.)» (Ê., 1962),
«Óêðà¿íà â ñèñòåì³ âñåðîñ³éñüêîãî ðèíêó 60–
90-õ ðð. Õ²Õ ñò.» (Ê., 1968) [2]. Ö³ëêîì ïîãîä-
æóºìîñÿ ç îö³íêàìè ñó÷àñíèõ ³ñòîðèê³â ïðî òå,
ùî, «çà ìàñøòàáí³ñòþ ï³äíÿòèõ ïðîáëåì, ãëè-
áèíîþ ³ áàãàòîàñïåêòí³ñòþ ¿õ âèñâ³òëåííÿ, óê-
ðà¿íñüêîãî â÷åíîãî ìîæíà ïîñòàâèòè â ð³âåíü
ç íàéâ³äîì³øèìè ó ñâ³òîâ³é ³ñòîð³îãðàô³¿ äîñ-
ë³äíèêàìè ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íèõ ïðîöåñ³â» [7,
10–11].

Îêðåìó êàòåãîð³þ ñòàíîâëÿòü ïåðñîíàë³çî-
âàí³ ïðàö³, â òîìó ÷èñë³ íàóêîâî-ïîïóëÿðíîãî é
åíöèêëîïåäè÷íîãî õàðàêòåðó, ïðèñâÿ÷åí³ ³ñòî-
ðè÷íèì îñîáèñòîñòÿì (Î. Ñóâîðîâó, Óñòèìó
Êàðìàëþêó, Ñåìåíó Ãàðêóø³, ðîñ³éñüêèì ³ìïå-
ðàòîðàì òîùî) òà òàêèì â³äîìèì ïðåäñòàâíè-
êàì óêðà¿íñüêîãî íàðîäó, ÿê ²âàí Ôðàíêî ³ Òà-
ðàñ Øåâ÷åíêî.

Íàñàìê³íåöü ñë³ä ï³äêðåñëèòè, ùî îá’ºêòèâ-
íà îö³íêà âíåñêó ². Î. Ãóðæ³ÿ â ³ñòîðè÷íó íàóêó
íåìîæëèâà é áåç êîíñòàòàö³¿ âïëèâó ³äåîëîã³÷-
íîãî ÷èííèêà òà ìàðêñèñòñüêî-ëåí³íñüêî¿ ìå-
òîäîëîã³¿ íà éîãî òâîð÷³ñòü ³ âèá³ð òåì äëÿ äîñ-
ë³äæåííÿ. Öåé ôàêòîð, íàÿâí³ñòü ÿêîãî º áåç-
ñóìí³âíèì ùîäî á³ëüøîñò³ ðàäÿíñüêèõ äîñë³ä-
íèê³â, çóìîâèâ íàïèñàííÿ îêðåìèõ ñòàòåé, ãî-
ëîâíèì ÷èíîì, ïóáë³öèñòè÷íîãî õàðàêòåðó, ïðè-
ñâÿ÷åíèõ ðåë³ã³éíèì ïèòàííÿì, Ïåðåÿñëàâñüê³é
ðàä³ 1654 ð. ³ çàãàëîì óêðà¿íñüêî-ðîñ³éñüêèì
â³äíîñèíàì ó ð³çí³ ïåð³îäè, à òàêîæ ä³ÿëüíîñò³
îêðåìèõ á³ëüøîâèöüêèõ ä³ÿ÷³â òà ³äåîëîã³â êî-
ìóí³çìó. Âò³ì, íåîáõ³äíî çàçíà÷èòè, ùî îñîáè-
ñòà ïîçèö³ÿ ²âàíà Îëåêñàíäðîâè÷à Ãóðæ³ÿ ùîäî
äåÿêèõ ïèòàíü, à òàêîæ ðÿä òåîðåòè÷íèõ óçà-
ãàëüíåíü ç éîãî íàóêîâî¿ ñïàäùèíè áàãàòî â
÷îìó äåìîíñòðóþòü â³äõ³ä â³ä óñòàëåíèõ ðà-
äÿíñüêèõ äîãì òà ³ñòîð³îãðàô³÷íèõ ñòåðåîòèï³â.
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Äëÿ ïðèêëàäó, ó íàóêîâ³é ïðîäóêö³¿, ïðèñâÿ÷åí³é
ðîçâèòêó óêðà¿íñüêî¿ òîðã³âë³, ². Î. Ãóðæ³é ö³ëå-
ñïðÿìîâàíî ³ ïîñë³äîâíî äîâîäèâ ñàìîäîñòàòí³é
õàðàêòåð óêðà¿íñüêî¿ åêîíîì³÷íî¿ òà ô³íàíñîâî-
åêîíîì³÷íî¿ áàçè, â³äñòîþâàâ äóìêó ïðî íàÿâí³ñòü
ïîòóæíîãî óêðà¿íñüêîãî òîðãîâåëüíîãî êàï³òà-
ëó òà ïðîøàðêó êóïö³â ì³ñöåâîãî ïîõîäæåííÿ,
çì³öíåííÿ «ïðîãðåñèâíîãî êàï³òàë³ñòè÷íîãî
óêëàäó» â ïåðø³é ïîëîâèí³ Õ²Õ ñò. òîùî.

Äî íàøîãî ÷àñó çáåðåãëîñÿ íå òàê âæå é
áàãàòî àêàäåì³÷íèõ äîêóìåíò³â, íà îñíîâ³ ÿêèõ
ìè ìîæåìî ñôîðìóâàòè îá’ºêòèâíå òà ìàêñè-
ìàëüíî òî÷íå óÿâëåííÿ ïðî äóìêè â÷åíîãî, âèñ-
ëîâëåí³ íèì íà çàñ³äàííÿõ â³ää³ëó, Â÷åí³é ðàä³
²íñòèòóòó ³ñòîð³¿, çàãàëüíèõ çáîðàõ Â³ää³ëåííÿ
åêîíîì³êè, ³ñòîð³¿, ô³ëîñîô³¿ òà ïðàâà àáî çà-
ñ³äàíí³ Ïðåçèä³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ. Áàãàòî â ÷îìó ïîêà-
çîâèì ó öüîìó â³äíîøåíí³ º ñëîâà ². Î. Ãóðæ³ÿ,
ñêàçàí³ 19 æîâòíÿ 1955 ð. íà Â÷åí³é ðàä³ ²íñòè-
òóòó ³ñòîð³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ ùîäî ìàéáóòí³õ íàóêî-
âèõ ïð³îðèòåò³â óñòàíîâè, ï³ä ÷àñ îáãîâîðåííÿ
ïåðåäîâî¿ ñòàòò³ «Çà ãëèáîêå íàóêîâå âèâ÷åí-
íÿ ³ñòîð³¿ óêðà¿íñüêîãî íàðîäó» æóðíàëó «Âîï-
ðîñû èñòîðèè» (1955 p., ¹ 7). Ñåðåä ³íøîãî,
â÷åíèé êîíñòàòóâàâ, ùî ïðåâàëþþòü äîñë³äæåí-
íÿ «ïðî ðîëü ñåëÿíñüêèõ ìàñ â ïåð³îä âèçâîëü-
íî¿ â³éíè óêðà¿íñüêîãî íàðîäó ó 1648–1654
ðð.», îäíàê «ïèòàííÿ ñîö³àëüíî¿ ïîë³òèêè Áîã-
äàíà Õìåëüíèöüêîãî, ïðîäóêòèâíèõ ñèë... íå
çíàéøëè ñâîãî â³äîáðàæåííÿ ó ïðàöÿõ ³íñòèòó-
òó». Ïîä³áíî äî öüîãî, «äóæå çíà÷íå ì³ñöå
(êóðñèâ íàø – Î. Ð.), – çà ñëîâàìè ². Î. Ãóð-
æ³ÿ, – çàéìàþòü ïèòàííÿ ïðî áîðîòüáó óêðà¿í-
ñüêîãî íàðîäó çà âîçç’ºäíàííÿ Óêðà¿íè ç Ðî-
ñ³ºþ ó äðóã³é ïîëîâèí³ XV²² ñò.», âò³ì «ö³ëèé
êîìïëåêñ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íèõ ïèòàíü, ïåðø
çà âñå, ïðî çðîñòàííÿ ì³ñò, ¿õ ðîë³ â åêîíîì³ö³
Óêðà¿íè, ïðî ñîö³àëüíó ïðèðîäó ìàíóôàêòóð
íà Óêðà¿í³ òà ðÿä ³íøèõ ïèòàíü... íå çíàéøëè
ñâîãî âèñâ³òëåííÿ â ³ñòîðè÷í³ ë³òåðàòóð³» [6,
192]. Íà îñíîâ³ ëèøå öüîãî âèñëîâëþâàííÿ òà
ç óðàõóâàííÿõ ñïåöèô³êè ³ñòîðè÷íîãî ÷àñó, ìîæ-
íà âïåâíåíî ãîâîðèòè ïðî ïð³îðèòåòí³ñòü â îñî-
áèñòèõ íàóêîâèõ ³íòåðåñàõ â÷åíîãî, íà êîðèñòü
çíà÷íî ìåíø çà³äåîëîã³çîâàíèõ ïðîáëåì åêî-
íîì³÷íîãî õàðàêòåðó. Ïîä³áíèé ï³äõ³ä ². Î. Ãóð-
æ³ÿ âèçíà÷èâ òåìàòèêó íå ëèøå éîãî ³íäèâ³-
äóàëüíèõ ïðàöü, à é ïåðåáóâàâ ó öåíòð³ ðîáîòè
î÷îëþâàíîãî íèì â³ää³ëó ³ñòîð³¿ ôåîäàë³çìó.
Òàê, ñóòî åêîíîì³÷íå ñïðÿìóâàííÿ ìàëè ÷îòè-
ðè ³ç ï’ÿòè òåì, ÿê³ öåé ñòðóêòóðíèé ï³äðîçä³ë
çàïëàíóâàâ íà òîé ÷àñ äëÿ ïîäàëüøî¿ ï’ÿòèð³÷-
íî¿ ðîçðîáêè. Ñåðåä íèõ òàê³ íàïðÿìè, ÿê «Ñî-
ö³àëüíî-åêîíîì³÷íèé ðîçâèòîê Óêðà¿íè â ÕV² ñò.»,
«Ðîçâèòîê ïðîìèñë³â òà òîðã³âë³ íà Ë³âîáå-
ðåæí³é Óêðà¿í³ ó ÕV²² ñò.», «Ñîö³àëüíî-åêîíî-
ì³÷íèé ðîçâèòîê Óêðà¿íè ó äðóã³é ïîëîâèí³
ÕV²² ñò.» òà «Ðîçâèòîê òîâàðíîãî âèðîáíèöòâà
³ òîðã³âë³ ó ïåðø³é ïîëîâèí³ ÕV²²² ñò.». Ïðè öüîìó
äëÿ ïîâíîö³ííîãî âèêîíàííÿ ïëàíó çàâ³äóâà÷

â³ää³ëó îá´ðóíòîâóâàâ íåîáõ³äí³ñòü «îðãàí³çàö³¿
ïîñò³éíî¿ ³íôîðìàö³¿ ïðî ë³òåðàòóðó, ÿêà âèõî-
äèòü çà êîðäîíîì, íå ëèøå â íàðîäíî-äåìîêðà-
òè÷íèõ êðà¿íàõ, àëå ³ â êðà¿íàõ êàï³òàë³çìó» [6,
193–194]. ²íøèìè ñëîâàìè, â 1955 ð. ². Î. Ãóð-
æ³é ïðîïîíóâàâ àêàäåì³÷í³é óñòàíîâ³ äåùî
â³ä³éòè â³ä îäíîá³÷íîãî âèâ÷åííÿ ïîë³òèêî-³äåî-
ëîã³÷íèõ òåì ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè äî ñóòî åêîíîì³÷-
íèõ ³ âèêîðèñòîâóâàòè ïðè öüîìó, â òîìó ÷èñë³,
é ³ñòîð³îãðàô³þ Çàõ³äíî¿ ªâðîïè òà Àìåðèêè.

ßêùî òàêà â³äâåðòà ïîçèö³ÿ â÷åíîãî íå ïðè-
âåðíóëà óâàãó ïàðò³éíîãî êåð³âíèöòâà, òî àðãó-
ìåíòàö³ÿ â³äìîâè îïîíóâàòè ïî êàíäèäàòñüê³é
äèñåðòàö³¿ ñòàðøîãî âèêëàäà÷à Õàðê³âñüêî¿
äåðæàâíî¿ êîíñåðâàòîð³¿ ². ². Ðåäüê³íî¿ íà òåìó:
«Ðîçâèòîê íàðîäíî¿ îñâ³òè ³ ïîë³òîñâ³òíüî¿ ðî-
áîòè â ÓÐÑÐ ó ðîêè ïåðøî¿ ï’ÿòèð³÷êè (1928–
1932 ðð.)» ñòàëà îá’ºêòîì óâàãè 3-ãî â³ää³ëó
4-ãî óïðàâë³ííÿ ÊÄÁ ïðè Ðàä³ ì³í³ñòð³â ÓÐÑÐ.
Çîêðåìà â òàºìíîìó ìåìîðàíäóì³ «Ïðî íîâå ó
òàêòèö³ âîðîæî¿ ä³ÿëüíîñò³ óêðà¿íñüêèõ áóð-
æóàçíèõ íàö³îíàë³ñò³â ç ÷èñëà ³íòåë³ãåíö³¿ òà
ìîëîä³» (äàòîâàíîìó 1957 ð.) ². Î. Ãóðæ³é áóâ
çàðàõîâàíèé äî òèõ ³ñòîðèê³â, õòî ñòâåðäæó-
âàâ, ùî óêðà¿íñüêèé íàö³îíàë³çì ïåð³îäó ñòà-
ë³íñüêèõ ðåïðåñ³é âèãàäàíèé ÿê ïðèâ³ä äëÿ ðîç-
ïðàâè ç íåáàæàíèìè ïðàö³âíèêàìè. «Ñê³ëüêè
òèñÿ÷ êðàùèõ ïðåäñòàâíèê³â óêðà¿íñüêî¿ ³íòåë³-
ãåíö³¿ áåçâèííî çàãèíóëî?.. – çàïèòóâàâ â÷åíèé
ó ìîòèâàö³¿ â³äìîâè â³ä îïîíóâàííÿ. – Äîñèòü
öèõ ³íñèíóàö³é ïðî óêðà¿íñüêèé íàö³îíàë³çì, ëþäè
áóëè íåâäîâîëåí³ òèìè àáî ³íøèìè íåïîäîáñòâà-
ìè íàøîãî æèòòÿ, à ¿ì “ïðèøèâàëè” íàö³îíàë³çì
³ ñïðîâàäæóâàëè äî Ñèá³ðó». Âò³ì, ïîïðè òàêó
êðèòèêó, ². Î. Ãóðæ³é âñå òàêè âèñòóïèâ ÿê îïî-
íåíò ïî äèñåðòàö³¿ ². ². Ðåäüê³íî¿ é, ìîæëèâî,
ëèøå â óìîâàõ äîáè «õðóùîâñüêî¿ â³äëèãè»
éîìó âäàëîñÿ óíèêíóòè «ïîêàðàííÿ» çà òàêå
â³ëüíîäóìñòâî ³ íàâ³òü çà âèñëîâëþâàííÿ ïðî
òå, ùî «óêðà¿íñüê³ öåíòðàëüí³ îðãàíè íå ìî-
æóòü áåç äîçâîëó Ìîñêâè âèð³øèòè æîäíîãî
ñóòòºâîãî ïèòàííÿ» [3, 247; 8, 4–5 20].

Ñåðåä ³íøèõ, â³äîìèõ äîñë³äíèêàì æèòòº-
âîãî òà íàóêîâîãî øëÿõó ². Î. Ãóðæ³ÿ, ïðèêëàä³â
äåìîíñòðàö³¿ íèì âëàñíî¿ ãðîìàäñüêî-ïîë³òè÷-
íî¿ òà íàóêîâî¿ ïîçèö³¿ àáî ðåàêö³¿ íà ïåâí³
ïàðò³éí³ ³í³ö³àòèâè, âàðòî íàçâàòè íàñòóïí³:
– êðèòèêà ³äå¿ ïåðåéìåíóâàííÿ ì³ñòà ²çìà¿ë

íà ì³ñòî Òó÷êîâ (1957 ð.);
– ï³äòðèìêà íà çàñ³äàíí³ ñåêö³¿ ³ñòîð³¿ Ðåñ-

ïóáë³êàíñüêî¿ íàðàäè ïðàö³âíèê³â ñóñï³ëüíèõ
íàóê ÀÍ ÓÐÑÐ äóìîê äèðåêòîðà ²íñòèòóòó
³ñòîð³¿ Î. Ê. Êàñèìåíêà ñòîñîâíî íèçüêîãî
ð³âíÿ äîñë³äæåííÿ «ïèòàííÿ ïðî óêðà¿íñüêó
íàðîäí³ñòü, ïðî óêðà¿íñüêó íàö³þ» (1958 ð.);

– àêöåíòóâàííÿ óâàãè íà íåîáõ³äíîñò³ âèêîðè-
ñòàííÿ ³ñòîð³îãðàô³÷íî¿ ñïàäùèíè Ä. Áàãà-
ë³ÿ, Î. Ëàçàðåâñüêîãî, Î. Áàðâ³íñüêîãî: «ßê-
ùî ìè çàáóâàºìî ñâî¿õ ïîïåðåäíèê³â, òî,
íàïåâíî, ³ íàñ ñêîðî çàáóäóòü» – ñïðàâåä-
ëèâî çàóâàæóâàâ â÷åíèé (1958 ð.);
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– çàêëèê àêòèâí³øå çàëó÷àòè äî íàïèñàííÿ ðî-
á³ò íåâ³äîìèõ àðõ³âíèõ äæåðåë: «Ìàéæå â
êîæí³é ïðàö³ ïîñèëàþòüñÿ íà àðõ³âíèé ìàòå-
ð³àë ç â³äïîâ³äíèì ñêîðî÷åííÿì, – êîíñòàòó-
âàâ ³ñòîðèê àêòóàëüíó äî ïåâíî¿ ì³ðè ³ äëÿ
íàøîãî ÷àñó ³ñòèíó, – à â ä³éñíîñò³ ö³ àðõ³âè
äàâíî âèêîðèñòàí³ ³ òîìó òðåáà ïîñèëàòèñü
íà ðîáîòè, à íå íà àðõ³â, òîìó ùî àâòîð ïî
ñóò³ í³÷îãî íîâîãî íå äàº, öå â ë³ïøîìó âè-
ïàäêó, à â ã³ðøîìó – â³í ùîñü ìîæå ³ íà-
ïëóòàòè» (1958 ð.) [9, 35–36,93,95–96].
Çà ïåð³îä ñâîº¿ íàóêîâî¿ êàð’ºðè ². Î. Ãóð-

æ³þ äîâîäèëîñÿ ³íêîëè çàçíàâàòè ³äåîëîã³÷íî¿
êðèòèêè ç áîêó öåíòðàëüíèõ ïàðò³éíèõ îðãàí³â
ÓÐÑÐ. Ìîâà éäå, çîêðåìà, ïðî äâà â³äîì³ âè-
ïàäêè ùîäî: 1) «ïîñëàáëåííÿ [². Î. Ãóðæ³ºì]
âèìîãëèâîñò³» (çà âèçíà÷åííÿì Êîì³òåòó ïàð-
ò³éíî-äåðæàâíîãî êîíòðîëþ ÖÊ ÊÏÓ ³ Ðàäè
ì³í³ñòð³â ÓÐÑÐ) äî êàíäèäàòñüêî¿ äèñåðòàö³¿
Â. Ï. Òèòàðåíêà «Â. ². Ëåí³í ïðî Óêðà¿íó: ²ñòî-
ðèêî-á³áë³îãðàô³÷íèé ïîñ³áíèê», ÿêîãî áóëî
çâèíóâà÷åíî, ñåðåä ³íøîãî, é ó «âèêðèâëåíí³
çì³ñòó ëåí³íñüêèõ ðîá³ò» (1963 ð.); 2) «ïîâ³ëüíî-
ãî çä³éñíåííÿ âèìîã ïàðò³¿ ïðî äîêîð³ííèé ïî-
âîðîò äî ïðîáëåì ñó÷àñíîñò³», çà îðãàí³çàö³¿
òà ïëàíóâàííÿ íàóêîâî-äîñë³äíî¿ ðîáîòè ²íñòè-
òóòó ³ñòîð³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ ³ äîðó÷åííÿ ñòîñîâíî ïðî-
âåäåííÿ «äîñë³äæåíü îñòàííüîãî äåñÿòèð³÷÷ÿ...
ïåðåâàæíî ìîëîäèì íàóêîâèì ïðàö³âíèêàì»
(öèòàòà ³ç ïîñòàíîâè Ïðåçèä³¿ ÖÊ ÊÏÓ «Ïðî
ðîáîòó ²íñòèòóòó ³ñòîð³¿ Àêàäåì³¿ íàóê ÓÐÑÐ»
â³ä 28 ëèïíÿ 1964 ð., ï³ñëÿ ÿêî¿ íàâ³òü áóëî
çì³íåíî êåð³âíèöòâî óñòàíîâè) [9, 155–156,
178–179].

Ïîêàçîâî, ùî ²âàí Îëåêñàíäðîâè÷ Ãóðæ³é,
ïðàöþþ÷è â äîñèòü íåïðîñòèé äëÿ óêðà¿íñüêî¿
³ñòîðè÷íî¿ íàóêè ÷àñ, áóâ «ðîâåñíèêîì» ðÿäó
íîâàòîðñüêèõ äëÿ ñâîãî ïåð³îäó íàóêîâî-îðãàí³-
çàö³éíèõ çàïî÷àòêóâàíü ÿê âëàñíå ³íñòèòóòñüêî-
ãî, òàê ³ çàãàëîì ðåñïóáë³êàíñüêîãî ìàñøòàáó.
Òàê, ç ïåðøîãî âèïóñêó ó 1957 ð. «Óêðà¿íñüêîãî
³ñòîðè÷íîãî æóðíàëó» – ôëàãìàíñüêîãî äðóêî-
âàíîãî îðãàíó ç ³ñòîð³¿ â Óêðà¿í³, â³í íåçì³ííî
âõîäèâ äî ñêëàäó ðåäêîëåã³¿ öüîãî íàóêîâîãî
ïåð³îäè÷íîãî âèäàííÿ. Õàðàêòåðíî, ùî ùå íà
çãàäóâàíîìó íàìè çàñ³äàíí³ Â÷åíî¿ ðàäè ²íñòèòó-
òó ³ñòîð³¿ ÀÍ ÓÐÑÐ 19 æîâòíÿ 1955 ð. ². Î. Ãóð-
æ³é çàóâàæóâàâ: «Â äàíèé ÷àñ ñë³ä ïðèéíÿòè
çàõîäè äëÿ ïîë³ïøåííÿ íàóêîâî-äîñë³äíî¿ ðî-
áîòè. Ïîòð³áíî ñòâîðèòè â³äïîâ³äí³ óìîâè äëÿ
àâòîð³â, ó òîìó ÷èñë³ çàáåçïå÷èòè äðóêóâàííÿ
¿õ ïðîäóêö³¿... íà çàñ³äàíí³ â³ää³ëó îäíîñòàéíî
áóëî âèñëîâëåíî äóìêó ïðî ñòâîðåííÿ â Óê-
ðà¿í³ “²ñòîðè÷íîãî æóðíàëó”» [6, 194].

Êð³ì òîãî, ç ÷àñó ñòâîðåííÿ ó 1966 ð. Òîâà-
ðèñòâà îõîðîíè ïàì’ÿòîê ³ñòîð³¿ òà êóëüòóðè
². Î. Ãóðæ³é áóâ ÷ëåíîì éîãî ïðåçèä³¿. Âëàñíå
ùå ç þíàöüêèõ ðîê³â â³í ïîñò³éíî áðàâ ó÷àñòü
ó ðîáîò³ ãðîìàäñüêèõ îðãàí³çàö³é òà òîâàðèñòâ,
íàïðèêëàä, ãîëîâóâàâ â «ªäèíîìó íàóêîâîìó

ñòóäåíòñüêîìó òîâàðèñòâ³» Îäåñüêîãî óí³âåð-
ñèòåòó, à ï³çí³øå – ñòàâ àêòèâíèì ÷ëåíîì òîâà-
ðèñòâà «Çíàííÿ» òîùî.

Íà ñüîãîäí³, êð³ì âèîêðåìëåííÿ ÷èñëåííèõ
ïðîôåñ³éíèõ çäîáóòê³â ²âàíà Îëåêñàíäðîâè÷à
Ãóðæ³ÿ, ñë³ä çãàäàòè é ïðî òå, ùî â³í òàêîæ
ìîæå ö³ëêîì ââàæàòèñÿ çàñíîâíèêîì äèíàñò³¿
³ñòîðèê³â, ïðåäñòàâíèêàìè ÿêî¿ º éîãî ñèí –
äîêòîð ³ñòîðè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîð Îëåêñàíäð
²âàíîâè÷ òà âíó÷êà – êàíäèäàò ³ñòîðè÷íèõ íàóê
²âàííà Îëåêñàíäð³âíà. Çàãàëîì, çà æèòòÿ ²âàí
Îëåêñàíäðîâè÷ Ãóðæ³é ñòàâ â³äîìèì â÷åíèì-
³ñòîðèêîì ÿê çàâäÿêè âàãîìîìó íàóêîâîìó äî-
ðîáêó, ùî ïðîäîâæóº ³ ñüîãîäí³ çáåð³ãàòè ñâîþ
àêòóàëüí³ñòü, òàê ³ çäîáóâøè øàíó òà ãëèáîêó
ïîâàãó ñåðåä êîëåã.

²íñòèòóò ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ÍÀÍ Óêðà¿íè çà
æèòòÿ òà âæå ï³ñëÿ ñìåðò³ â÷åíîãî ïåð³îäè÷íî ³
ñèñòåìíî âøàíîâóº ïàì’ÿòü ². Î. Ãóðæ³ÿ. Çîê-
ðåìà ó 1965 ð. â³äáóëîñÿ þâ³ëåéíå ïðåäñòàâ-
íèöüêå çàñ³äàííÿ Â÷åíî¿ ðàäè óñòàíîâè, ó çâ’ÿç-
êó ç 50-ð³÷÷ÿì â÷åíîãî òà 20-ð³÷÷ÿì éîãî íàó-
êîâî¿ òà ãðîìàäñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³ [10, 406]. Òîä³
æ, çà ïîñòàíîâîþ ðåäàêö³éíî¿ êîëåã³¿ Ëüâ³âñüêî¿
äåðæàâíî¿ íàóêîâî¿ á³áë³îòåêè Ì³í³ñòåðñòâà
êóëüòóðè Óêðà¿íñüêî¿ ÐÑÐ, áóëî íàäðóêîâàíî
á³îá³áë³îãðàô³÷íèé ïîêàæ÷èê ïðàöü ². Î. Ãóð-
æ³ÿ, ï³äãîòîâëåíèé Ñ. Ï. Êîñòþêîì ³ Â. Â. Ãðà-
áîâåöüêèì [11]. Ó 1974 ð., òîáòî ÷åðåç òðè ðîêè
ï³ñëÿ ñìåðò³ â÷åíîãî, ó Êèºâ³ âèéøëà äðóêîì
íîâà, á³ëüø ïîâíà á³îá³áë³îãðàô³÷íà áðîøóðà,
äå, êð³ì ñèñòåìàòèçîâàíîãî ïåðåë³êó ðîá³ò ²âàíà
Îëåêñàíäðîâè÷à, âèñâ³òëåíà òàêîæ éîãî íàó-
êîâî-äîñë³äíà, íàóêîâî-îðãàí³çàö³éíà òà ãðî-
ìàäñüêà ä³ÿëüí³ñòü, øèðøå îïèñàíî åòàïè æèò-
òºâîãî ³ òâîð÷îãî øëÿõó ³ñòîðèêà [2]. Â ïîäàëü-
øîìó, ÿê ì³í³ìóì êîæí³ 10 ðîê³â (äî 60-òè,
70-òè, 80-òè, 90-òà ³ 100-ð³÷÷ÿ ç äíÿ íàðîäæåí-
íÿ), íà ð³çíèõ ð³âíÿõ â³äáóâàºòüñÿ âøàíóâàííÿ
ïàì’ÿò³ ². Î. Ãóðæ³ÿ:

1) ïóáë³êóþòüñÿ â³äïîâ³äí³ ñòàòò³ â «Óêðà¿-
íñüêîìó ³ñòîðè÷íîìó æóðíàë³» (â 1975 ð. òà
1996 ð.);

2) ïðîâîäÿòüñÿ óðî÷èñò³ çàñ³äàííÿ Â÷åíî¿
ðàäè ²íñòèòóòó ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ÍÀÍ Óêðà¿íè
(ó 1995 ð.);

3) âèäàþòüñÿ íà éîãî ïîøàíó îêðåì³ âèïóñ-
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6) ê³ëüêà ðàç³â ãðîìàäñüê³ñòü ×åðêàñ ñòàâè-
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tage, materials of his biography has been analyzed all the as-
pects of I. Gurzhiy scientific activity and career.
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У статті досліджується розвиток спеціальних історичних дис-
циплін в Інституті історії України НАН України на прикладі
наукового доробку І. О. Гуржія. Аналізуються основні досліджен-
ня вченого, які визначають основні аспекти спеціальних істо-
ричних дисциплін і ставлення автора до місця цих дисциплін у
системі історичної науки. Розкривається роль історика в про-
цесі становлення та поступу спеціальних історичних дисциплін
у 1960 – на початку 70-х рр.
Ключові слова: спеціальні історичні дисципліни, І. О. Гуржій,
Інститут історії України НАН України, історичне досліджен-
ня, історіографія.

Розвиток історичної науки як складової частини
соціогуманітаристики неможливо уявити без конкрет-
ного людського фактору осіб-виконавців, на плечах
яких лежить непроста місія об’єктивного переосмис-
лення та інтерпретації минувшини, її екстраполяції в
дійсність, з урахуванням і поєднанням ціннісних орієн-
тирів та викликів сучасності. Проблематика ж розу-
міння й усвідомлення цілісного процесу еволюції тієї
чи іншої галузі знань не може бути повною, без ураху-
вання досвіду та здобутків дослідниками сучасності
творчого багажу їх попередників.

Особливо важливим і актуальним є звернення до
постатей діячів української історичної науки другої
половини ХХ ст., оскільки цей період був показовим
часом для вітчизняної історичної науки. Саме у цей
складний і неоднозначний період після Другої світо-
вої війни відбулося становлення нового покоління
фахівців, які прийшли до науки відразу ж із фронто-
вих лав. Серед них був і відомий для широкої наукової
громадськості, видатний дослідник соціально-еконо-
мічної історії українських теренів, член-кореспондент
Академії наук УРСР, доктор історичних наук, профе-
сор Іван Олександрович Гуржій. Його науковий доро-

бок на порозі пробудження національної історичної
науки привертає все більшу увагу сучасників, оскіль-
ки Івана Олександровича можна по праву вважати од-
ним із будівничих національної парадигми українсь-
кої історичної науки. Переусвідомлення творчого шля-
ху історика конче необхідне в умовах суверенної на-
ціональної розбудови української науки, хоча самодо-
статня постать І. Гуржія вже давно посідає чільне місце
в анналах національної історіографії.

На сьогодні біографія та творча спадщина І. Гур-
жія залишаються практично не дослідженими. Най-
більш повною біографічною роботою залишається
праця О. Гуржія (сина дослідника) «Порини» [1]. Втім,
сам автор класифікував її як науково-популярне видан-
ня, незважаючи на залучення значної кількості мате-
ріалів сімейного архіву. Дещо більше даних містить
збірка «Історик Іван Гуржій у колі рідних і колег: спо-
гади, документи, статті про вченого», що вийшла за
матеріалами конференції, присвяченої 90-річчю від дня
народження вченого [2]. Однак недослідженими зали-
шаються як окремі аспекти діяльності Івана Олексан-
дровича, так і постать науковця загалом – як видатно-
го діяча української історичної науки.

Перш ніж перейти безпосередньо до розгляду на-
уково-організаторських звершень історика, потрібно
декілька рядків присвятити його життєвому шляху.
Народився майбутній дослідник 15 вересня 1915 р. у
с. Худяки на Черкащині [3, 123]. Іван рано залишився
без батька, який помер 1921 р. Зі всіма негараздами, що
випали на долю України та українського народу під час
«насадження» радянської влади, майбутній вчений з
8 років почав навчання у місцевій чотирикласній школі,
після закінчення якої у 1932 р., він вступив на коротко-
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термінові педагогічні курси у м. Черкаси. Поряд з цим,
Іван Олександрович працював учителем Леськівської
неповної середньої школи (Черкаський р-н). У 1934 р.,
після підготовчих курсів, він вступив на мовно-літера-
турний факультет Черкаського педагогічного інституту,
а після переведення факультету до Полтавського педін-
ституту майбутній вчений змушений був покинути рідну
Черкащину, заради здобуття знань. Проте, матеріальні
негаразди змусили його перервати навчання і влаштува-
тися на педагогічну роботу у Врадіївській середній школі
(Одеська обл.). Переїзд на Одещину став поворотним
пунктом для формування І. О. Гуржія як науковця, адже
з вересня 1936 р. він вступив на історичний факультет
Одеського державного університету, який закінчив з
відзнакою влітку 1941 р. [2, 145].

Після закінчення університету на долю Івана Олек-
сандровича випали інші випробування – 4 важкі воєнні
роки, служба у частинах Південно-Західного та Пер-
шого Білоруського фронтів, важка контузія. Після три-
валого лікування І. О. Гуржій був демобілізований та
направлений у розпорядження Наркомату освіти УРСР.
З травня до листопаду 1945 р. він працював старшим
викладачем Чернігівського вчительського інституту, а
вже восени 1945 р. Іван Олександрович вступив до
аспірантури Інституту історії АН УРСР [4, 57]. Завдя-
ки наполегливій праці та непохитному бажанню само-
вдосконалення, він на все життя пов’язав себе із нау-
ковою стезею дослідника.

Іван Олександрович є автором понад 300 науко-
вих і науково-популярних праць, посібників для вищої
та середньої школи. Разом з цим, історик виявив себе
з найкращого боку як організатор наукової роботи,
будучи одним з ініціаторів і редактором серійних що-
річників – «Історіографічні дослідження в Українській
РСР» та «Український історико-географічний збірник»,
видання яких, відразу ж по його смерті, було припине-
но, через «загрозу» радянській ідеологічній машині.
Дослідницькі інтереси І. О. Гуржія були пов’язані пе-
реважно з українською історією, історіографією та
джерелознавством XVIII–XIХ ст. Проте, широта дос-
лідницького діапазону історика охоплювала набагато
ширше коло проблем і питань української історії, се-
ред яких чи не останнє місце посідала проблематика
комплексу спеціальних історичних дисциплін.

Виходячи з реальних можливостей всебічного вив-
чення та оцінки наукового доробку дослідника, по-
трібно звернути увагу й на роль Івана Олександрови-
ча у процесі становлення та розвитку студій спеціаль-
них історичних дисциплін в Інституті історії АН УРСР,
як складової частини формування фундаменту націо-
нальної історичної науки за радянської доби.

Вдаючись до розгляду багатогранної особистості
нашого героя, потрібно відмітити, що науковий інтерес
історика проблемами комплексу спеціальних історичних
дисциплін формувався на ниві соціально-економічної
історії, адже чимало аспектів як соціальної, так і еконо-
мічної історії України пов’язані з дослідницькою сфе-
рою спеціальних історичних дисциплін, серед яких
показовим є приклад історичної географії [5].

Аналіз творчого доробку вченого засвідчує той
факт, що Іван Олександрович є автором монографіч-
них праць переважно з історії України другої полови-
ни XVIII – XX ст. Проте, не слід забувати, що будучи
різностороннім дослідником, І. О. Гуржій доклав чи-
мало зусиль на ниві розвитку студій спеціальних істо-
ричних дисциплін, оскільки не міг залишитися осто-
ронь цього процесу, особливо в 60–70-х рр. ХХ ст.,
коли нечуваного розмаху набули історико-географічні
та картографічні дослідження.

До творчого доробку дослідника відносяться його
розвідки в галузі топоніміки. В 1963 р. він очолив на-
укову раду тематичного розділу «Історія назв» у жур-
налі «Наука і життя», який з 1965 р. був перейменова-
ний на «Наука і суспільство». Під керівництвом Івана
Олександровича готувалися до публікації в журналі
статті про походження географічних назв, їхнє значення
та зміни впродовж віків. Звісно, такі статті мали стис-
лий характер, оскільки несли лаконічну інформацію.
Протягом 1963 р. були вміщені 29 довідок, 1965 р. –
38, 1966 р. – 46 [6, 12]. Розширювався й діапазон охоп-
лення назв. Так, якщо в 1963 р. переважали назви міст
і наводилися лиш окремі терміни загальновідомого
значення: Україна, Дніпро, Поділля, то вже 1965 р. на
авансцену вийшли річки та моря, не зупиняючись на
публікації матеріалів про міста. В 1966 р. характери-
зувалися ріки басейну Дніпра, Азовського моря, а та-
кож публікувалися довідки про Карпатські та Кримські
гори, історичні області України – Волинь, Галичину,
Закарпаття, Крим, Північну Буковину, Поділля, Сло-
божанщину [6]. Отож, керований І. О. Гуржієм, відділ
надав змістовний словник найважливіших топонімів,
що стосуються українських земель.

Історик продовжував наполегливу роботу над вис-
вітленням соціально-економічної історії України. Вий-
шли ґрунтовні статті про роль України в сільськогос-
подарському виробництві Росії, розвиток транспорту
в Україні та посилення його ролі у всеросійських еко-
номічних зв’язках, промисловість України у системі
всеросійського ринку в 60–90-х рр. ХІХ ст. Ці питан-
ня та проблеми означеної тематики знайшли відобра-
ження у монографії, в якій дослідник, на основі знач-
ного архівного матеріалу, показав розвиток промис-
ловості, сільського господарства, транспорту, торгівлі
в Україні у тісних (а інших би й бути не могло) еконо-
мічних зв’язках, можна сказати й залежністю, з усією
імперією [7].

Іван Олександрович як один із найавторитетніших
працівників Інституту історії АН УРСР обіймав поса-
ду відповідального редактора бібліографічного покаж-
чика – «Радянські видання документальних матеріалів
з історії України (1917–1968)» [8], а також, разом з
академіком А. Скабою та професором В. Дядиченком,
входив до редакційної колегії, призначеної керувати
публікацією історичних документів серії «Джерела з
історії України». Результат діяльності колегії не зму-
сив довго чекати і вже в 1971 р. першим у ній вийшов
«Літопис Самовидця» [6, 14].

Серед заслуг дослідника, слід відзначити й ініціа-
тиву Івана Олександровича на ниві розвитку істори-
ко-географічних і картографічних знань в Інституті
історії АН УРСР. Історика було призначено відпові-
дальним редактором «Українського історико-географі-
чного збірника». У заглавній статті першого номеру
збірника, разом з О. Молодчиковим, він наголосив на
цілісному впливі географічного середовища на темпи
розвитку людства та історичного процесу [9, 3]. Аналі-
зуючи історіографічний процес розвитку історичної
географії, автори порівнювали й екстраполювали здо-
бутки попередників різних історичних періодів на вик-
лики сучасності. Проте, як це було притаманно роз-
витку радянської науки у різних республіках СРСР,
акцентувалася увага на наступності зародження та
розвитку історико-географічної думки на українських
теренах від Москви [9, 7]. Таке «тло епохи» було при-
таманне всій радянській соціогуманітаристиці, буду-
чи стержнем ідеологічної пропаганди комуністичної
номенклатури. Незважаючи на пута радянської систе-
ми, завдяки таким національно-свідомим дослідникам,
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У статті проаналізовано внесок І. О. Гуржія в дослідження
історії транспорту в Україні впродовж XVIII–ХІХ ст. Визначе-
но контекст та охарактеризовано основні аспекти теми, над
якими працював учений.
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У сучасній вітчизняній історичній науці все більше
уваги привертається до економічної проблематики.
Попри значні зрушення в її вивченні, що відбулися
останнім часом, досі існує потреба в ширшому й глиб-
шому відтворенні картини господарського життя ук-
раїнського суспільства на різних етапах його розвит-
ку. У зв’язку з цим, виникає інтерес до напрацювань у
цій царині попередніх поколінь істориків, зокрема ра-
дянського періоду. У когорті дослідників того часу
чільне місце займає доктор історичних наук, профе-
сор, член-кореспондент АН УРСР Іван Олександро-
вич Гуржій. Будучи людиною широких наукових заці-
кавлень, він чимало зусиль доклав для вивчення пи-
тань соціально-економічного розвитку українських
земель, за умовах розкладання феодально-кріпосниць-
ких та формування ринкових відносин.

Життєвий шлях і творчий доробок І. О. Гуржія
викликали інтерес як у його сучасників, так і нинішніх
фахівців. Опубліковано низку відповідних студій [1],
а з 2006 р., на базі Черкаського національного універ-
ситету імені Богдана Хмельницького, періодично про-

водиться наукова конференція «Гуржіївські історичні
читання». Однак заявлену тему в попередніх публіка-
ціях і виступах практично оминали. Тому метою цієї
розвідки є з’ясування внеску І. О. Гуржія у досліджен-
ня історії транспорту в Україні.

Учений розглядав транспорт як один із чинників
процесу формування української нації. Він вважав його
«винятково важливим засобом у створенні спільності
економічного життя того чи іншого народу, а також у
розширенні його економічних і культурних зв’язків з
іншими народами» [2, 79]. Проте, слід зазначити, що
для І. О. Гуржія історія транспорту не була об’єктом
спеціального вивчення. Підтверджуючи необхідність
глибокого і всебічного дослідження цієї проблемати-
ки, він ставив перед собою лише завдання «дати за-
гальну характеристику розвитку головних галузей
транспорту України.., визначити їхню питому вагу в
межах Європейської Росії та показати зростаючу роль
у розширенні й поглибленні всеросійського ринку» [2,
80]. У цьому контексті основну увагу було зосередже-
но на таких аспектах проблеми, як стан доріг та транс-
портних засобів, побудова залізниць, удосконалення
перевезень водними шляхами. Найбільш детально їх
висвітлено у монографіях ученого – «Розклад феодаль-
но-кріпосницької системи в сільському господарстві
України першої половини ХІХ ст.» (1954) [3], «Розви-
ток товарного виробництва і торгівлі на Україні (з кінця

як Іван Олександрович, сучасне суверенне покоління має
значний історіографічний багаж, що допомагає переос-
мисленню розвитку української науки в минулому.

Розкриваючи стан та перспективи історико-геогра-
фічних досліджень на сучасному етапі, І. О. Гуржій, ра-
зом зі своїм колегою, прийшли до ряду висновків щодо
основних завдань, які постають перед збірником:
– сприяти розгортанню досліджень з історичної гео-

графії в УРСР;
– висвітлювати проблеми та питання історичної гео-

графії та картографії;
– приділяти увагу розробці джерелознавчої бази іс-

торичної географії;
– служити майданчиком для проведення творчих

дискусій та обговорення проблем історичної гео-
графії УРСР [9, 32].
Упродовж сучасного періоду суверенного розвит-

ку української історичної науки у ній відбувається зміна
методологічних підходів, переосмислення гуманіта-
ріями дидактичної функції для суспільства та форму-
вання наукової стратегії розвитку за сучасних склад-
них умов для нашої країни. Щоправда таке переосмис-
лення чи переусвідомлення не лише відображається у
критичному аналізі історіографічної спадщини ра-
дянських часів, а й певними «перегинами» (знов таки,
радянська термінологія) у процесі якісної інтерпретації
здобутків попередніх поколінь учених. Потрібно, не
зважаючи на всі мінуси та негативні сторони радянсь-
кого періоду, активно досліджувати науковий доробок
попередників, особливо таких, як Іван Олександрович,
котрі своєю активною працею та національною пози-
цією культивували українську науку та підносили її до
нових вершин, незважаючи на обмеження й утиски.
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XVIII ст. до 1861 року)» (1962) [4], «Україна в системі
всеросійського ринку 60–90-х років ХІХ ст.» (1968)
[2] та науковій статті [5].

У своїх працях історик неодноразово вказував на
відсталість засобів транспортування й майже повну
відсутність належних шляхів сполучення в Російській
імперії кінця XVIII – початку ХІХ ст. Саме це, на його
думку, стояло на заваді розвитку внутрішньої торгівлі,
поширення й поглиблення товарно-грошових відно-
син, а також було однією з причин повільного форму-
вання національного ринку. І хоча в Україні здавна
сформувалася густа мережа шляхів, які з’єднували
торгово-промислові центри, всі вони «були ґрунтови-
ми і перебували у дуже поганому стані. Їх рідко ре-
монтували, а тому при першій непогоді вони ставали
непридатними для транспортування важких вантажів»
[Детальніше див.: 4, 80–81]. Це значно збільшувало
витрати на перевезення, що, своєю чергою, призводи-
ло до підвищення цін на товари. В результаті, виника-
ли ситуації, коли одночасно співіснували губернії, де
бракувало певної продукції, й губернії зі значними її
надлишками [Див.: 3, 172; 4, 82].

Будівництво нових шляхів сполучення та модерні-
зація транспорту розпочалися в Російській імперії
лише з другої чверті ХІХ ст. На динаміку цих процесів
впливали різноманітні чинники. Одним із основних
факторів, який стимулював розвиток транспортної
системи, зокрема в Україні, була заінтересованість
великих землевласників і купців, які здійснювали оп-
тову торгівлю сільськогосподарськими продуктами.
Це, на основі опублікованих джерел і архівних мате-
ріалів, переконливо довів І. О. Гуржій. Він писав, що
«зростання торгового землеробства в поміщицьких
господарствах змушувало їх володільців зацікавитись
питанням про поліпшення засобів транспортування і
шляхів сполучення» [3, 154]. При цьому окремі по-
міщики брали безпосередню участь у вдосконаленні
сухопутних і водних шляхів. Інші об’єднувались у
відповідні комерційні організації, такі як, наприклад,
«Российская юго-западная компания» чи «Общество
Южной железной дороги». Ініціаторами створення
останнього були найбільші поміщики України. Також
питання про поліпшення шляхів сполучення і побудо-
ву залізниць неодноразово обговорювали у губернсь-
ких дворянських і земських зібраннях [Докладніше
див.: 2, 81; 3, 153–154].

Безпосередньо транспорту присвячено дві наукові
розвідки І. О. Гуржія – стаття в «Українському істо-
ричному журналі» та її доопрацьований варіант як
розділ монографії «Україна в системі всеросійського
ринку 60–90-х років ХІХ ст.». Основну увагу в них
приділено залізничному та водному видам транспор-
ту як таким, що відіграли найпомітнішу роль у роз-
витку товарного виробництва та внутрішнього ринку.
Характеризуючи будівництво залізничної мережі, ав-
тор зазначав, що основний її кістяк у Російській імперії
й Україні, зокрема, було сформовано в другій поло-
вині 1860 – першій половині 70-х рр. До кінця сто-
ліття вона становила вже систему, що «зв’язала в єдине
ціле різні за своїм господарським напрямом райони,
поглибила всеросійський ринок, розширила його те-
риторіально, дала можливість швидко і у великій
кількості перевозити товари з місць виробництва у
місця споживання» [2, 83]. І якщо спочатку визначен-
ня ліній прокладання залізничних шляхів здійснюва-
лося в інтересах великих сільгоспвиробників, то зго-
дом почали враховувати і потреби промисловості. Все
це розширювало попит на сільськогосподарську та
промислову продукцію, що вироблялася в Україні,

сприяло зміцненню економічних зв’язків між окреми-
ми районами та поглиблювало їх господарську спе-
ціалізацію. Водночас збільшення протяжності заліз-
ничних шляхів і рухомого складу забезпечили швидке
зростання перевезень вантажів та пасажирів. При цьо-
му дослідник відзначав, що темпи такого зростання
на залізницях України були вищими, ніж у Російській
імперії загалом, і пояснював це більшою інтенсивні-
стю їх будівництва [2, 84].

Аналізуючи статистику товарного руху, І.О. Гуржій
зробив висновок про спеціалізацію залізничних пере-
везень. Основними вантажами українських магістра-
лей були зернові культури, сіль, цукор, кам’яне вугіл-
ля, метал і будівельна деревина. Причому до початку
ХХ ст. обсяги транспортування цих товарів тільки зро-
стали. Окремі залізниці виділялися чітким переважан-
ням одного-двох видів вантажу. Наприклад, Катери-
нинська залізниця перевозила велику кількість вугіл-
ля, а Південно-Західна – зерна. В 1897 р. частка цих
товарів серед перевезених вантажів становила, відпо-
відно, 42 та 22%. Окрім того, південно-західні заліз-
ниці вивозили в різні райони Російської імперії чима-
ло цукру. Серед найголовніших станцій його відправ-
лення були Київ, Харків, Черкаси, Бобринська, Шпо-
ла та хутір Михайлівський [Докладніше див.: 2, 84–
86]. Щодо вивезення з України металу та виробів з
нього, зокрема сільськогосподарських машин і зна-
рядь, учений зауважував на його неухильному збіль-
шенні, починаючи з 1890-х рр. До Москви та Петер-
бургу з Південного регіону постійно привозилось ба-
гато чавуну, а обсяг перевезень сільгосптехніки за де-
сять років подвоївся (з 600 тис. пуд. у 1891 р. – до
1309 тис. пуд. у 1900 р.) [2, 85,87].

Загалом, Іван Олександрович відзначав позитив-
ну роль залізничного транспорту у всеросійських еко-
номічних зв’язках, оскільки той «втягував у товарні
відносини віддалені від торгових центрів райони..,
робив сильний вплив на розвиток місцевих ринків,
сприяв зростанню їх товарообігу, збільшенню асорти-
менту їх товарів» [5, 19–20]. Водночас, цитуючи ури-
вок зі звіту київського губернатора за 1870 р., дослід-
ник вказував і на негативні наслідки прокладання за-
лізничних шляхів. Зокрема йшлося про значне здоро-
ження по сусідству з ними предметів першої необхід-
ності, спричинене зосередженням там значної кіль-
кості споживачів і полегшенням доставки цих товарів
в інші міста [2, 88].

Важливе значення для зміцнення економічних
зв’язків між регіонами Російської імперії та зовніш-
ньої торгівлі мав, на погляд історика, й водний транс-
порт. Досліджуючи його в контексті формування все-
російського внутрішнього ринку, І. О. Гуржій, насам-
перед, підкреслював значення транспорту трьох річко-
вих басейнів України – Дніпровського, Південнобузь-
кого й Дністерського, – який поглиблював, розширю-
вав і зв’язував в єдину систему, прилеглі до річок, міс-
цеві ринки. Особливу роль у цьому процесі він відво-
див Дніпру, який у 1860–90-х рр. залишався основною
водною артерією українських, а також ряду російсь-
ких і білоруських губерній. Його частка у сплавних і
судноплавних шляхах річкових басейнів України ста-
новила понад 90%. Разом із притоками, Дніпро сполу-
чав між собою значні території з різною господарсь-
кою спеціалізацією, тим самим сприяючи переміщен-
ню товарів, які там виробляли. При цьому постійно зро-
став як рухомий склад дніпровського транспорту, так і
його вантажна потужність. За підрахунками І. О. Гур-
жія, в період з 1859 до 1884 рр. кількість пароплавів,
що курсували вище порогів, зросла з 17 до 74 [2, 90].
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І якщо в 1859–1862 рр. середньорічне навантаження
товарами транспорту басейну Дніпра становило
20,4 млн пуд., то 1893 р. було вже 168 млн пуд., а 1900 р.
– 238 млн [Див.: 2, 91]. Асортимент вантажів мало
відрізнявся від того, що перевозили залізницями. Най-
більше транспортували зернові культури, цукор, сіль,
кам’яне вугілля та деревину.

Чільне місце в економічному розвитку Російської
імперії й її українських губерній дослідник відводив
морському торговому транспорту, зазначаючи, що в ос-
танньому чимала питома вага належала саме чорно-
морсько-азовським портам. «Морський транспорт, –
писав він, – був одним з найважливіших засобів роз-
ширення зовнішньої торгівлі з багатьма країнами Євро-
пи й Азії. Важливу роль у цьому відігравали такі морсь-
кі порти України як Одеса, Миколаїв, Херсон, Маріу-
поль, Бердянськ» [2, 93]. Разом із тим, І. О. Гуржій звер-
тав увагу на здійснення Росією зовнішньої торгівлі, пе-
реважно, через іноземні судна. Цей факт він пояснював
відсталістю суднобудівної промисловості в імперії, й
як наслідок – низькою тоннажністю російських суден.

Розглядаючи зв’язок залізничного та водного
транспорту з важкою промисловістю, І. О. Гуржій на-
голошував на їх взаємовпливах: «Сприяючи розвитку
металургійної промисловості, шляхом перевезення
сировини та готових виробів, залізничний транспорт
був одночасно великим споживачем металу, – відзна-
чав дослідник. – Південь України перетворився на го-
ловний район Росії по виробництву рейок.., з 1897 р.
розгорнулось виробництво паровозів» [5, 19]. Збільшен-
ня кількості річкових і морських суден, переведення
їх на парову тягу також породжувало потреби в металі
й кам’яному вугіллі, сприяючи розвитку кам’янову-
гільної та металургійної промисловості [2, 92].

Завершуючи огляд становища залізничного й вод-
ного транспорту України в пореформений період, Іван
Олександрович зробив висновок про посилення його
питомої ваги в межах усієї Європейської Росії. Транс-
порт був не тільки «важливим чинником, що забезпе-
чував завершення промислового перевороту в промис-
ловості», а й «одним із найважливіших засобів у ство-
ренні на території України місцевого національного
ринку, який вливався у всеросійський ринок» [5, 23].
Розвиток транспорту в імперії, загалом, на погляд нау-
ковця, «сприяв зростанню промисловості, сільського
господарства та торгівлі, розширенню й поглибленню
внутрішнього ринку, значно впливав на збільшення
експорту й імпорту, а також посилював процес втяг-
нення дрібних виробників... у товарне виробництво»
[2, 80–81]. Важливу роль у цих процесах відіграли саме
залізниці, оскільки вони вплинули на розміщення про-

дуктивних сил, змінили географію виробництва й
торгівлі, прискорили зростання міст [2, 81].

Отже, розглянувши науковий доробок І. О. Гур-
жія, можна стверджувати, що історією шляхів сполу-
чення та транспорту в Україні він не займався спе-
ціально, а вивчав побіжно, лише в обсягах, необхід-
них для встановлення їхнього значення в економічно-
му житті тогочасного суспільства, розпаді феодально-
кріпосницької системи, розширенні й поглибленні
внутрішнього та зовнішнього ринків. Серед основних
рушіїв розвитку транспортної системи в Російській
імперії дослідник виділяв зацікавленість великих
підприємців, а особливо дворян-поміщиків, котрі після
реформи 1861 р. модернізовували свої господарства,
пристосовуючись до ринкових відносин.

У цілому, історику вдалося створити загальну кар-
тину становища транспорту на українських теренах
наприкінці XVIII – у ХІХ ст., виявити окремі фактори,
що сприяли його удосконаленню та позитивно оціни-
ти роль в розширенні й поглибленні як національного,
так і загальноімперського ринків.
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У статті проаналізовано бачення М. Петровим соціальної ди-
ференціації литовсько-руської шляхти та становлення її право-
вого статусу.
Ключові слова: М. Петров, соціальні процеси, Велике князівство
Литовське, князі, бояри, земяни.

Українська історіографія має чимало, які на певний
період часу потрапляли в забуття. До їх числа належить
і постать Миколи Івановича Петрова (1840–1921). Він
відомий, передусім, як багатогранна особистість за свої-
ми науковими вподобаннями та професійною діяльні-
стю. Мало не 60 років життя учений присвятив науко-
во-педагогічній та творчій діяльності. Його перу на-
лежать фундаментальні дослідження з українського
літературознавства. Багато часу і зусиль приділяв ет-
нографічним дослідженням, а також пошукам і вив-
ченню пам’яток історії та культури України. Важли-
вим напрямом його діяльності була науково-організа-
ційна робота. Він – один із фундаторів Церковно-ар-
хеологічного товариства, Церковно-археологічного
музею при Київській духовній академії, Київського
товариства охорони пам’яток. Наукові пошуки поєдну-
вав із викладацькою діяльністю в Київській духовній
академії, спочатку на посаді доцента (з 1870 р.), потім
– професора (з 1876 р.). Згодом став академіком УАН
(з 1918 р.). Досягнення в науковій царині здобули виз-
нання наукової спільноти й послугували його обран-
ню почесним членом ряду наукових установ і това-
риств – Петроградської й Московської духовних ака-
демій, Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові,
Товариства дослідників мистецтв тощо [1, 11–14; 2].

Варто наголосити, що М. Петрову належить ав-
торство ряду ґрунтовних наукових історичних праць.
Зокрема в полі його наукових інтересів була й історія
Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ). Насам-
перед ідеться про такі праці, як «Холмская Русь. Ис-
торические судьбы русского Забужья», «Белоруссия и
Литва. Исторические судьбы Северо-Западного края»,
«Волынь. Исторические судьбы Юго-Западного края»
та «Подолия. Историческое описание» [3–6]. Цей до-
робок становить комплекс історичних нарисів, ство-
рених за ініціативою П. Батюшкова, який опублікував
їх упродовж 1887–1891 рр. Дивно, але про належність
цих праць М. Петрову читач може довідатися лише з
передмов до вказаних видань. Хронологічно ці праці
охоплюють відповідний опис подій від часів Русі до
ХІХ ст. включно. Чималий масив матеріалу відведено
й добі «Литовсько-Руської держави». Їх характерною
рисою є акцент на політичні, військові та релігійні ас-
пекти історії Литви, Білорусі, Холмщини, Поділля й

Волині. Соціальні процеси, зокрема в литовську добу,
хай не так ґрунтовно, але також перебували в полі зору
М. Петрова. Відтак, це дає можливість проаналізувати й
з’ясувати їх розуміння й трактування дослідником.

Історіографічна спадщина М. Петрова цікавила
лише окремих дослідників, зокрема М. Бухальську, яка
зосередила увагу на системному аналізі регіональних
та києвознавчих студій ученого [1; 7]. Узагальнені суд-
ження щодо цього намагався зробити й В. Микитась
[8–9]. Частина дослідників побіжно зверталася до нау-
кових здобутків М. Петрова, у контексті досліджен-
ня історії Києва [10–12]. Проте, найчастіше дослід-
ників цікавила літературознавча, науково-організацій-
на, бібліотечно-археографічна сфери діяльності вче-
ного [13–16]. З огляду на це, очевидно, що допоки в
історіографії трактування дослідником історичного
процесу на теренах ВКЛ загалом і соціальних його ас-
пектів зокрема, обділений належною увагою. Метою
пропонованої статті є аналіз трактування М. Петро-
вим головних тенденцій розвитку привілейованого
стану на тлі соціальних процесів у ВКЛ.

Аналізуючи соціальні процеси, населення ВКЛ він
досить чітко диференціював на три соціальні групи:
службовий стан, міщанство та селянство. Під першим
розумілася литовсько-руська знать – князі, земяни та
бояри. Розширення особового складу цих категорій по-
яснювалося двома способами: залученням до військо-
вої служби давніх родів удільних руських князів, які
здобули статус «князів службових» та за рахунок поя-
ви нових родів литовсько-руських князів і бояр, які от-
римували землі на умовах військової служби. Омина-
ючи конкретизацію кількості, М. Петров стверджував
про суттєве збільшення «вищого службового стану»,
який на теренах Волині він розділяв на службових
князів двох категорій (удільних старої генерації та ли-
товсько-руських) і вельмож. Під вельможами, вірогід-
но, розглядав бояр, які походили з давніх руських родів
і мали високий соціальний статус. Водночас у пере-
ліку знакових фігур литовської доби, приміром Волині,
називав представників нових родів князів та вельмож,
як то Острозьких, Заславських, Корецьких, Вишне-
вецьких, Чорторийських, Збаразьких, Сангушків, Чет-
вертинських, Друцьких, Каширських, Пронських, Во-
ронецьких, Горських, Ружинських, Масальських,
Сапєг, Соломерецьких, Пузинів, Огінських, Ходке-
вичів, Паців, Хребтовичів, Воловичів, Корсаків [5, 60].

Інших представників службового стану – «земян»
– М. Петров розглядав як нове, литовське за поход-
женням, соціальне явище. Він позиціонував їх одно-
часно як нову категорію землевласників і водночас як
військово-службову верству [6, 64]. За логікою його
суджень, їх варто позиціонувати як «нижчий службо-
вий стан», хоч сам учений їх так прямо не іменує. По-
яву такої соціальної групи він цілком закономірно обу-
мовлював військовим устроєм держави та пов’язаним
із ним способом володіння землею, яка надавалася
князем певній приватній особі за державну (військову)
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службу на засадах тимчасового умовного володіння. Така
земельна власність поділялася на окремі ділянки (роз-
міром в десять литовських волок) – «служби», з яких
за державної потреби землевласник був зобов’язаний
виставити до війська по одному озброєному воякові.
Володіючи землею на таких умовах, її власники іме-
нувалися «земянами». За особливі успіхи на державній
службі вони могли здобувати право на передачу землі
у спадок на тих же умовах, що й самі володіли. Таким
чином, «служби» трансформувалися у «вислуги» або
«отчини». Автор наголошував на суттєвому збільшенні
таких вислуг у XV–XVI ст. Також вказував, що литовсь-
кий князь зобов’язувався надавати земельну власність
тільки вихідцям з того регіону, в межах якого перебу-
вала відповідна земельна ділянка [6, 64]. Відтак, од-
нією з визначальних ознак земянського стану М. Пет-
ров вважав безпосередній зв’язок його представників
за походженням і місцем проживання з одним регіо-
ном [6, 65]. Утім, він не зауважив, що така обіцянка не
завжди дотримувалася, бо земельні володіння в тому
чи іншому краї (рівно як і управлінські посади) періо-
дично надавалися й вихідцям з інших країв.

Походження боярства дослідник виводив від «осі-
лих на місці нащадків колишніх князівських дружин-
ників» і цілком виправдано стверджував, що воно збе-
реглося аж до XVI ст. Граничною межею можливих
повноважень представників цієї соціальної групи вва-
жав виконання адміністративних функцій у межах во-
лосних територіальних громад: бояри центрального
міста волості здійснювали управління її структурни-
ми складовими – «пригородами». Одночасно тракту-
вав їх як дрібних землевласників з обов’язком несен-
ня польової і гарнізонної військової служби при зам-
ках, до яких вони були приписані, а також виконан-
ням певних повинностей на користь держави й місце-
вого намісника [6, 53, 65].

Дещо специфічно М. Петров означував ієрархіч-
ний характер соціального поля бояр і земян. В одному
випадку зазначав, що боярство «переплелося із литовсь-
кими земянами» [6, 53], в іншому – ставив бояр нижче
земян, оскільки вони мали «служити і послушні бути
земянину, а у випадку непокори – мали залишити свою
землю і з’їхати геть, зберігаючи за собою лише рухоме
майно». Також автор зауважив і щодо чисельного
співвідношення цих соціальних груп, щоправда вик-
лючно на прикладі Поділля. Він схильний вважати, що
чисельність представників боярського стану на теренах
західного Поділля, з огляду на давність тут поселень,
була більшою, порівняно зі східною його частиною
(Брацлавщиною). Натомість на Брацлавщині було чи-
сельнішим представництво земянського стану, оскільки
литовські правителі тут найактивніше роздавали земле-
володіння новому військово-службовому станові [6, 65].

Загалом же таке позиціонування соціального ста-
тусу бояр є занадто спрощеним і показує їх становище
переважно станом на XVI ст. Натомість поза увагою
вченого опинилася та категорія нащадків давнього
руського боярства, яка зуміла зберегти і примножити
свої маєтності, здобути державні посади й поважне
місце в суспільстві та відома в числі соціальної групи
«панів». Примітно, що персоналії великих князів ли-
товських на сторінках праць М. Петрова видаються
такою собі окремою кастою, дистанційованою від ос-
новного кола представників княжої верстви своїм ста-
тусом. Водночас, намагаючись пояснити мотиви та
специфіку їх управлінської практики, він вдавався до
лаконічного окреслення особистісних характеристик
цих нащадків роду Гедиміна. Зокрема високо оціню-
вав Ольгерда, вказуючи, що той «переважав усіх братів

розумом, державною далекоглядністю і надзвичайно
діяльним характером», але при цьому був обережний і
потайний [11, 69]. Як певну противагу Ольгердові ав-
тор позиціонував Кейстута, вказуючи на його відкри-
тість, великодушність і надзвичайну відвагу [4, 69,84].

Досить своєрідно він характеризував Вітовта,
відзначаючи, що той «розумів велич західного смаку і
не міг позбутися принад західної цивілізації з рицар-
ством, тому велика сила розуму і волі, якими володів
цей чудовий правитель, виявилися згодом малоплідни-
ми». Критично ставився до неодноразових змін кня-
зем віросповідання, через що, мовляв, не міг мати міц-
ної підтримки серед православного населення [4, 98].
Так само неоднозначно вчений характеризував осо-
бистість Казимира Ягайловича. Зокрема вказував, що,
вступивши на престол неповнолітнім юнаком, він усе
подальше життя був «якимось недорослем і відрізняв-
ся безбарвністю характеру». Водночас відмічав вели-
ке захоплення молодого князя пізнавати свою батьків-
щину та палкий інтерес до вивчення руської і литовсь-
кої мов. Утім, коли став польським королем, його пріо-
ритети суттєво змінилися [4, 124, 126].

Стосовно наступників Казимира, його синів –
Александра та Сигізмунда І – дослідник практично не
давав їх особистісних характеристик. Натомість зосе-
редився докладніше на постаті Сигізмунда ІІ Августа.
Зокрема його материнське виховання оцінив як вик-
лючно погане. М. Петров конкретизував це судження
тим, що наслідник престолу «виріс на руках жінок й
італійських учителів, котрі зробили з нього чоловіка
любјязного, приємного в спілкуванні, але водночас
зніженого, зі слабкою волею, схильного до придвірної
розкоші і задоволень, якому чужі мужні звички, не-
прйнятна строгість військового стану. Через слабкість
свого характеру, він схилявся в той бік, куди його вве-
ли обставини» [4, 159–160]. Також автор зазначав, що,
переїхавши до Вільно (1544 р.) як великий князь ли-
товський, він невдовзі втратив інтерес до державних
справ і «віддався забавам у колі веселої шляхти, яка
стікалася до нього з різних боків, щоб здобути милості
у свого майбутнього правителя. Бенкети, музика, танці
і маскаради, запозичені в італійців, не припинялися в
палаці великого князя, не зважаючи на спіткавше дер-
жаву лихо неврожаю і супутнього з ним голоду» [4,
162]. До речі, подібні за стилем і змістом характерис-
тики персоналій правителів ВКЛ були притаманні ба-
гатьом дослідникам ХІХ – початку ХХ ст.

Еволюцію правового становища шляхти М. Пет-
ров показав окремими штрихами й суттєво не заглиб-
лювався в аналіз цього процесу. Він указував, що кар-
динальні зміни в житті населення ВКЛ, зокрема князів
і бояр, були започатковані Кревською унією 1385 р. та
подальшими заходами її реалізації й планувалися, пе-
редусім, у Литві. Преференції у сфері права власності
та державних повинностей передбачалися тільки ох-
рещеним у католицьку віру литовським боярам для
зближення їх з польською шляхтою. Стосовно русь-
ких земель ВКЛ дослідник зауважив про єдину вимо-
гу Ягайла до удільних князів – коритися йому і короні
польській, передавши певні уділи в «більш надійні й
вірні йому руки» [5, 74].

Подальші суттєві зміни в правовому статусі ли-
товсько-руської знаті він пов’язував із запроваджен-
ням процесу зрівняння її в правах і вольностях із
польською шляхтою, що започаткувала Городельська
унія 1413 р. Така практика, на його думку, мала на меті
«сприяти поширенню і утвердженню католицизму в
Литві». Тому розповсюджувалася на тих осіб, які прий-
няли католицьке віросповідання та отримали польські
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дворянські герби. Водночас маєтки такої шляхти виз-
навалися королем Ягайлом спадковими володіннями,
дозволялися на власний розсуд шлюби їхніх дочок і
сестер, але тільки з католиками. Вчений вважав, що
такі унійні умови слугували способом ополячення ли-
товсько-руської аристократії, а «литвини латиняни
поставлені в положення панів, а руські православні –
в положення рабів» [5, 79; 6, 70–71]. Під рабами в цьо-
му контексті він розумів передусім руську знать.

Також слід зазначити, що земські привілеї, за на-
слідками, укладених 1386 і 1413 рр., уній, М. Петров
трактував лише на користь католицької знаті чи тих,
хто планував прийняти католицьку віру. Водночас
земський привілей Казимира Ягайловича 1457 р., який
неодноразово підтверджувався в подальшому велики-
ми князями литовськими і багато статей якого ввійшли
в литовські статути, позиціонував як такий, що поклав
початок розвитку в ВКЛ шляхетських вольностей. Та-
кож наголошував на досить важливій його ознаці: на
відміну від попередніх, цей привілей не надавав пріори-
тетів для католиків і поляків [5, 74]. Попри це, автор
стверджував, що, характерне для доби Казимира Ягай-
ловича посилення польських впливів, мало згубні наслід-
ки, крім іншого, й у соціальній сфері. До таких він
зараховував ослаблення статусу і сили удільних князів
і їх нащадків (отримували вотчини не за спадщиною, а з
рук і милості великого князя за службу правителю, чим
зрівнювалися з боярами, разом з якими складали дер-
жавну раду). Так само з негативного боку він оцінював,
як не дивно, поширення «поняття шляхетської рівнос-
ті», а також підвищення в статусі шляхти, «яке в окре-
мих місцях доходило до зрівняння в правах із вищим
станом або, принаймні, прагнуло до цього» [4, 128].

Хоча в цьому питанні він виявив непослідовність
своїх оцінок. Адже, в іншому випадку, характеризую-
чи добу Сигізмунда І, він уже позитивно відгукувався
про підвищення статусу литовсько-руської знаті, че-
рез поступове зрівняння у правах із польською шлях-
тою. Цим місцева шляхта завдячувала зусиллям того
ж таки Сигізмунда І та литовсько-руського сейму. При
цьому дослідник цілком усвідомлював, що це здійсню-
валося у контексті «перенесення польських начал і
навіть самого польського шляхетства на литовський
ґрунт», але ставився до цього досить спокійно [4, 156].
Загалом, майже всі великокнязівські привілеї про
зрівняння за польським зразком в правах литовсько-
руської знаті з польською шляхтою він пов’язував лише
з метою привернути її до Польщі.

Варто зауважити й про трактування М. Петровим
ставлення литовсько-руської шляхти до поширення
католицизму та польських впливів на терени ВКЛ. Цю
проблему автор подавав своєрідними вкрапленнями в
контексті аналізу процесу на різних історичних ета-
пах. Приміром, він указував, що невдоволення захід-
но-руського люду породили католицькі устремління
Вітовта. Відтак, ті вирішили якщо не усунути Вітовта
з престолу, то хоча б приготувати йому наступника,
котрий буде відданий руській народності і правосла-
в’ю. З цією метою, в 1418 р. руські князі – Дашко Ост-
розький і Олександр Нос визволили з ув’язнення в Ка-
м’янецькому замку, прихильного до православ’я, Свид-
ригайла Ольгердовича [4, 114].

Литовсько-руських бояр і князів дослідник пози-
ціонував як палких поборників самостійності ВКЛ.
Відтак, відзначав їхнє невдоволення, зокрема задек-
ларованим литовським князем Сигізмундом Кейсту-
товичем зобов’язанням поставити Литву в залежність
від Польщі [4, 118]. Далі М. Петров наголошував, що
продовження від середини XV ст. ополячення також

викликало протидію як колишніх удільних і службо-
вих князів, яким невигідно утворення й підвищення
статусу шляхти, так і більшості простого руського на-
селення, пригнічуваного розвитком шляхти і обмежен-
нями віри. Це виявилося в активізації духовного жит-
тя та прагненні створити окреме Литовсько-Руське, чи
навіть Руське князівство, або ж приєднатися до Мос-
ковської держави [4, 122].

Участь литовсько-руської знаті у розгляді питан-
ня про унію 1569 р. вчений розглядав як вимушений
крок, передусім, з огляду на складне становище ВКЛ
через агресію Московії та відсутність міцної держав-
ної влади в особі окремого правителя, що заважало
об’єднанню зусиль для жорсткої протидії польському
натискові. Також давалася взнаки відсутність консолі-
дації самої знаті. Тому вельможі та шляхта ВКЛ
«з’їжджалися вельми неохоче і повільно на цей сейм»
і ще до переговорів про унію поставили вимоги ут-
вердження королем поправок до Литовського Статуту
та забезпечення цілісності і самостійності ВКЛ. Не-
поступливість у тривалих дискусіях поляків, переко-
наний дослідник, спричинила полишення чималою ча-
стиною литовсько-руських представників сейму з ме-
тою його зриву, але задум не вдався, оскільки методом
тиску і погроз щодо решти представників ВКЛ вдало-
ся досягти згоди останніх на унію [4, 174].

Автор стверджував, що після підписання унії ли-
товсько-руська шляхта не відразу втратила усвідомлен-
ня своєї державної самостійності й окремішності.
Після смерті Сигізмунда ІІ Августа (1572 р.) «литовські
вельможі готові були посадити на литовський престол
окремого правителя», піднімали питання повернення
українських територій, припинити називати Литву ча-
стиною Польського королівства. Окремо наголошував
на тривалій активній державницькій позиції, насам-
перед представників таких вельможних родів, як Рад-
зивіли і Ходкевичі [4, 175]. Примітно, що в контексті
розгляду питання протистояння литовсько-руської
шляхти ополяченню та покатоличенню, М. Петров
неодноразово і послідовно зазначав про побутування
в її колах ідеї об’єднання з Московією. Її існування він
виводив фактично ще з XV ст., про що зазначалося
вище. Такі ж ідеї були й у XVІ ст. до Люблінської унії,
але вони руйнувалися, мовляв, через відомості про
жорстокість Івана IV та втечі від нього до Литви русь-
ких вельмож, зокрема А. Курбського [4, 172]. Автор
по суті озвучував ідею «віковічного прагнення» русь-
кого люду за межами Московії до об’єднання з Мос-
ковською державою.

Не оминув увагою М. Петров і стосунки всередині
шляхти, відзначивши їх складність на конфесійній ос-
нові. Запорукою цього, з одного боку, було католицьке
віросповідання аристократії, що викликало недовіру з
боку православного литовсько-руського люду, особли-
во в руських землях князівства. З іншого боку, посилен-
ня правового статусу «місцевого дворянства та вищих
станів» привело до вищої міри неприйняття їх литовсь-
ко-католицькою аристократією, особливо за фактами
призначення перших на високі посади у Литві (наво-
див приклад ситуації з К. Острозьким, призначення
якого 1522 р. троцьким воєводою викликало невдово-
лення). Водночас вказував і на інший аспект, що викли-
кав напруженість – зверхнє ставлення литовської арис-
тократії до шляхти ВКЛ. За словами історика, «литовські
вельможі, які стояли на чолі управління державою,
відштовхували від себе своїми гордими замашками і
пихою литовсько-руське дворянство» [4, 157,174].

Отже, розглядаючи соціальну палітру суспільства
ВКЛ, М. Петров сприймав шляхту, передусім, як со-
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ціальну, політичну та національну еліту народу. Тому
цілком закономірно приділяв увагу литовсько-руській
знаті значно більше, ніж іншим верствам. Він намагався
показати диференціацію стану, його політичні амбіції,
хоч у своїх судженнях, характеристиках і оцінках істо-
рик не часто виходив за межі поверхового узагальне-
ного тлумачення природи та розвитку привілейовано-
го стану, його місця і ролі в державі. Зокрема, відсутнє
цілісне й ґрунтовне відображення процесу становлен-
ня шляхти як окремого соціального стану. Це було зу-
мовлено, на наш погляд, іншими дослідницькими пріо-
ритетами і вподобаннями історика, про що свідчить
спрямованість його праць, де суттєва перевага нада-
валася політичній і церковно-релігійній проблематиці.
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На основі аналізу праць М. Костомарова, висвітлено українсько-
турецькі відносини середини XVII ст., зокрема функціонування дип-
ломатичних посольств та місій, динаміка контактів між Украї-
ною та Османською імперією за гетьманування Б. Хмельницького.
Ключові слова: Б. Хмельницький, козацька Україна, Туреччина,
посольство, дипломатія, протекція.

Українська історична наука впродовж XVIII – пер-
шої половини ХІХ ст. не надавала належного значен-
ня свідченням польських і турецьких хроністів XVII ст.
щодо українсько-турецьких відносин часів гетьмана-
ту Б. Хмельницького, вбачаючи в них або свідому об-

мову (з польського боку), або східне перебільшення (у
випадку з турецьким хроністом Наїмою). Деякі неправ-
доподібні деталі цих повідомлень (як, наприклад, об-
іцянка гетьмана та козаків прийняти іслам) змушува-
ли сумніватися в їх істинності [1, 87]. У 70-х рр. ХІХ ст.
ситуація дещо змінилася. У цей час М. Костомарову
вдалося виявити в складі Коронної метрики (Держав-
ного Архіву Речі Посполитої) та Архіву Міністерства
закордонних справ у Москві оригінали текстів листу-
вання Б. Хмельницького із султаном та його сановни-
ками. Серед них була грамота Мегмеда IV, у якій заз-
началось, що султан відповідає згодою на прохання
гетьмана прийняти його і Військо Запорозьке під свою
протекцію [2, 63]. З огляду на слабку дослідженість
проблеми в історіографії, мета цієї статті – аналіз ук-
раїнсько-турецьких відносин середини XVII ст. в
працях М. Костомарова.

Б. Хмельницькому та його однодумцям довелося до-
класти чимало зусиль, щоб заручитися підтримкою Ту-
реччини. На 1648 р. Османська імперія, яка вела воєнні
дії з Венецією та Іраном, уникала загострення відно-
син з Річчю Посполитою, король якої Владислав IV із
середини 40-х рр. спрямовував зусилля на створення
антитурецької коаліції. Втім, уряд Порти був зацікав-
лений у послабленні Польщі, тому підтримав визвольні
змагання українців і зобов’язав васала імперії –
кримського хана – надавати їм воєнну допомогу, хоча
при цьому рішуче протидіяв утвердженню козацької
України як незалежної держави, настійно домагаючись
від гетьмана прийняття протекції султана [3, 273].

Влітку 1648 р. гетьман направив до Стамбула по-
сольство, яке очолив «охрещений татарин Ф. Дже-
джалій» [4, 300]. Результати переговорів були вдали-
ми: турки зобов’язувалися допомагати Б. Хмельниць-
кому у війні з Річчю Посполитою («направити хана з
ордою»); своєю чергою гетьман обіцяв приєднати до
Османської імперії значну частину Польського коро-
лівства. При цьому турки особливо хотіли заволодіти
Кам’янцем-Подільським, який на той час був першо-
класною фортецею. М. Костомаров стверджував, що «ке-
рівник козаків не боявся пестити турків обіцянками, що
козаки будуть васалами Османської імперії» [4, 300]. На
думку історика, в 1648–1649 рр. питання відокремлен-
ня від Речі Посполитої ще не стояло. Б. Хмельниць-
кий «вважав за можливе, що Русь (Україна) зможе ко-
ристуватися незалежністю та правами вільної нації, не
пориваючи своїх зв’язків із королівством; щиро вірив,
що Ян Казимир в якості нового польського короля за-
довольнить прагнення козацької України, тому спри-
яв його утвердженню на троні» [4, 289].

Упродовж 1649 р. український володар двічі на-
правляв послів до Стамбула, засвідчуючи вірність «ото-
манському цезареві», готовність виступити проти во-
рогів Порти й гарантувати безпеку на Чорному морі,
прохаючи взамін надіслати на допомогу проти Польщі
війська Молдавії, Валахії й Трансільванії [5, 361].
Щодо останньої, то контакти з нею були налагоджені
ще 1648 р. Б. Хмельницький в одному з листів до тран-
сільванського князя Дьєрдя І Ракочі писав, що хоче ба-
чити його «опікуном і королем Польщі». У відповідь,
як стверджував М. Костомаров, той обіцяв «у всіх
польських землях свободу православної віри, а само-
му Хмельницькому – удільну державу на Україні з
Києвом» [4, 301–302].

Переговори між козацькою Україною та Туреччи-
ною активізувалися в 1650 р. Ініціатором виступив
Б. Хмельницький. Причини звернення до Стамбулу були
очевидними: розвиток відносин між Гетьманщиною та
Річчю Посполитою після укладення Зборівського миру
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1649 р. давав гетьману усе нові докази, що досить ско-
ро українцям доведеться відстоювати, завойовану за
цією угодою автономію, зброєю. Тим часом Московія
ухилялася від надання військової допомоги, а кримсь-
кий хан показав свою підступність при укладенні миру
[4, 421]. Важливі переговори відбулися наприкінці
липня 1650 р. у Чигирині з турецьким послом Осман-
агою, де гетьман заявив про бажання вірно служити
Високій Порті. Натомість посольство А. Ждановича,
що вирушило до Стамбула, одержало завдання проси-
ти султана допомогти в боротьбі з Річчю Посполитою,
замінити молдавського господаря, а також висловити
згоду на прийняття турецької протекції [4, 421–422].

Наприкінці грудня 1650 р. султан Мегмед IV прий-
няв ухвалу взяти Б. Хмельницького «під крила й про-
текцію неосяжної Порти», яка мала набрати чинності
після відповідної присяги з боку гетьмана [6, 422]. У
лютому 1651 р., як стверджував дослідник, турецький
уряд відправив до Чигирина чергове посольство Ос-
ман-аги з атрибутами влади для гетьмана. Умови про-
текції були сприятливими для козацької України: вона
звільнялася від сплати данини, а її зобов’язання перед
Османською імперією зводилися лише до надіслання
за потреби в її розпорядження війська й запобігання
козацьким морським виправам. Слід зазначити, що в
Стамбулі мав постійно перебувати український рези-
дент [4, 421–422].

Прийнявши навесні 1651 р. турецьке посольство,
гетьман однак відмовився від оформлення протекції,
але контактів з Османською імперією не припинив [7,
139]. Для такого кроку в Б. Хмельницького були сер-
йозні причини. По-перше, він не був самодержавним
монархом і за прийняття важливих політичних рішень
мав спиратися на підтримку не тільки козацької стар-
шини, але й досить широких верств козацтва [4, 314].
По-друге, у середовищі, що сформувалося і функціо-
нувало за умов безупинної війни з «бусурманами» як
на суші, так і на морі (заслугами в цій війні козаки
обґрунтовували своє право на особливе привілейова-
не становище у суспільстві), ідея переходу під опіку
Туреччини й, отже, включення до складу «іншого»,
чужого світу не могла не зустріти протидії з боку ко-
зацтва [8, 287–288]. Це не означало, що така протидія
була принципово непереборною і що серед козаків
взагалі не було прихильників османської орієнтації. З
цього приводу історик влучно зауважив, що «проту-
рецькі настрої в Україні були завжди справою нечи-
сельної партії» [9, 73].

Крім того, гетьман мав враховувати, що спроба
переходу під османський протекторат могла наштовх-
нутися на опір з боку не тільки місцевого православ-
ного духовенства, але й Вселенської церкви. М. Кос-
томаров стверджував, що повертаючись із Стамбула,
посольство А. Ждановича привезло Б. Хмельницько-
му послання константинопольського патріарха Парфе-
нія ІІ, де висловлювалося побажання встановити кон-
такти з гетьманом. Патріарх закликав Б. Хмельниць-
кого та козацьку старшину утримуватися від зближен-
ня з Туреччиною [6, 423].

У лютому 1651 р. поновилися воєнні дії між ко-
зацькою Україною та Польщею. Війська у гетьмана
було замало для ведення широкомасштабних дій, оскі-
льки він залишив на кордоні з Литвою 20 тис. козаків
на чолі з М. Небабою для прикриття північних кор-
донів держави [10, 149]. Тому Б. Хмельницький, в ос-
новному, покладався на допомогу союзника – кримсь-
кого хана Іслам-Гірея, який, як стверджував М. Косто-
маров, «без особливого бажання йшов на допомогу»
[4, 471]. Під час битви під Берестечком (28–30 червня

1651 р.) кримський хан залишив поле бою. По-перше,
він не хотів поривати з Польщею, оскільки це загрожу-
вало його планам створення антиросійської коаліції, мету
якої хан вбачав у приєднанні до Криму Казанського та
Астраханського ханств. По-друге, зближення козацької
України з Портою, яке намітилося ще з 1648–1649 рр.,
ускладнило б звичне пограбування українських земель
[10, 149]. Цієї катастрофи, як стверджують В. Смолій
та В. Степанков, вдалося б уникнути, якби гетьман і
старшина прийняли турецьку протекцію [3, 291].

На особливу увагу в контексті українсько-турець-
ких відносин заслуговує молдавський вектор зовніш-
ньої політики Гетьманщини. У 1650 р. Б. Хмельниць-
кий був змушений на вимогу калги-султана Крим-
Гірея, взяти участь у молдавському поході. В ході цієї
кампанії гетьман зумів укласти з В. Лупулом (госпо-
дарем Молдавії) угоду, що передбачала військово-полі-
тичну підтримку України d її боротьбі з Польщею та
згоду господаря на шлюб доньки Розанди зі старшим
сином Б. Хмельницького – Тимошем [10, 147]. Це дало
б змогу породичатися з впливовою родиною Рад-
зивіллів (старша дочка В. Лупула була одружена з
Я. Радзивіллом, великим гетьманом литовським) і тим
самим убезпечити північні кордони Гетьманщини від
нападів з боку Литви [4, 424].

Одруження Тимоша відбулося в серпні 1652 р.
В. Лупул вирішив скористатися з цього і з допомогою
козаків захопити Валахію. Молдавський господар
навіть уклав таємну угоду з Австрією, спрямовану
проти Трансільванії. За таких обставин М. Басараб
(господар Валахії) та Дьєрдь ІІ Ракочі (князь Тран-
сільванії) вороже поставилися до шлюбу Тимоша з Ро-
зандою, вбачаючи в ньому загрозу своїм інтересам.
Окрім цього, султан і хан насторожено сприйняли пер-
спективу зростання ролі України в цьому регіоні [7,
141]. У ході тривалого протистояння між Трансільва-
нією, Валахією та Річчю Посполитою, з одного боку, і
Гетьманщиною та Молдавією – з іншого, В. Лупула було
позбавлено влади. Полки під проводом Тимоша були
заблоковані в другій половині серпня 1653 р. у Сочаві
трансільвансько-валасько-молдавськими підрозділами,
до яких згодом приєдналися польські. Воєнні дії закі-
нчилися смертю Т. Хмельницького й почесною капі-
туляцією українців. Не мали успіху й дипломатичні
зусилля українського уряду в Стамбулі, спрямовані на
повернення до влади В. Лупула, а Порта застерегла
гетьмана від втручання у молдавські справи [10, 154].

Незважаючи на невдоволення османської еліти
втручанням Б. Хмельницького у справи Молдавії, ук-
раїнський уряд і в подальшому користувався підтрим-
кою Порти. Погіршення геополітичного становища
козацької України в 1653 р. спонукало гетьмана та час-
тину старшини відверто заявити про готовність прий-
няти турецьку протекцію. Для вирішення цього питан-
ня у червні 1653 р. було скликано старшинську раду.
Під час її проведення «піднявся страшний галас, а ту-
рецького посла навіть відмовилися слухати» [4, 607–
608]. На думку М. Костомарова, українсько-турецькі
відносини не припинялися і в подальшому, хоча ко-
зацька Україна, в силу зовнішньополітичних обставин,
пішла на зближення з Московією [6, 421]. Фактично
історик на інтуїтивному рівні сформулював ази кон-
цепції полівасалітетної залежності Української держа-
ви [11, 57]. Тепер, на переконання дослідника, «істо-
ричне значення особи Богдана повинно уявлятися в
іншому світлі, а саме: його наступники – Брюховецькі,
Дорошенки, Орлики та інші, з другорядним значен-
ням, котрі ставили собі за мету ідею самобутності Ук-
раїни під верховною владою Порти, не діяли врозріз
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із політикою Б. Хмельницького, а напроти, думали
тільки йти по вказаному ним шляху» [6, 431].

Підсумовуючи характеристику українсько-турець-
ких відносин за часів правління Б. Хмельницького в
оцінці М. Костомарова, варто зупинитися на наступ-
них моментах: по-перше, він першим в історичній нау-
ці ґрунтовно висвітлив відносини середини XVII ст.
між Портою та Гетьманщиною не в статичній ретро-
спективі, а в динаміці, логічно виводячи наступні події
з попередніх; по-друге, висловив припущення, що
Порта потрібна була козацькій Україні, перш за все,
для того, щоб нейтралізувати загрозу з боку Кримсь-
кого ханства; по-третє, стверджував, що на заваді прий-
няттю турецької протекції стали міжконфесійні супе-
речності та ментальні установки; по-четверте, довів,
що турецький вектор зовнішньої політики мав завжди
прихильників серед козацької старшини.
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Питання переселення молдаван на Південь Украї-
ни у XVIII – першій половині ХІХ ст. стало предметом
наукових розробок, починаючи вже з середини ХІХ ст.

Окремі дослідники цікавились цією проблемою, проте
інтерес до неї протягом років залишався доволі низь-
ким. Внаслідок цього, науковий доробок теми є порівня-
но невеликим. За сучасних історичних умов, в яких
знаходиться Українська держава, теми, пов’язані з істо-
рією національних меншин, є доволі актуальними. На
нашу думку, щоб уникнути проблем у майбутньому,
необхідно якомога повніше вивчити минуле тієї чи
іншої національної меншини. Молдавська діаспора
була і залишається однією з найбільших в Україні, тому
ми вважаємо, що дослідження її історії на сьогоднішній
день є актуальним завданням сучасної української істо-
ричної науки. Метою цієї статті є характеристика нау-
кового доробку з історії переселення молдаван на те-
риторію України у XVIII – першій половині XIX ст.

Хронологічно першим дослідженням цієї пробле-
матики можна назвати доробок академіка А. Гюльден-
штедта, опублікований в «Записках Одесского общества
истории и древностей» [1]. Фактично його праця являє
класичний географічний щоденник-опис. Молдавани-
волохи згадуються в ній як поселенці-колоністи, які
зіграли значну роль в розвитку господарства регіону.

Одним із ключових дослідників питання заселен-
ня Новоросії в російській імперській історіографії був
А. Скальковський [2]. Він провів значну роботу щодо
оцінки та введення в науковий обіг значної кількості
джерельного матеріалу про розселення молдаван на
Півдні України, а його роботу «О молдавских поселени-
ях в Новороссии» можна назвати першою серйозною
розробкою цього питання. Так, А. Скальковський навів
дані про територіальне розселення молдаван, стан гос-
подарства, засновані ними поселення та їхній кількіс-
ний склад. Дослідник використав матеріали архіву
Коша Нової Січі, фактично ввівши їх у науковий обіг.
Проте, попри проведену роботу, деякі дослідники пізні-
шої епохи піддали сумніву достовірність його свідчень.
Головним аргументом критиків є протиріччя та невід-
повідності у наведених ним даних, що можна поясни-
ти недосконалістю методики обробки матеріалів.

Не менш важливою є робота О. Клауса – «Наши
колонии. Опыты и материалы по истории и статистике
иностранной колонизации в России» [3]. Вчений дав
короткий огляд колонізаційного процесу, який тривав
з початку XVIII ст. Молдавани у цій праці фігурують як
частина загалу «задунайських» поселенців [3, 296]. Ро-
бота містить значний обсяг фактичного та статистич-
ного матеріалу, зокрема кількість молдаван в колоніях
Бессарабії за 1821 та 1826 рр., описи господарських
систем та способів ведення виробництва, акцентуючи
увагу на ролі колоністів у розвитку регіону.

Значний внесок в дослідження молдавських пере-
селенців вніс Д. Багалій [4]. Його праця «Заселення
Південної України (Запоріжжя і Новоросійського
краю) та перші початки її культурного розвитку» міс-
тить цінні свідчення про шляхи та хід переселення,
розвиток господарського життя та становища молда-
ван як підданих Російської імперії. Книга базується на
значній кількості документальних джерел, частину з
яких вперше введено в науковий обіг. Зокрема важли-
вими тут є дати заснування молдавських поселень, на
основі яких можна реконструювати шлях міграції пе-
реселенців. Проте, повною роботу Д. Багалія назва-
ти не можна, адже характеристики суспільно-політич-
ного становища молдаван зустрічаються лише епізо-
дично. На нашу думку, це можна пояснити або певни-
ми цензурними купюрами (першодрук був виданий в
Харкові 1920 р.), або браком документальних свідчень.

В 1920–30-х рр. інтерес до питання молдаван зріс,
що пояснюється геополітичними змінами, які відбу-
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лися на цьому етапі. По-перше, утворення автономно-
го молдавського державного утворення у складі УСРР.
По-друге, радянський уряд в ту епоху проводив полі-
тику коренізації – тимчасовий період сприяння націо-
нальним рухам та національному відродженню. По-
третє, зацікавлення темою і поява її нових історичних
розробок стали своєрідною відповіддю на аналогічні
дослідження, які проводилися румунськими вченими
та молдавськими істориками-емігрантами. Остання
причина є для нас особливо знаковою, оскільки ру-
мунські і радянські дослідники захищали протилежні
погляди. Було створено Україно-молдавську комісію
при АН УСРР (1928 р.), яка займалася суто цією проб-
лематикою. Результатами її роботи користувався відо-
мий український історик С. Шамрай [5]. Його праця
цінна не в останню чергу тим, що значна маса докумен-
тального матеріалу, почерпнута ним із Дніпропетровсь-
кого крайового архіву, який було втрачено під час Дру-
гої світової війни. Таким чином, його роботу можна вва-
жати певною мірою і першоджерелом, оскільки в ній
частково наведені втрачені матеріали. В. Тучинський
[6] звернув увагу на певні погрішності у цій праці, які
пояснює недостатнім приділенням уваги С. Шамраєм
працям попередників. Також наприкінці 1920-х рр.
почав роботу В. Шишмарьов [7] – автор фундамен-
тальної праці щодо молдавських переселенців на те-
риторії Півдня України, яку ми розглянемо нижче.

Післявоєнний період ознаменувався подальшими
розробками питання. Серед істориків, які ним займа-
лися, варто виділити О. Дружиніну [8], М. Сергієвсь-
кого [9], В. Кабузана [10; 11], В. Зеленчука [12].  Так,
О. Дружиніна – автор ряду монографій з історії госпо-
дарства Півдня України, де значну увагу приділено
молдавському етносу. Зокрема в праці «Южная Украи-
на в период кризиса феодализма (1825–1860 гг.)» вче-
на детально зупиняється на впливі молдавського на-
селення на господарський розвиток регіону. Вона
відзначила ключову роль молдаван у розвитку таких
галузей сільського господарства, як виноградарство та
вівчарство. Крім того, зробила спробу оцінити внесок
молдаван у промисловий розвиток регіону.

М. Сергієвський провів значне дослідження мол-
давської колонізації лівого берега Дністра, зупинив-
шись на питанні початкової дати цього процесу. Вче-
ний вказує на кінець XVII ст., проте пізніше відкриті
дані (його праця вийшла 1959 р.) вказують, що окремі
випадки заселення мали місце і в більш ранню епоху.
Однак із твердженням про XVIII ст. як період найбільш
масового переселення молдаван погоджуються і пізні-
ші історики. Цікавою є його дискусія із румунським
істориком І. Ністором, який стоїть на позиціях пер-
шості молдаван (читай – румун) над іншими народа-
ми на території дністровського лівобережжя. М. Сер-
гієвський, проаналізувавши аргументи опонента, пе-
реконливо довів їх недосконалість.

Відомий радянський фахівець з історичної демо-
графії В. Кабузан теж зробив значний внесок у дослі-
дження етнічного складу Півдня України. У моногра-
фіях – «Народонаселение Бессарабской области и ле-
вобережных районов Поднестровья» та «Народы Рос-
сии в первой половине XIX века. Численность и этни-
ческий состав» він приділив значну увагу молдавсь-
кому етносу регіону. В першій із вказаних книг дослі-
дник навів цінні свідчення про молдавське заселення
територій лівобережного Подністров’я, акцентуючи
увагу на військових поселеннях. Інша ж робота містить
ряд статистичних даних про кількість, відносну і аб-
солютну питому вагу молдаван в населенні Російської
імперії. З приводу точності наведених свідчень вище-

згадана О. Дружиніна критикує В. Кабузана, вважаю-
чи, наведені ним, дані не зовсім достовірними.

Молдавський історик В. Зеленчук теж має ваго-
мий внесок у дослідження історії українських молда-
ван. В його праці «Население Бессарабии и Поднест-
ровья в XIX в.» наведений ряд даних (статистичних та
історіографічних), які стосуються населення українсь-
кого Подністров’я. Цінним матеріалом є узагальнюю-
ча таблиця, що стосується питомої ваги молдаван в
адміністративних одиницях Півдня України XIX ст.
Студія В. Зеленчука спирається на значний масив до-
кументальних свідчень та розробки попередників.

Особливе місце в історіографії проблеми молда-
ван Півдня України належить В. Шишмарьову, а його
фундаментальна праця – «Романские поселения на юге
России» [7], над якою він працював у 1928–1957 рр., є
однією із небагатьох розробок, які намагаються мак-
симально широко охопити проблему. Наскільки ми мо-
жемо побачити, значну частину поставлених завдань
учений досяг. Його робота охоплює найрізноманітніші
аспекти проблеми, починаючи від історичних умов, в
яких відбувалось переселення молдаван на територію
України і закінчуючи відносинами переселенців із ко-
рінним місцевим населенням та найближчими сусіда-
ми. Історичний матеріал, з яким працював дослідник,
надзвичайно різноманітний, включає і втрачені на сьо-
годні документи, тому з деякими обмовками роботу мож-
на використовувати в якості першоджерела. В. Шишма-
рьов дослідив основні шляхи, якими проходив процес
переселення. Не були залишені поза його увагою і ад-
міністративні утворення переселенців як військового
(поселені кінні та піші полки), так і напіввійськового
типу (Нова Сербія та Слов’яносербія). Зроблений та-
кож певний огляд і цивільної колонізації. Дослідник
навів ряд фактів щодо зловживань місцевих чиновників
у відношенні переселенців, що проливають світло на
їхнє соціально-політичне становище. Загалом же, со-
ціально-економічний та етнокультурний розвиток ук-
раїнських молдаван у вказаній праці розглянуті недо-
статньо. На нашу думку, це можна пояснити з одного
боку недостатньою джерельною базою, з іншого – цен-
зурними міркуваннями.

Говорячи про публікації радянських істориків, вар-
то згадати збірку «Исторические корни связей и друж-
бы украинского и молдавского народов», під редакцією
Ю. Кондуфора [13]. Будучи результатом співпраці ук-
раїнських та молдавських істориків, вона містить статті
та нариси, присвячені молдаванам України від найдав-
ніших часів до сучасності. Розглянутий спектр проб-
лем теж досить широкий, починаючи від перших зга-
док про молдаван на території України і закінчуючи
культурним взаємовпливом. Особливо важливим є
аналіз впливу молдавського елементу на господарсь-
ке життя українців, зокрема зроблено висновок про
ключову роль, яку він зіграв у виноградарстві Півдня
України. Однак, на нашу думку, праця має ряд не-
доліків. Головним із них є приділення занадто великої
уваги соціальній боротьбі, яка до того ж трактується
згідно позицій радянського марксизму, внаслідок чого
не може вважатися об’єктивною.

В українській емігрантській історичній науці пи-
тання заселення Півдня України цікавило Н. Полонсь-
ку-Василенко [14]. В 60-х рр. у Мюнхені була видана
її праця «Запоріжжя XVIII ст. та його спадщина», дос-
туп до якої українські історики отримали лише зі здо-
буттям Україною незалежності. Дослідниця провела
всебічний аналіз розвитку Українського Степу в ос-
танні роки існування Запорізької Січі та після її
ліквідації. Поза її увагою не залишилось питання мол-
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давських переселенців на цих територіях, хоча розг-
лядається воно лише в загальному контексті пересе-
ленської політики Російської імперії.

Серед сучасних дослідників ця проблематика ціка-
вить В. Орлика [15]. Дотичні до проблеми досліджен-
ня провели також С. Дідик [16] та Т. Кандаурова [17].
Головним дослідженням з питання переселення мол-
давського народу на територію Півдня України є мо-
нографія В. Тучинського [6]. Так, В. Орлик розглянув
питання молдавських поселенців на території Украї-
ни у XVIII ст., щоправда, акцентуючи увагу лише на
питанні поселень, фактично не торкаючись інших ас-
пектів. С. Дідик, займаючись проблематикою колоні-
зації Півдня України, серйозну увагу приділив таким
утворенням, як Нова Сербія та Новослобідський коза-
чий полк, в складі яких перебувала основна маса мол-
давських переселенців на території України у XVIII ст.
Дослідник наводить промовисті статистичні дані, з
яких випливає, що волохів (молдаван) на території
Нової Сербії на грудень 1754 р. було 75,33 % [16, 37].
Такий значний відсоток дослідник пояснює наступним
– офіційно проживати українцям на території Нової
Сербії було заборонено, через що вони нерідко запи-
сувалися як представники інших національностей, зок-
рема як молдавани, яких, за словами автора, було чи-
мало. У подібному ключі проведене і дослідження
Т. Кандаурової, хоча до сфери її наукових інтересів вхо-
дить питання військових поселень у контексті євро-
пейського загалу, через що конкретно молдавани на
території України згадуються лише побіжно.

У сучасній історіографії найбільш помітним до-
робком із вказаної проблематики виділяється В. Ту-
чинський, монографія якого – «Молдавани Півдня
України з найдавніших часів до початку ХХ ст.» є ком-
плексним дослідженням з практично усіх аспектів
життя молдавських переселенців, починаючи від
шляхів переселення і закінчуючи культурним життям.
Джерельний матеріал, з яким працював дослідник,
містить значну кількість статистичних та етнографіч-
них матеріалів, на основі яких були зроблені важливі
висновки. Науковець підтвердив думки попередників
про ключову роль молдаван у певних галузях сільсько-
го господарства Півдня України, зокрема вівчарства
та виноградарства, але щодо останнього зауважене
переважно внутрішнє споживання його продуктів.

Стосовно власне робіт молдавських і румунських
істориків, то варто згадати праці В. Статі [18] та
А. Мораря [19]. У монографії В. Статі розглянуті істо-
ричні умови існування молдаван на території України
від середньовіччя до утворення Молдавської АРСР в
1924 р. Ця книга важлива поглядом автора, в якому про-
стежується наступність румунських істориків XIX ст.,
зокрема згаданого вище І. Ністора про першість
східнороманського елементу в освоєнні лівобережжя
Дністра. Автором подане дослідження безпосередньо
процесу переселення без приділення належної уваги
іншим аспектам життя переселенців. А. Морар пев-
ним чином доповнив думки свого молдавського коле-
ги, однак у своїй праці більше уваги приділив відно-
синам українських молдаван із Бессарабією до вклю-
чення її в склад Російської імперії 1812 р., а також
Румунською державою, утвореною 1859 р. Ці праці
не можна назвати в повній мірі історично об’єктивни-
ми, внаслідок сумнівної теорії І. Ністора.

Таким чином, проблема молдавської національної
меншини Півдня України XVIII – першої половини
XIX ст. неодноразово ставала предметом історичних
досліджень. Значну частину розвідок здійснили росій-
ські та радянські вчені (до останніх ми відносимо і

молдавських істориків), хоча в сучасній російській
історіографії немає значного інтересу до цього питан-
ня. Історіографія незалежної України принесла певну
новизну, але на сьогодні існує лише одна комплексна
праця з історії молдаван України. В цілому, слабо роз-
робленим є початковий період існування молдавської
діаспори на Півдні України, тобто XVIII ст.
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Stupko K.V. Resettlement by Moldovan to Southern Ukraine in
the XVIIIth – the first half of XIXth c.: historiography of the prob-
lem. In the article are analyzed scientific achievments of  Russian
imperial, Soviet and modern historiography of Ukraine, Russia, Mol-
dova and Romania in the question of Moldovan people resettlement
to Southern Ukraine in the XVIIIth – first half of XIXth c. and are iden-
tified the perspective directions for further research of the problem.
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Стаття описує погляд сучасної української науки на історію ук-
раїнсько-сербських зв’язків. Автор показує здобутки та тематичні
тенденції, пропонує напрями подальшого дослідження проблеми.
Ключові слова: міжнародні відносини, українці, серби, історіо-
графія, славістика

На сучасному етапі розвитку українського сус-
пільства питання, пов’язані з історією міжнаціональ-
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них контактів набули особливого звучання. Міжнародні
зв’язки є засобом національної самоідентифікації, тому
актуальність їх вивчення значно підвищується сьо-
годні, в умовах глибокої соціальної трансформації, що
відбувається в Україні. Історія українсько-сербських
зв’язків ХVІІІ – початку ХХІ ст. досліджувалась ба-
гатьма вітчизняними науковцями, що видається зако-
номірним, адже українці та серби пов’язані близькі-
стю мови, культури, певною мірою, схожістю історич-
ної долі. Водночас, не маючи спільних кордонів, ці на-
роди ніколи не воювали між собою, не виступали від-
носно один іншого агресором чи жертвою, як це бува-
ло в історії міжслов’янських взаємин. На нашу думку,
історіографія проблеми ще очікує на своє всебічне
вивчення. Метою цієї статті є аналіз сучасних тен-
денцій вітчизняної історичної науки щодо вивчення
контактів українців та сербів ХVІІІ – початку ХХІ ст.

Вихідне значення в історіографічному плані для
нас має стаття С. Віднянського – «Рецепції новітньої
історії країн Центрально-Східної Європи у наукових
працях українських учених-всесвітників відділу історії
міжнародних відносин і зовнішньої політики України
Інституту історії України НАН України» [1]. В ній роз-
криваються основні тенденції розвитку славістичних
студій за 65 років існування вказаного відділу, відзна-
чена непересічна роль Ф. Шевченка та І. Мельникової
у розвитку вивчення історії міжнародних зв’язків Ук-
раїни, зокрема і витоків традицій славістичних студій
відділу, передусім досліджень місця й ролі України в
історії міжслов’янських зв’язків [1, 46].

При цьому С. Віднянський вибудовує наступну
періодизацію діяльності відділу. Перший етап – від
кінця 1940 – до середини 60-х рр. –пов’язаний із не-
простим переходом від сталінізму до «відлиги». У цей
час були започатковані й закладені досить міцні підва-
лини історичних досліджень з історії міжнародних
відносин, історичних зв’язків і співробітництва Украї-
ни з країнами Центральної та Південно-Східної Євро-
пи. Другий період – від середини 1960 – до кінця
80-х рр. – часи так званого «радянського застою», коли
ще домінувало оптимістичне бачення комуністичного
майбутнього. Вперше в радянській історіографії пред-
метом дослідження стала діяльність масових громадсь-
ких організацій – спілок і товариств дружби й куль-
турного співробітництва з СРСР – у Болгарії, Польщі,
Чехословаччині, Югославії та ін. країнах, їх соціальні
функції, основні напрями й форми діяльності та місце
в суспільно-політичному житті європейських соціалі-
стичних країн. Серед робіт з історії українсько-сербсь-
ких відносин С. Віднянський згадує праці В. Данилен-
ка – «Економічне й науково-технічне співробітництво
СФРЮ з СРСР та іншими країнами-членами РЕВ
(1964–1980 рр.)», О. Павлюченка – «Россия и Сербия
1988–1903 гг. (дипломатические отношения, обще-
ственные связи)» (К., 1987), В. Даниленка і П. Соханя
– «Украинская ССР в научно-техническом сотрудни-
честве стран социализма. 1945–1970» (К., 1988). Нау-
ковий заділ цього періоду і професійний кадровий
потенціал відділу свідчив про формування в ньому
потужного країнознавчого напряму, який був реалізо-
ваний вже в незалежній Українській державі  [1, 53–
54]. Третій період – сучасний, від здобуття Україною
незалежності. Зі звільненням вітчизняної науки від
ідеологічних догм, було започатковано нові тенденції
й у вивченні історії контактів нашої держави країнами
Центрально-Східної Європи – домінуючим стає «реві-
зіонізм», спрямований зокрема на розвіювання істо-
ричних міфів; розпочато вивчення питань становлен-
ня зовнішньої політики незалежної Української дер-

жави і формування її пріоритетів на міжнародній арені
тощо. Відповідні тенденції позначились і на дослід-
женнях з історії українсько-сербської співпраці – вче-
ний називає роботи О. Павлюченка – «Україна в ро-
сійсько-югославських суспільних зв’язках (друга по-
ловина ХІХ – початок ХХ ст.)» (1993 р.) і А. Шилової
– «Роль світового співтовариства в урегулюванні юго-
славської кризи та участь у цьому процесі України
(90-ті рр. ХХ ст.)» (1998 р.).

Публікація С. Віднянського є практично єдиним,
віднайденим нами, сучасним історіографічним нари-
сом, де піднімаються питання вивчення історії украї-
нсько-сербської співпраці. Лише у праці М. Варвар-
цева [2] про роль флорентійського журналу «La Rivista
Europea» 70-х рр. ХІХ ст. та його дописувача М. Дра-
гоманова в ознайомленні західноєвропейської громадсь-
кості з дослідженнями історії українського народу зга-
дується про те, що М. Драгоманов порушив питання про
включення українських історичних матеріалів до євро-
пейських компаративістських досліджень для вивчен-
ня зв’язків України з іншими народами – словаками,
сербами, росіянами, німцями, італійцями та ін.

Важливе джерелознавче значення має кандидатсь-
ка дисертація С. Чернік – «Газетна періодика України
як джерело дослідження політичної історії Сербії
1878–1918 рр.» [3], а також ряд її публікацій [4; 5]. Ос-
кільки кореспонденти газет України досить активно вис-
вітлювали політичні події в Сербії, а українці щиро пе-
реймалися долею цього народу, вченою прослідковано
як у періодиці відображалась позиція української гро-
мадськості щодо долі сербського народу, відмічено певні
коливання суспільної думки щодо сербських подій 1878–
1918 рр. С. Чернік вказує на завуальовані прагнення
імперського уряду нав’язати українцям симпатії до
сербських політичних діячів, підтримуваних Росією.

Традиційно більша увага приділяється власне істо-
ричним розшукам з проблеми. У середовищі істориків-
дослідників питань взаємовідносин українців та сербів
досить активно розробляється тема міжнаціонально-
го спілкування представників наукових кіл двох на-
родів. Так, у статті І. Журавльової та І. Кононенко –
«Из истории формирования коллекции “Сербская кни-
га” в фондах Центральной научной библиотеки Харь-
ковского национального университета им. В. Карази-
на» [6] характеризується невелика частина книг зі зга-
даної колекції. Певна їх кількість була подарована ун-
іверситетській бібліотеці викладачами-сербами та
вітчизняними професорами Харківського університе-
ту, науковцями, письменниками, громадськими діяча-
ми. За інформацією авторів, робота над формуванням
колекції «Сербська книга» триває.

Своєю чергою, О. Іваненко займається проблема-
ми міжнародних контактів українських університетів.
У її статті – «Внесок Університету Св. Володимира у
розвиток міжслов’янських культурних зв’язків (друга
половина ХІХ – початок ХХ ст.)» [7], на основі матер-
іалів періодики, документів Держархіву м. Києва,
Інституту рукопису Національної бібліотеки України
ім. В. Вернадського, Центрального державного істо-
ричного архіву України м. Києва висвітлено значення
наукової, педагогічної, громадської діяльності вчених
Університету Св. Володимира для розвитку культур-
ної співпраці між слов’янськими народами у другій
половині ХІХ – на початку ХХ ст. Досліджено зв’язки
Київського університету з болгарськими, чеськими,
словацькими, сербськими, хорватськими науковими
установами, вченими та громадськими діячами. Із про-
веденого ученою дослідження, маємо змогу виділити
місце в історії українсько-сербських зв’язків діяльності
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екстраординарного професора кафедри історії та літе-
ратури слов’янських наріч В. Яроцького, доцента ка-
федри хірургії О. Яценка [7, 36], доцента кафедри сло-
в’янської філології Т. Флоринського [7, 38], приват-до-
цента слов’янської філології А. Степовича, ординарно-
го професора кафедри російської історії В. Антоновича
[7, 41]. В іншій роботі – «Зв’язки вчених Новоросійсь-
кого університету із зарубіжними науковими центрами
(друга половина ХІХ – початок ХХ ст.)» [8] дослідниця
ввела до наукового обігу значний корпус джерел, пере-
важно матеріалів Держархіву Одеської обл. Також нею
залучені опубліковані документи, зокрема спогади та
епістолярна спадщина як вітчизняних, так і закордон-
них діячів. Згідно проведеного О. Іваненко досліджен-
ня, найбільший внесок у розвиток українсько-сербсь-
ких наукових зв’язків зробили професори університе-
ту Б. Богішич, О. Кочубинський та М. Попруженко.

В результаті багаторічної праці, вона видала кни-
гу – «Університети України в міжнародних наукових
зв’язках Російської імперії (друга половина ХІХ – по-
чаток ХХ ст.)» [9]. У монографії О. Іваненко вперше
здійснена спроба узагальнюючого дослідження міжна-
родних зв’язків Харківського, Київського й Новоросій-
ського університетів у царині гуманітарних і природ-
ничих наук у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.
Особливу увагу приділено науковим відрядженням
вітчизняних учених до провідних наукових центрів
Європи. В контексті загальноєвропейського культур-
ного розвитку висвітлені питання міжслов’янської нау-
кової співпраці, зокрема й українсько-сербської. Так,
у роботі є відомості не лише про наукові контакти ук-
раїнців та сербів у формі закордонних відряджень чи
досліджень з історії й культури, але й у формі книгообмі-
ну між двома народами, допомоги постраждалим під час
сербсько-турецької війни, організації святкування за-
гальнослов’янських ювілейних дат. О. Іваненко не
лише зібрала цінні історичні відомості, а, що не менш
важливо, репрезентувала у книзі деякі джерела, в тому
числі й з історії наукових контактів сербів та українців.

Певний прорив у дослідженні аспектів діяльності
Київського Слов’янського Благодійного комітету у
1858–1894 рр. та його ролі у політиці Росії на Балка-
нах здійснила І. Малацай [10]. До неї роботу подібних
організацій розглядали переважно радянські історики,
зокрема С. Нікітін [11], у працях якого досконало вив-
чено функціонування Петербурзького та Московсько-
го Слов’янських Благодійних комітетів. І. Малацай
описала створення комітету, основні напрями його
діяльності. Згадуються в її статті й благодіяння органі-
зації на користь сербського народу.

Характерна ознака сучасного стану розвитку вітчи-
зняної історіографії полягає у зростанні уваги до люд-
ського виміру історичного процесу. У фокусі дослід-
ницьких стратегій опинилася людська індивідуаль-
ність, що зумовило поширення історичної антропо-
логії, персональної історії та інших напрямів історіо-
писання. Значний інтерес у світлі цього концепту ста-
новить постать вихідця із сербського народу Г. Мило-
радовича (1839–1905), якому присвятила свою канди-
датську дисертацію О. Коваленко [12]. У роботі відтво-
рено основні етапи його життєвого шляху, еволюцію
світогляду та наукових уподобань. Висвітлено участь
Г. Милорадовича у діяльності органів місцевого і ста-
нового самоврядування як земського гласного і пред-
водителя дворянства Чернігівської губ., охарактеризо-
вано його доброчинну діяльність, визначено роль у
створенні Чернігівської губернської вченої архівної
комісії, розгортанні краєзнавчого руху, збереженні та
популяризації історико-культурної спадщини регіону.

З’ясовано дослідницькі пріоритети Г. Милорадовича,
проаналізовано його внесок у вивчення історії та ге-
неалогії вітчизняного дворянства, міст і сіл Північно-
го Лівобережжя, доробок у галузі археографії.

Вважаємо необхідним вказати на науково-популяр-
не біографічне дослідження А. Карнауха щодо постаті
М. Милорадовича (1771–1825) [13]. Особливо цінни-
ми є зауваження щодо визначення його національності,
адже, як вважає А. Карнаух, граф народився в Україні,
за національністю був українцем й лише за прапраді-
дом був сербом, хоча за культурою він був скоріше
росіянином: «И все же, его демократизм, его особый
юмор и храбрость – это типичные черты казаков Ук-
раины. Поэтому Милорадович особо ценен нам как
носитель истинно украинских, истинно казацких нрав-
ственных ценностей» [13, 11]. Вагомий внесок автора
полягає у зібранні в одній книзі матеріалів щодо зв’яз-
ку Михайла Андрійовича Милорадовича з Україною.
Так, розділи – «Семья Милорадовича», «Прадед Ми-
лорадовича во времена гетмана Полуботка», «Днеп-
ропетровщина – связи с Милорадовичами и войной
1812 года» особливо яскраво розкривають названий
аспект проблеми.

Стосовно історії зв’язків українців та сербів у
ХХ ст. на увагу заслуговують напрацювання Г. Саган,
яка займається проблематикою югославсько-українсь-
кого співробітництва. Результатом її багаторічних по-
шуків, стали ряд статей [14–16], монографія – «Юго-
слов’яни у ХХ столітті: громадські та культурні зв’яз-
ки з Україною» [17] та докторська дисертація – «Сус-
пільно-культурні зв’язки Югославії та України (1918–
1991 рр.)» [18], захищена в березні 2015 р. Г. Саган
дає масштабну просторово-часову картину розвитку
громадських і культурних зв’язків югослов’ян з Украї-
ною у ХХ ст., глибоко аналізуючи при цьому суспіль-
но-політичні та економічні чинники. Вченій вдалося
показати механізм формування контактів між народа-
ми у громадських зв’язках та культурі. Гідністю дос-
лідження є те, що значна увага приділена проблемним
питанням щодо диференціації та виокремлення етніч-
ного фактора у співпраці югослов’ян та України. Свою
роботу вона базувала на значній кількості документів
українських і зарубіжних архівів, вітчизняної та іно-
земної періодики, видань української діаспори, праць
українських та іноземних учених.

Відновлення державного суверенітету і незалеж-
ності України, її міжнародне визнання, курс на демо-
кратизацію суспільного життя сприяли створенню
нової історіографічної ситуації в пострадянській
країні, поступовому очищенню істориків від ідеологіч-
них догм минулого, осягненню цивілізаційного ро-
зуміння історичного процесу. Ці нові тенденції вклю-
чають в себе імплементацію до кола активно дослід-
жуваних питань, вивчення яких було табуйованою
справою радянської історичної науки. Особливо це сто-
сується питань історії ХХ ст. Дослідники І. Патриляк
та О. Пагіря простежують спроби керівництва ОУН(б)
та УПА налагодити зв’язок із антикомуністичними
рухами Опору на Балканах у 1943–1950 рр. [19]. Ними
з’ясовано, що із сербським антикомуністичним
підпіллям встановлення контактів відбувалося у виг-
ляді спроб налагодити співробітництво в роки Другої
світової війни та спільних дій в еміграції. Також
І. Патриляк та О. Пагіря доводять, що керівництво ук-
раїнського націоналістичного руху вбачало месіансь-
кою роль України серед інших народів у майбутній
антикомуністичній революції [19, 127].

У 2010-х рр. продовжуються розшуки з історич-
ного минулого української міжвоєнної еміграції в
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Югославії. На цій стезі плідно працює В. Власенко,
виокремивши власне українську складову із загальної
маси емігрантів з пореволюційної Росії і, таким чи-
ном, конкретизувавши дослідження фахівця із цього
питання В. Козлітіна [20]. Нам відомі статті В. Вла-
сенка – «Українська громада у Белграді у міжвоєнний
період (за матеріалами паризького «Тризуба»)» [21] та
«Шевченківські свята міжвоєнної української еміграції
в Югославії (за матеріалами паризького тижневика
«Тризуб»)» [22]. Роботи науковця відзначаються ви-
соким критичним ставленням до джерела – тижневи-
ка «Тризуб», що виходив у 1925–1940 рр. і був рупо-
ром Державного Центру Української Народної Респуб-
ліки. Він дійшов висновку, що, незважаючи на ідеоло-
гічну спрямованість тижневика, опубліковані на його
сторінках матеріали є репрезентативними. Дослідник
вбачає подальшу перспективу дослідження часопису
«Тризуб» для наступних розвідок з історії громадсь-
ких організацій української еміграції в Югославії.

На сучасному етапі відбувається також осмислен-
ня та врахування історичного досвіду українсько-серб-
ських міждержавних відносин, які стали можливими
зі здобуттям Україною незалежності 1991 р. У цій ца-
рині слід віддати належне напрацюванням А. Шило-
вої, яка 1998 р. захистила кандидатську дисертацію –
«Роль світового співтовариства в урегулюванні юго-
славської кризи та участь у цьому процесі України
(90-і рр. XX ст.)» [23]. У 2010 р. вийшла її стаття [24],
де досліджено економічні й політичні інтереси Украї-
ни в Балканському регіоні, пов’язані з необхідністю роз-
витку економічного співробітництва, підтримання друж-
ніх і добросусідських відносин з країнами колишньої
СФРЮ. За оцінками дослідниці, Україна в 1990-х рр.
мала істотний потенціал щодо розвитку відносин із
державами Балкан, зокрема в економці та сфері захи-
сту прав етнічних українців, вказавши і на перспек-
тивні галузі для торгівлі обох сторін.

Важливим аспектом вивчення проблеми історії
українсько-сербських міждержавних відносин є поси-
лена увага до неї не лише істориків, а й фахівців пол-
ітичних наук. Активно в цьому напрямі працює зокре-
ма О. Ткачик, який вивчає основні напрями й еволю-
цію української зовнішньої політики щодо Сербії (у
складі Союзної Республіки Югославія (СРЮ), Сербії
і Чорногорії (СіЧ), власне Республіки Сербія) у світлі
діяльності глав держав у 1992–2006 рр. [26; 27] й уп-
родовж 1999–2008 рр. [25]. Дослідником проаналізо-
вані внутрішні та зовнішні фактори, що впливали на
політичний курс України щодо Сербії, розкрито ос-
новні етапи становлення відносин між двома держа-
вами. О. Ткачик відзначає, що українська сторона була
досить послідовною у своїх діях щодо підтримки
Сербії. Позитивно автором оцінені кроки економічно-
го співробітництва обох народів та перспективи їх
подальшого розвитку.

Вагомим чинником, який спрямовує історіографію
проблеми, залишаються наукові форуми. Щороку в
Україні проводяться міжнародні, всеукраїнські та рег-
іональні науково-практичні та історико-краєзнавчі кон-
ференції, круглі столи, семінари, на яких порушують-
ся різні питання контактів українців та сербів ХVІІІ –
початку ХХІ ст. Так, згадані вище дослідниці Г. Саган
та С. Чернік представили результати своїх пошуків на
таких конференціях: «Сім’я Раєвських в історико-куль-
турному просторі слов’янського світу» (Кіровоград,
2011 р.) [28], «Київ у соціокультурному просторі ХІХ–
ХХІ ст.: національний та європейський контекст»
(Київ, 2011 р.) [29], «Перша світова війна й Україна
(до 100-річчя початку Великої війни)» (Київ–Черкаси,

2014) [30] та ін. Інтерпретація історії українсько-сер-
бських зв’язків у науковому доробку дореволюційних
вчених (періоду 1860–80-х рр.) прозвучала на всеук-
раїнській конференції «VІІІ Богданівські читання»
(Черкаси, 2014) [31].

У рамках однієї статті, звісно, неможливо деталь-
но розглянути всі сучасні праці й періодику з проблема-
тики історії українсько-сербських зв’язків. Проте, ті на-
працювання, які вдалося охарактеризувати, свідчать про
помітні успіхи дослідників у вивченні проблеми, знач-
ний приріст наукових історичних знань. Позитивно
оцінюючи здобутки сучасної вітчизняної історіографії,
слід зазначити, що деякі аспекти теми ще залишають-
ся недостатньо опрацьованими. На сьогодні ми ще не
маємо спеціальної наукової праці, в котрій глибоко
були б досліджені питання торгово-економічної
співпраці сербів та українців ХVІІІ – початку ХХІ ст.,
історії книгообміну, найменш вивченими періодами
проблеми є початок та середина ХІХ ст., перша поло-
вина ХХ ст. Існуючі наукові розвідки не вирішують
завдання комплексного проблемного дослідження теми
історіографії історії відносин між двома народами.

Поза увагою дослідників залишаються питання,
з’ясовані радянською історичною наукою, але, які по-
требують уточнення, перегляду загальної оцінки ана-
лізованих подій (наприклад, теми участі сербів у ре-
волюції та подіях громадянської війни ХХ ст. в Ук-
раїні, спільна боротьба проти німецьких загарбників
в роки Другої світової війни тощо). Лише за умови
використання всього історіографічно засвоєного фак-
тографічного матеріалу, залучення широкого кола реп-
резентативних історичних джерел, насамперед архів-
них, ці завдання будуть виконані. Сприятиме їх реалі-
зації й створення потужного бібліографічного покаж-
чика до теми. Наявний дослідницький потенціал за-
свідчує, що вирішення цих та інших питань цілком
можливе, необхідно лише зважати як на набутий
досвід, так і на нові реалії сучасності. Основним кри-
терієм подальшого розвитку досліджень історії україн-
сько-сербських зв’язків ХVІІІ – початку ХХІ ст. має
бути вихід історичної науки на якісно нові рубежі, по-
шук нових ракурсів, а також способів реконструкції
адекватної історичної картини минулого.
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Skorokhod O.V. Ukrainian-Serbian relations in the 18th – the be-
ginning of 20th cent. in modern ukrainian historiography. In the
article is described the modern Ukrainian science look on the history
of Ukrainian-Serbian relations. The author shows the achievements,
thematically trends and offers the perspective directions of the further
studying the problem.
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ÌÈÕÀÉËÎ ÃÐÓØÅÂÑÜÊÈÉ ² ÊÎÍÔË²ÊÒ
1911–1913 ðð. Ó ÏÐÀÖßÕ ÑÓ×ÀÑÍÈÊ²Â

У статті досліджується історіографічний аспект питання
щодо причин та обставин конфлікту, який розгорівся в українсь-
ких громадсько-політичних та наукових колах Східної Галичини
в 1911–1913 рр. На історіографічний основі з’ясоване місце
М. Грушевського, С. Томашівського та інших вчених у цьому про-
тистоянні. Аналізується висвітлення зазначених подій у працях
сучасників Ю. Ґерича, М. Залізняка, М. Кордуби, М. Порша,
Л. Рибалки та ін.
Ключові слова: М. Грушевський, «Наша політика», конфлікт в
НТШ, львівський період, публіцистика.

Наприкінці львівського періоду наукової діяль-
ності М. Грушевського (1911–1913 рр.) в українських
громадсько-політичних та наукових колах Східної Га-
личини виник гострий конфлікт. Приводом до нього
стала публікація збірника публіцистичних статей Ми-
хайла Сергійовича – «Наша політика». З часом це про-
тистояння проникло також в Наукове Товариство імені
Тараса Шевченка. До подій виявили інтерес сучасни-
ки – вчені, політики, публіцисти, між якими розгорну-
лася жвава дискусія між сучасниками М. Грушевсько-
го, були висловлені різні погляди на дії учасників кон-
флікту. Історіографічний аналіз цих оцінок становить
дослідницький інтерес, оскільки дає можливість з’я-
сувати ставлення відомих діячів того часу до наукової
та публіцистичної праці видатного вченого, розгляну-
ти його місце в українському науковому та громадсь-
ко-політичному житті.

В історіографії означена проблема не має належ-
ного висвітлення. Незначною мірою до цього питання
звернувся В. Горинь, аналізуючи загалом конфлікт у
НТШ [1, 144]. Звернули увагу на це питання Л. Винар
та Є. Пшеничний у Передмові до публікації 7 тому
«Грушевськіяни», де були вміщені праця М. Грушевсь-
кого – «Наша політика» та С. Томашівського – «Наша
політика і професор М. Грушевський. Гльосси до бро-
шури проф. М. Грушевського» [2, 10; 13]. Розглядаю-
чи питання про історіографічний аспект діяльності
Михайла Сергійовича в НТШ, відзначила досліджу-
ваний аспект Н. Романцова [3, 147]. Метою цієї статті
є історіографічний аналіз поглядів сучасників М. Гру-
шевського щодо конфлікту, який мав місце в українсь-
ких громадсько-політичних і наукових колах Східної
Галичини в 1911–1913 рр.

Михайло Грушевський у львівський період своєї
діяльності виявив себе в різних сферах. Одночасно з
науковою діяльністю він займався галицькими гро-
мадсько-політичними справами і різко виступив «про-
ти опортуністичного курсу» керівництва національно-
демократичної партії. Весною 1911 р. вчений опублі-
кував збірник публіцистичних праць «Наша політика»,
які були присвячені гострим дискусійним проблемам
«галицької політики», що виникли впродовж 1907–
1908 рр. У цій збірці Михайло Сергійович піддав кри-
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тиці надмірну конформістську політику галицьких гро-
мадських діячів відносно австрійської влади. Поштов-
хом до публікації «Нашої політики», за висловом її
автора, був «брак принципіяльности, простої лінії,
програми і тактики на літа, котрий я характеризував
фактами парляментарної політики 1907–8 рр., зістав-
ся основним гріхом її і по нинішній день» [4, 26].

Ця публіцистична праця М. Грушевського справи-
ла велике враження на львівську українську громадсь-
кість. Дискусія навколо неї розгорнулася на ґрунті
НТШ. У відповідь на публіцистичний збірник М. Гру-
шевського на сторінках щоденної української львівсь-
кої газети «Діло» була надрукована низка статей ано-
німного автора під загальною назвою: «Наша політи-
ка. Ґльоси до брошури проф. М. Грушевського». У цих
публікаціях було піддано різкій критиці книгу видно-
го історика. Автором «Гльосів» був доцент австрійсь-
кої історії Львівського університету С. Томашівський.
У його праці висловлювалися некоректні звинувачен-
ня на адресу Михайла Сергійовича. На думку його
опонента, робота «Наша політика» – «се дуже різка й
безоглядна критика політичної діяльности послів та
управи національно-демократичної партиї» [5, 113].

 Цей конфлікт з часом проник також до НТШ і от-
римав наукове та політичне забарвлення. На це, з од-
ного боку, вплинув авторитаризм видатного вченого,
а з іншого – амбітність деяких його учнів. У цьому
конфлікті виявилися суперечності між представниками
різних поколінь науковців. Протистояння між М. Гру-
шевським та його учнем С. Томашівським набуло ши-
рокого розголосу в наукових колах. Однак у цьому пи-
танні не відбулася наукова дискусія, яка б стала кро-
ком у розвитку історичної науки. Зазначений конфлікт
викликав відгук сучасників, більшість з яких стала на
захист М. Грушевського. На його підтримку виступив
ряд громадських діячів і вчених. З’явилися публікації,
в яких висловлювалися думки з цього приводу, авто-
рами яких були публіцист М. Залізняк, вчений-еко-
номіст, політичний і громадський діяч М. Порш, пись-
менник і публіцист Л. Рибалка та ін.

Так, М. Залізняк вказував на велику актуальність
публікації збірки М. Грушевського, наголошуючи, що
«в своїй цілости книжка “Наша політика” має першо-
рядне значінє для галицької суспільности, звертаючи
її увагу на цілий ряд найбільше пекучих справ ук-
раїнського житя в Галичині й даючи їй відповідне їх
освітленє». Публіцист підтримав думку Михайла Сергі-
йовича, що українські галицькі парламентарії пішли
дорогою “скоків і зиґзаків”» [6, 146–147].

Натомість М. Порш показав важливість критич-
них зауважень М. Грушевського для подальшого гро-
мадсько-політичного розвитку Східної Галичини. Зок-
рема зазначив, що статті, опубліковані в збірнику
«Наша політика», були «написані людиною, що стоїть
осторонь від виру політичної боротьби, що здаля вив-
чає химерні зиґзаги її руху і, головне, людиною, що
палко любить свій рідний народ». За словами публі-
циста, ці статті «мають величезне значення для пізнан-
ня слабих сторін української політики в Галичині, для
виправлення її помилок, недоліків». На його думку,
через усі статті збірника червоною ниткою проходять
«два головні недоліки сучасної української політики –
опортунізм та ігнорування культурно-національної
роботи» [7, 148–149].

Л. Рибалка у статті «Національне відродження і
кар’єра» звернув увагу на етичний бік публікації С. То-
машівського. При цьому вказав, що брошуру з крити-
кою М. Грушевського видав «один з улюблених його
учеників, замолоду – великий революціонер, котрий

вибився за допомогою професора “в люди” і займає
тепер високе і незалежне становисько». На думку пуб-
ліциста, «характеристичним є тут те, що виступив він
так злобно і так люто, з таким отвертим наміром підко-
патися під повагу свого колишнього порадника». Цей
прикрий випадок підштовхнув Л. Рибалку до узагаль-
нень щодо негативних сторін кар’єрних прагнень то-
гочасної молоді [8, 151–153].

Свою чергою, В. Дорошенко у листі до М. Гру-
шевського, співчуваючи з приводу конфлікту із С. То-
машівським, застерігав: «Боюсь, щоби такі люде зго-
дом не стали з ворогів Голови й ворогами Товариства
та не шкодили тій справі, яку піднесли Ви, Пане Про-
фесор, в останнім Вістнику – справі перетворення То-
вариства в Академію!.. Ви, Пане Професор, не зрадите-
ся ними, а ще більшу енерґію викрешете з себе... І ми
матимемо Вас на чолі будучої Академії й будучого Уні-
верситету» [9, 215]. На бік М. Грушевського став і один
з його учнів – І. Джиджора, який у листах до вченого
засудив розпочате шельмування: «Що правда, то мені
прикро було писати ще й тому, що просто тяжко було
згадувати про доволі хамсько написані фейлетони в
“Ділі” п. з. “Наша політика. Ґльоси з приводу брошу-
ри проф. Грушевського” – де крім інсинуацій пущено
і кілька замальованих клевет» [10, 223].

Висловив свою думку з цього приводу також інший
учень вченого – М. Кордуба у статті – «Грушевський
про “нашу політику”». Він зауважив, що основна дум-
ка «політичних міркувань Грушевського... звенить на
кожній сторінці його збірки статей.., се вимога пос-
тійних тривких основ для цілої політичної діяльности,
вимога принципіяльности у веденю політики». Автор
припускав: якщо деякі положення, висловлені М. Гру-
шевським, можуть викликати заперечення, то, загалом,
«основним, провідним думкам і виводам годі відмо-
вити признання. Що більше, приходиться просто по-
дивляти ту геніальну інтуїцію автора» [11, 157–160].
Фактично позиція опонента Михайла Сергійовича,
яким був один з учнів вченого, отримала осуд.

Подальші стосунки М. Грушевського з його учня-
ми були проникнуті протиріччями, які виявилися і в
науковій, і в громадсько-політичній сферах. На відміну
від свого вчителя, молоді галицькі історики були при-
хильниками більш радикальної державницької кон-
цепції української історії. Між ними виявилися розбі-
жності у питаннях діяльності НТШ, політичні незго-
ди. Згодом це вилилося в гостру дискусію. Конфлікт
затягнувся на кілька років і все більше переходив з
політичної площини в наукову. М. Грушевський, зга-
дуючи час завершення свого головування в НТШ, за-
значав, що весною 1913 р., перед загальними зборами
товариства, була опублікована «анонімна брошурка,
наповнена фантастичними цифрами і вимислами» про-
ти нього. Незважаючи на це, все ж його було обрано
головою, а інших попередніх співробітників – відкли-
кано. Цей термін головування і редакторства М. Гру-
шевського продовжувався кілька місяців [12, 237].

Михайло Сергійович у листі до відомого українсь-
кого громадського діяча Є. Чикаленка відзначив у діях
своїх опонентів бажання захопити НТШ у свої руки,
«зіставити Т-во фактично без голови, аби тільки поз-
бутися мене» [13, 218]. В листах-відповідях Є. Чика-
ленка було висловлено щиру підтримку М. Грушевсь-
кому. Автор зазначав: «Взагалі кажучи, я хотів-би хоч
чим небудь прислужитись Вам, хоч як небудь висло-
вити Вам мою душевну біль, яку зробила мені ота гнус-
на брошюра. Я не підберу назвиська тому вчинкові, не
маю слів, щоб ними висловити своє обурення» [14,
219]. Більше того автор листа вважав, що «брошюра –
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єсть цілковита брехня», в чому намагався переконати
«галицьких кооператорів» [15, 221–222]. Є. Чикаленко
пропонував М. Грушевському «покинути Т-во», щоб
зберегти здоров’я, «яке дуже потрібне для України [16,
220]. Так, і листи І. Джиджори засвідчили не лише бо-
ротьбу навколо голови НТШ, яка безумовно заважала
його діяльності, але й підтримку, яку мав М. Грушевсь-
кий від співробітників та деяких учнів [17, 226–230].

У статі «До біографії М. Грушевського» Ю. Ґерич
відзначив, що період життя професора в 1913–1914 рр.,
коли мав місце прикрий конфлікт з його деякими його
учнями, слабо документований і недостатньо об’єктив-
но висвітлений. Водночас Ю. Ґерич намагався дати
більш помірковану оцінку поведінці С. Томашівсько-
го у цій ситуації. За словами автора, той був одним з
головних опонентів М. Грушевського. Хоча він висту-
пив проти свого вчителя «не з персональних причин
чи мотивів, не зі заздрості чи з ненависті, бо в той час
“вже мав вісоме наукове ім’я”, був громадським дія-
чем, брав активну участь в НТШ та багатьох українсь-
ких товариствах, був членом-основоположником “Учи-
тельської Громади”, редактором “Нашої Школи” (в
1913 р.), професором львівської української гімназії і
доцентом Львівського університету» [19, 167].

М. Остапович та О. Білозерський висловили свою
думку на захист визначного науковця, вважаючи, що
його опоненти намагалися «вигризти Грушевського з
місця, з усіх товариств, з Наукового Товариства, з уні-
верситету, з Галичини.., хотіли зайняти його місця,
щоби сам забрався туди, звідки прийшов!». Біографи
М. Грушевського підкреслили, що напередодні загаль-
них зборів НТШ «пішла ганебна акція». У новій
анонімній брошурі Михайла Сергійовича звинувачу-
вали в корупції, здійсненні неконтрольованих витрат
коштів Товариства, незадовільному господарюванні,
занепаді видавничої й наукової справи, самочинному
заснуванні книгарень у Києві та Харкові, в отриманні
величезних гонорарів [20, 34]. Втім, як стверджували
автори біографії, ці звинувачення від «Комітету гро-
мадського добра» не дали результатів і М. Грушевсь-
кого знову обрали головою Товариства. Проти накле-
пи, на думку М. Остапович та О. Білозерського, вийш-
ла брошура дійсних членів Наукового Товариства
О. Роздольського, М. Мочульського та І. Джиджори,
які відкинули зазначені звинувачення, адже свої гоно-
рари М. Грушевський, на думку науковця, «не брав, а
віддавав на видавничі цілі» [20, 35].

Отже, історіографічний аналіз питань щодо конф-
лікту в українських громадсько-політичних та науко-
вих колах Східної Галичини 1911–1913 рр. надав мож-
ливість не тільки простежити той розголос, який на-
був конфлікт навколо голови НТШ М. Грушевського,
але й погляди сучасників тих подій (Ю. Ґерича,
В. Дорошенка, І. Джиджори, М. Кордуби, М. Порша,
Л. Рибалки) про те, що відбувалося навколо видатно-
го організатора української науки і визначного істори-
ка. Ініціаторам конфлікту не вдалося заплямувати ім’я
М. Грушевського, а більшість представників українсь-
кої громади відчули несправедливість закидів на його
адресу і стали на захист вченого. Втім, зазначена про-
блема грушевськознавства потребує подальшого ре-
тельного історіографічного дослідження.
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1913th in contemporaries labours. In the article is researched the
historiographical aspect of the conflict causes and circumstancies that
broke out in Ukrainian publicaly-political and scientific Communi-
ties during the 1911th –1913th. On the historiographical basis, was found
out the role played by M. Hrushevskiy, S. Tomashivskiy and other
scientists in that conflict. Also is presented the analysis of the afore-
mentioned events highlighting in the works by the contemporaries,
such as Iu. Gerych, Ì. Zalizniak, Ì. Korduba, Ì. Porsh, L. Rybalko
and others.
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ÅÒÀÏ ²ÑÒÎÐ²ÎÃÐÀÔ²×ÍÈÕ ÄÎÑË²ÄÆÅÍÜ

У статті проаналізовані наукові публікації, присвячені складно-
му і неоднозначному процесу встановлення та розвитку міждер-
жавних відносин між Україною та Королівством Румунія у 1917–
1920 рр. Особливу увагу звернено на новітній етап досліджень
розвитку цих взаємин.
Ключові слова: Україна, Румунія, дипломатія, історіографія.

Українські національно-визвольні змагання пер-
шої чверті ХХ ст., безумовно, надзвичайно важливий,
складний та насичений подіями період в історії міждер-
жавних відносин України та Румунії. За відносно не-
тривалий час (1917–1920 рр.) в Україні декілька раз
змінювалася форма та сутність державності. На зміну
революційно-соціалістичному уряду Першої УНР, на-
прикінці квітня 1918 р. прийшов консервативний
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провід Української Держави гетьмана П. Скоропадсь-
кого. В грудні 1918 р. і він «зійшов» з політичної аре-
ни, поступившись місцем Другій УНР і уряду Дирек-
торії. На західноукраїнських землях державотворчий
рух також зміг реалізувати себе у формі демократич-
ного уряду ЗУНР. І саме в ці буремні роки і Україна, і
Румунія обопільно здійснювали спроби налагодити та
встановити міждержавні відносини.

Історія українсько-румунських відносин у 1917–
1920 рр. була насичена важливими для обох держав
подіями. Щоправда більшість з них донедавна розгля-
далася істориками досить тенденційно, що не давало
змоги, дотримуючись принципів об’єктивності, вис-
вітлити складний процес взаємин між державами.
Лише кардинальні політичні зміни, що відбулись у світі
наприкінці ХХ ст., змогли змінити ситуацію на краще.
Вихід суверенної України на політичну арену, проголо-
шення нею проєвропейського зовнішньополітичного
курсу, дозволило сучасним дослідникам «переглянути»
історичні стереотипи, які склалися у висвітлені відно-
син між державами впродовж буремних часів україн-
ських національно-визвольних змагань 1917–1920 рр.

З іншого боку, Румунія, яка є членом НАТО з бе-
резня 2004 р. та ЄС з січня 2007 р. намагається зміню-
вати своє ставлення до неоднозначної історії відносин
з Україною. Вочевидь, саме зараз між державами ви-
никли досить сприятливі умови для наукового вивчення
і переосмислення багатьох аспектів спільної історії пер-
шої чверті ХХ ст. Зрештою, з цілковитою впевненістю
можемо констатувати, що дослідження та об’єктивний
аналіз зазначеної теми надасть можливості всебічно
розкрити маловідомі сторінки нашої історії, крізь при-
зму сучасних загальноєвропейських інтеграційних
процесів. Це, у свою чергу, дозволить уникнути поми-
лок минулого, при формуванні принципів взаємовигі-
дних відносин між Україною та Румунією на сьогод-
нішньому етапі міждержавних взаємин. Тим паче, саме
зараз, на думку В. Кройтора, «створюються сприят-
ливі умови для наукового і всебічного висвітлення ба-
гатьох аспектів цієї проблеми» [1, 281].

Слід відзначити, що наукові публікації в яких ана-
лізуються міждержавні дипломатичні, соціально-еко-
номічні, військові та ін. аспекти українсько-румунсь-
ких відносин впродовж 1917–1920 рр. досить різно-
планові. Певна частина з них присвячена загальним
тенденціям розвитку відносин між країнами в контексті
формування нової європейської системи міждержав-
них взаємин, яка наприкінці Першої світової війни
активно створювалася і розвивалася. І якщо Румунії,
як союзниці по військовій коаліції країн Антанти, вда-
лося залишитися інтегрованою часткою європейської
політичної та економічної спільноти, то Україна на
певний історичний час втратила цю можливість. Се-
ред цих робіт слід виокремити дослідження В. Боєчка
[2], М. Держалюка [3], О. Павлюка [4] та ін.

Надзвичайно важливий та значний за обсягом фак-
тологічний матеріал стосовно питань, пов’язаних з
історією українсько-румунських відносин представле-
ний у колективній монографії «Буковина в контексті
європейських міжнародних відносин» [5]. Серед ба-
гатьох аспектів, дослідники окрему увагу приділили
висвітленню «буковинського» питання в контексті бо-
ротьби між Антантою та Четверним союзом в роки
Першої Світової війни та повоєнний час.

Значний за обсягом фактологічний матеріал з
історії українсько-румунських відносин представлений
у тематичному збірнику наукових статей, що вийшов
за підсумками Міжнародної наукової конференції, яка
відбулася у м. Чернівці 2001 р. [6]. На особливу увагу

заслуговують статті І. Гошуляка, який проаналізував
перебіг подій у напрямі вирішення «бессарабського»
питання» за часів уряду Першої УНР [6, 168–178];
«румунський фактор» та його безпосередній вплив на
становлення української державності в 1918 р. висвіт-
лили Т. Бевз та В. Яремчук [6, 178–189]; аналіз по-
зицій українських політичних партій стосовно історич-
ної приналежності Буковини та Бессарабії Україні
представила О. Любовець [6, 189–199]; натомість
І. Піддубний охарактеризував перебіг дипломатичних
відносин між Україною та Королівством Румунія впро-
довж 1918–1923 рр. [6, 199–213]. Зрештою, підсумо-
вуючи свої роботи, вітчизняні науковці підтвердили
факт, що за часів українських національно-визвольних
змагань першої чверті ХХ ст. Румунія була важливим
стратегічним політико-економічним партнером Украї-
ни у причорноморському та балканському регіонах.
Водночас слід звернути увагу, що більш «насиченим»
науковими публікаціями сучасників з історії українсь-
ко-румунських міждержавних відносин 1917–1920 рр.
все ж є період Другої УНР (кінець 1918 – 1921 рр.).

Серед досліджень, якими аналізується перебіг
відносин між Україною та Королівством Румунія за
доби Центральної Ради та Гетьманату П. Скоропадсь-
кого, слід виокремити публікацію П. Сацького [7].
Вчений порушує одне із найскладніших питань у взає-
минах між українцями та румунами того часу – підпи-
сання російсько-румунського договору 5–9 березня
1918 р. щодо державного статусу Бессарабії та визна-
чення його історичного значення. На його думку, саме
об’єктивне дослідження «бессарабського» питання
дозволить зрозуміти специфіку міждержавних відно-
син у Центральній Європі та на Балканському півост-
рові, а найголовніше – визначити місце в них України.
З автором не можна не погодитися, що саме військова
анексія історичних українських територій румунськи-
ми військами стала початком протистояння між сто-
ронами. З іншого боку, цілком слушним є твердження,
що «зі зміною ситуації в колишній Російській імперії
й міжнародного статусу Росії, започаткованою більшо-
вицьким урядом, для Румунії було важливо підтвер-
дити союзницькі відносини з країнами блоку Антан-
ти» [7, 442]. При цьому варто наголосити, якщо за часів
уряду Центральної Ради конфлікт мав більш «паперо-
вий» формат (ноти, звернення, меморандуми інші суто
дипломатичні кроки), то вже уряд П. Скоропадського
«перевів» його у дієву площину, а саме економічного
тиску. Чисельна перевага українців, економічно вигід-
не розташування території у справі налагодження еко-
номічного співробітництва з іншими країнами бал-
канського регіону, на думку П. Сацького, «давало
підстави Українській державі активно втручатися в
справи цієї провінції, зважаючи на територіальні спо-
ри між Україною і Румунією» [7, 449].

Військова та політична ситуація навколо догово-
ру 5–9 березня 1918 р. знайшла відображення й у пуб-
лікаціях С. Назарія [8–9], який проаналізував склад-
ний переговорний процес між Румунією, Четверним
союзом, Антантою, що, зрештою, закінчився військо-
вою анексією українських територій Буковини та Бес-
сарабії. На думку дослідника, новий румунський уряд,
сформований генералом А. Авереску 5 лютого 1918 р.
мав «затягнути переговори з німцями і створити в
Антанти враження в “неминучості” підписання Руму-
нією сепаратного миру» [8, 131]. Хоча далі автор статті
ігнорує всі заходи українських національних урядів у
питанні повернення українських територій незаконно
окупованих Румунією. Все ж він констатував, що «для
Румунії почалося найскладніше: необхідно було нада-
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ти анексії краю хоча б видимість “законності” з погля-
ду міжнародного права» [8, 164]. Аспекти міжнарод-
ного права, пов’язані з анексією Румунією українсь-
ких територій (Буковини та Бессарабії) проаналізува-
ли В. Макарчук та Н. Рудий [10]. Навівши низку міжна-
родних угод (зокрема договір від 4 серпня 1916 р.) та з
позицій діючого у 1918–1940 рр. міжнародного права,
автори відзначили: «Румунська окупація Бессарабії не
могла бути легімітизована ні ініціативою Сфатум Церій
(Рада країни – Я. П.), ні рішеннями Версальської кон-
ференції про передачу регіону Румунії» [10, 64]. Як і
попередній дослідник, автори ігнорували факт існу-
вання українських національних урядів, а всі перего-
вори, що тривали навколо «бессарабського» питання,
вони звели до «формату» Румунія – РСФРР –УСРР.

Окремі питання, пов’язані з українсько-румунсь-
ким протистоянням навколо анексованих останньою
територій Буковини та Бессарабії, під час роботи Па-
ризької мирної конференції, проаналізували І. Барінов
та І. Стрелков [11]. Вони ж відзначили, що всі заходи
й апелювання уряду УНР до керівників мирної конфе-
ренції стосовно цього питання, так і не були розгля-
нуті на користь української сторони. Як результат, ос-
таточно Буковина була закріплена за Румунією за Сен-
Жерменським договором, а румунський уряд не виз-
нав прав українців. Офіційно останніх почали назива-
ти «громадянами румунського походження, котрі за-
були рідну мову» [11, 38].

Питання, пов’язані із ситуацією, що склалася на-
вколо українських територій Бессарабії та Буковини у
контексті міждержавних відносин європейських дер-
жав наприкінці Першої Світової війни проаналізував
у своїх роботах і С. Гакман [12–13]. Він констатував,
що особливої гостроти вони набули після революцій-
них подій в Росії, які зумовили наростання дезінтег-
раційних процесів і піднесення національно-визволь-
ної боротьби на територіях колишньої імперії [14, 5].
Окремо вчений проаналізував і хід дипломатичної бо-
ротьби за ці землі, під час проведення Паризької мир-
ної конференції [12]. Зокрема дослідник відзначив, що
головною проблемою Румунії стосовно міжнародно-
го статусу цих територій стала позиція представників
США, які однозначно заявляли, що у північній час-
тині Буковини переважало нерумунське населення.
Більше того територія Бессарабії до початку Першої
Світової війни взагалі перебувала у складі імперії Ро-
манових, яка ніколи не була у стані військового конф-
лікту з королівством. Згідно цих міркувань, амери-
канські дипломати не вважали за доцільне передавати
зазначені території під румунську юрисдикцію. Однак,
виходячи з геополітичних міркувань, побоюючись по-
ширення ідей більшовизму далі на європейський кон-
тинент та у зв’язку із військовою поразкою уряду Дру-
гої УНР, лідери Антанти, зрештою, ухвалили позитив-
не для Румунії рішення.

Так, 10 вересня 1919 р., за Сен-Жерменським мир-
ним договором, Австрія відмовлялася від своїх пре-
тензій на Буковину на користь Румунії. Нові кордони
королівства остаточно були зафіксовані Севрським
мирним договором від 10 серпня 1920 р. Незабаром,
28 жовтня 1920 р., згідно Паризького протоколу, ліде-
ри Антанти підписали угоду про приєднання Бесса-
рабії до Румунії (позиція українських представників
не була врахована), оскільки уряд Директорії «де-фак-
то» перебував на еміграції.

У своїй статті С. Аппатов та І. Макан також кон-
статували, що роки революційних змін на територіях
колишньої Російської імперії «становлять особливий
етап в українсько-румунських відносинах» [15, 91].

Так, дійсно, Королівство Румунія одне з перших виз-
нало уряд України де-факто. Більше того між держа-
вами відкривалися значні торгово-економічні перспек-
тиви. Водночас, як і попередні автори, дослідники кон-
статують, що перепоною у встановленні повноцінних
відносин стала анексія румунами Бессарабії та Північної
Буковини [15, 91]. Автори підкреслюють спроби украї-
нських урядів повернути ці території під юрисдикцію
офіційного Києва, але, зрештою, всі вони зазнали по-
разки. Водночас, якщо уряд П. Скоропадського наголо-
шував, «що Україна має всі права на цю територію і цього
бажає більшість її населення» [15, 92], то уряд Дирек-
торії, через свою військово-політичну та економічну
слабкість, намагався не ускладнювати відносин з ко-
ролівством і фактично відмовився від цих земель. При
цьому, звісно, не можна оминути увагою і той факт, що
за Румунією у «бессарабському питанні» стояла Антан-
та, яка не визнавала української суверенності. Це чітко
продемонстрували остаточні рішення Паризької мирної
конференції. З іншого боку, однозначно стверджувати,
що Антанта безоглядно підтримувала Румунію не вар-
то. Зокрема Франція лише в 1924 р. остаточно ратифі-
кувала «бессарабські домовленості» [16, 49].

Відносинам між Другою УНР і Королівством Ру-
мунія присвячене й дослідження В. Лозового [17], кот-
рий зосередив увагу на відносинах між сторонами у
так званий «камјянецький» період уряду Директорії.
Крім політичного формату переговорів, у роботі про-
аналізований і процес налагодження торгово-еконо-
мічних відносин між країнами. На думку В. Лозового,
встановлення повноцінних контактів було обопільно
вигідною справою для обох держав. За його висловом,
«румунський уряд, особливо військові кола, намага-
лися підтримувати контакти з керівництвом УНР» [17,
136]. Не можна не погодитись і з висновком дослідни-
ка, який стверджує, що у «камјянецьку» добу королів-
ство стало одним із основних напрямів дипломатич-
ної діяльності УНР. Висновок В. Лозового, певним
чином, спростовує стереотип, що самостійного «ук-
раїнського» питання в європейській політиці 1917–
1920 рр. взагалі не існувало. Воно існувало, більше
того, тією чи іншою мірою, держави європейського
континенту з ним доволі часто «зустрічалися» при
формуванні нової карти повоєнної Європи.

Військовим аспектам співпраці між Україною та
Румунією в 1919 р. присвячена публікація М. Ковальчу-
ка [18]. У дослідженні, на базі архівних документів і
спогадів, автор проаналізував тернистий шлях налагод-
ження українсько-румунської військової співпраці. Як і
попередні дослідники, він також підтверджує тезу, що
виникнення незалежної Української держави зумови-
ло неоднозначну реакцію з румунської сторони. З од-
ного боку, Румунія мала дотримуватися позиції лідерів
Антанти, на підтримку ідеї відродження «єдиної та
неділимої Росії», але з іншого – саме існування Украї-
ни могло захистити Румунію від поширення більшо-
визму. Водночас більшість румунських лідерів розумі-
ли, що суверенна Україна рано чи пізно «підніме» тери-
торіальні претензії до Румунії, стосовно окупації земель
Бессарабії та Буковини. Отже, на думку М. Ковальчука,
саме «загроза територіальних суперечностей, а також
невизнання України державами Антанти перешкоджа-
ли встановленню дипломатичних відносин між Буха-
рестом та Києвом» [18, 116]. Крім того, не слід забува-
ти, що саме за міжвоєнної доби у румунському сере-
довищі надзвичайною популярністю та державною
підтримкою користувався політичний проект «Вели-
кої Румунії», який фактично передбачав розширення
кордонів країни, за рахунок територій сусідів.
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Говорячи про сучасний стан досліджень означе-
ної проблематики, не можна оминути увагою науко-
вий доробок В. Кройтора [19–25]. Вчений вперше у
вітчизняній історичній науці провів комплексне дос-
лідження «українського питання» в політиці Румунії
1918–1927 рр. На його думку, експансіоністська полі-
тика Румунії сформувалася з постулатів «Великої Ру-
мунії» і полягала в обґрунтуванні територіальних пре-
тензій на українські землі Буковини та Бессарабії, за
умов існуючих міжнародних відносин. Більше того
захоплення цих земель румунське керівництво вважа-
ло закономірним результатом участі країни в Першій
Світовій війні.

Звісно, говорячи про сучасний стан вивчення іс-
торії розвитку українсько-румунських міждержавних
відносин впродовж 1917–1920 рр., не можна оминути
увагою і наукові публікації археографічного характе-
ру. Так, відкриття колишніх спецфондів, активізація
пошукової діяльності науковців сприяють публікації
нових або маловідомих архівних документів, якими
представлена діяльність української надзвичайної дип-
ломатичної місії в Румунії, наприклад, світ побачили
листи К. Мацієвича та ін. [26–29]. Окремо слід відзна-
чити публікації, де проаналізована й охарактеризова-
на діяльність керівника дипломатичної місії УНР в
Румунії К. Мацієвича, який обіймав цю посаду впро-
довж 1919–1923 рр. [30]. Крім виконання безпосе-
редніх обов’язків, він був одним із небагатьох украї-
нських дипломатів, який активно співпрацював із ру-
мунськими засобами масової інформації, використо-
вуючи їх для поширення позитивного для України
іміджу на європейську громадськість. За висловом
Л. Єпик, перебуваючи на посаді голови української ам-
басади в Румунії, К. Мацієвич «дотримувався основ-
ного принципу свого життя і роботи – забезпечити
поперед усього не приватні інтереси окремих осіб, які
б вони нетерплячі не були, а задовольнити мінімальні
потреби інституції та державної справи, яка мені до-
вірена Урядом» [30, 130].

Отже, можемо констатувати, що тема українсько-
румунських міждержавних відносин впродовж 1917–
1920 рр. знайшла часткове відображення в працях су-
часних істориків, але потребує подальших досліджень,
оскільки «балканський напрям» української дипломатії
впродовж років національно-визвольних змагань пер-
шої чверті ХХ ст. ще недостатньо вивчений.
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Popenko Y.V. «Romanian» direction of Ukrainian diplomacy in
the 1917th– the 1920th: latest stage of historiographical research.
In the article is analyzed the publicationsdevoted to the difficult and
mixed installation process and the development of interstate relations
between Ukraine and the Kingdom of Romania in the 1917 th– the
1920th. Particular attention is paid to the latest stage of this problem
research.
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У статті висвітлено погляд на Українську Державу П. Скоро-
падського із консервативно-державницького середовища, яке
представляв В. Липинський. Характерно, що мислитель розріз-
няв два поняття: держава як реальність і держава як легенда.
Крім уявлення про ідеальну державу, тут міститься доволі
цілісна оцінка реальних здобутків і втрат не тільки самого Геть-
манату як державного організму, але й готовності суспільства
до такої моделі державотворення. Загибель Української Держа-
ви, на переконання вченого і політика, свідчила не про не при-
датність такої моделі для України, а про слабкість українсько-
го консерватизму, про брак державотворчих сил.
Ключові слова: Українська Держава, легенда, український кон-
серватизм, гетьман.

Окреслена тема вже має чималу історіографію. Це,
передовсім, праці Я. Дашкевича [1], Т. Осташко [2; 3],
Ю. Терещенка [4], О. Любовець [5], Р. Пирога [6],
В. Солдатенка [7], А. Боляновського [8], М.Стопчака [9]
та ін., які стосуються як діяльності В. Липинського під
час Української революції, так і окремих складових
його погляду на державотворення вказаної доби. Ха-
рактерно, що сучасна українська історіографія Геть-
манської держави 1918 р. представлена різними мето-
дологічними (світоглядними) напрямами. Серед ос-
танніх публікацій можна назвати статтю Е. Костишин,
у якій розглянута взірцева модель монархічної держа-
ви В. Липинського, з побіжним оглядом Гетьманату
П. Скоропадського [10]. У нашій розвідці йдеться про
інший аспект. Нас, передовсім, цікавлять оціночні суд-
ження В.Липинського щодо Української держави як
реального/уявного історичного явища в контексті за-
гального історичного процесу на українських землях.

При розгляді теми важливо враховувати те, що наш
герой був активним учасником політичного та держав-
ного життя за Гетьманату. Це зокрема виявлялося в
його участі в партійних структурах того часу (УДХП)
та посіданні відповідальної державної посади – посла
Української держави в Австро-Угорщині. У цьому
сенсі він продукував/висловлював опінію тієї частини
українського консервативного табору, яка була най-
більш послідовно прихильною до влади П. Скоропад-
ського. В еміграції В. Липинський став основним ідео-
логом гетьманського консервативного руху. І цілком
природно, одним із базисних елементів, створеної ним
ідеологічної конструкції, була оцінка Української дер-
жави 1918 р. як конкретного українського державниць-
кого досвіду новітнього часу.

Отже, мета нашого дослідження полягає у цілісно-
му відтворенні бачення В. Липинським Української дер-
жави як певної реальної моделі українського державо-
творення. При цьому враховується та обставина, що, спи-
раючись значною мірою саме на практичний досвід Ук-
раїнської Держави П. Скоропадського, В. Липинський
розробив теорію трудової спадкової монархії в Україні.

Оцінка Української держави для В. Липинський
мала принципове значення не тільки в суто політич-
ному чи ідеологічному сенсі. Вона була також однією
з основоположних складових його загальноісторичної
концепції. Адже Українська держава 1918 р., поряд із
Галицько-Волинською державою, Великим князівс-
твом Литовським та Козацькою державою Б. Хмель-
ницького була прикладом української класократичної
моделі державного будівництва, органічних стосунків
між державою та громадянством. Звідси зрозуміло, що
проблематика новочасних українських визвольних
змагань посідала важливе місце у межах авторської

загальноісторичної концепції. Водночас варто враху-
вати, що будь-яка взірцевість обертається редукуван-
ням, спрощенням реальності. Втім, і тут В. Липинсь-
кий знайшов своєрідний методологічний прийом для
виходу із зазначеного гносеологічного ускладнення.
В його візії вирізняються два складники проблеми: Ук-
раїнська держава як реальність та Українська держава
як легенда. Відповідно до першого розуміння, маємо
доволі збалансовану оціночну шкалу, яка поєднує на-
явні позитиви та негативи. Щодо легенди, то тут при-
сутня суто міфологічна глорифікована репрезентація.

Водночас історіографія Української революції
мала й самодостатнє значення. Не помилимося коли
констатуємо, що саме В. Липинським була започатко-
вана українська консервативна традиція дослідження
історії цього явища. У пореволюційних працях, особ-
ливо в знаковому у багатьох сенсах трактаті «Листи
до братів-хліборобів», полемічному есєї «Покликання
“варягів”, чи організація хліборобів? Кілька уваг з
приводу статті Є. Х. Чикаленка “Де вихід?”» і в бро-
шурі «Хам і Яфет. З проводу десятих роковин 16/29.
1918 р.» він запропонував власну візію причин пораз-
ки визвольних змагань. Основне вістря критики мис-
лителя було спрямоване на «українську революційну
демократію» та діяльність її державних інституцій –
Центральної ради та Директорії, які, на його переко-
нання, руйнували реальну українську державність.

Більше того, тут В. Липинський демонстрував по-
слідовне легітимістичне мислення, в межах якого по-
сідання влади в Україні, після краху Російської імперії,
Центральною радою виглядало як певний історичний
нонсенс. Як не парадоксально, такий хід його думок
випливав з розуміння того, що основним правно-дер-
жавним актом, який засвідчував реальне державне
життя української нації в довгій ретроспекції була
Переяславська умова. Відповідно, «одречення від пре-
столу Імператора Миколи ІІ і його Наслідника пере-
креслювало всю політичну і правно-державну суть
Переяславської Умови». Отже, аби забезпечити подаль-
шу легітимність влади, на переконання В. Липинсько-
го, потрібно було повернути статус-кво, відновити істо-
рично вмотивовану державно-правову ситуацію:
«Після... звільнення од присяги, складеної Царю Олек-
сію Михайловичу і його Наслідникам, українські кон-
серватисти повинні були зараз-же возстановити стан з
перед Переяславської Умови: – возстановити свою
власну точку опори, возстановити Гетьманство» [11,
518]. І тільки тимчасовий «параліч» українського кон-
серватизму завадив цьому акту історичної справедли-
вості, дозволив посісти владу Центральній Раді – «екс-
позитурі всеросійської революції». Наступні події він
змальовує доволі короткою, але змістовною формулою:
«Консерватисти, очунявши трохи від вікового лєтаргу
і возстановивши Гетьманство, перемогли революціо-
нерів при помочі німецького війська» [11, 518].

Тому й встановлення влади гетьмана П. Скоро-
падського мало легітимний, загальногромадянський та
історично вмотивований характер [12, 18–20]. Зроб-
лено це було в цілком законний спосіб – на З’їзді хлібо-
робів української землі. При цьому В. Липинський
спеціально наголошував, що там не було іноземних
представників («З Московщини чи Польщи там ні
одної людини не було»). Також ним була звернута ува-
га на широке соціальне і станове представництво на
цьому з’їзді. Тут і нащадки козацько-шляхецької стар-
шини і старе панство – зросійщене і спольщене в по-
передній добі, і найбільше господарча, найрозумніша
і найбільше благородна частина селянства. Співчува-
ли з’їзду – духовенство, старе кадрове офіцерство ро-
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сійської армії родом з України, промислові, фінансові
і торговельні кола, врешті навіть горстка інтелігенції.
Таким чином, рішення 29 квітня 1918 р., на глибоке
переконання В. Липинського, було виявом «бажання
всіх найважніших класів тодішнього громадянства
Української Землі».

Особливе значення в становленні новітнього Геть-
манату відіграв хліборобський клас: «Хлібороби малі,
середні і великі, зібрані в Київі в квітні 1918 р. прого-
лошують Гетьманом Всієї України нащадка старого
гетьманського роду, і тільки за Гетьмана існує фактич-
но, а не в теорії, Українська Держава» [13, 87]. Харак-
терно, що ці «завзяті українські люди», які в більшості
не читали «усвідомлюючої» української літератури,
інтуїтивно «проголошують українську форму держав-
ного ладу, проголошують Гетьманство, як найближ-
чу і найбільше їм зрозумілу форму того ладу і чому за
того власне ладу твориться дійсна Українська Держа-
ва, починає дійсно усвідомлюватись в своїх масах Ук-
раїнська Нація (виділення – В. Л.)» [13, 87–88]. Особ-
ливо В. Липинського тішила «стихійна національна
свідомість мас», яка виявилась під час надання влади
гетьману Павлу Скоропадському. Подібна персоніфі-
кація національних змагань, на його думку, є «фактом
усвідомлення собі нашої національної душі в тій формі,
в якій ми поки що в стані її собі усвідомити» [13, 88].

Рішення з’їзду хліборобів були ним оцінені як уні-
кальна державотворча подія. Адже вперше в історії
України українську владу було проголошено під про-
водом старшого консервативного класу (образно ка-
жучи – «під проводом батьків, а не синів»), вперше
джерело влади виведено з традиції, а не з бунту, впер-
ше влада державна не примушувала владу духовну себе
визнати (знову образний зворот автора – «не схопила
“за патли” Владу Духовну»), а прийняла з її рук в по-
корі помазанництво Боже, вперше верховну владу
віддано не отаманові за персональні заслуги, а пред-
ставнику роду, що вже гетьманував на Україні, отже
знайшовся представник старшої верстви, який не
підлизуючись до хамства, зважився взяти на себе
«страшний тягар Верховної Української влади». Пер-
ший раз в історії України, в творцях її подальшого
життя виявилась «свідомість Землі, а не Орди», а по-
няття «Україна» стало означати ціле – у всіх його кла-
сах – місцеве громадянство а не тільки один його
«уділ», одну його «віру», якийсь один його «народ»,
чи якусь одну його «націю» [12, 19].

Історична аргументація застосовувалася В. Ли-
пинським і за пояснення, чому представник саме роду
Скоропадських посів гетьманську владу: «Один єсть
тільки сьогодні Рід Гетьманський, що вже в ХVІІІ ст.
гетьманував, що відновив в році 1918 своє Гетьманс-
тво, що виріс з нашої традиції державної, що минув-
шиною своєю репрезентує державну минувшину Ук-
раїнської Землі, і що має тому законне право до Геть-
манства – це Рід Гетьманський Скоропадських» [13,
XXXV]. Далі мислителем залучаються вже і мораль-
но-етичні, чи навіть містичні аргументи, аби переко-
нати у правоті власної позиції: «Від нашої козацької
державности ХVІІ–ХVІІІ в. тільки цей один Гетьмансь-
кий Рід удержався до сьогоднішнього дня на відповід-
ній висоті: тільки йому одному Бог дав стільки муж-
ности і сили, щоб в 1918 р. нашу державну, і свою Ро-
дову, гетьманську традицію відновити. Отже тільки цей
один Рід може персоніфікувати українську монархіч-
ну традиційну Гетьманську Ідею» [11, 520].

В оцінці ж власне особи П. Скоропадського може-
мо спостерігати достатньо помітну еволюцію. По-
рівняймо, лише два різночасових висловлювання

В. Липинського з цього приводу. Перше походить із
листа до Д. Геродота від 30 липня 1926 р.: «Щодо Геть-
мана Павла Скоропадського, то мені здається, що всі
застереження, які можна проти його особи мати, рівні
застереженням, які можна мати взагалі проти цілої, –
дійсної, а не вимріяної – Української Нації. Гетьман
Павло Скоропадський єсть її найрідніший син, наща-
док і репрезентант її дійсної традиції» [14, 283]. Інше
ставлення можемо побачити у його листі до редакції
газети «Діло» – «Розкол серед гетьманців» (опубліко-
ване у чч. 216–224 за 1930 р.). Тут особа П. Скоро-
падського потрактована лише як «персоніфікуючий
символ і репрезентант», а не як лідер монархічної ідеї.
Зрештою, коли останній вийшов за межі вказаної ролі,
В. Липинський рішуче виступив проти «гетьмана, зло-
мавшого Заприсяження, не додержуючого гетьмансько-
го слова, руйнуючого монархічні закони». Свій демарш
монархіста гетьманця він пояснив тим, «що на Землі
Українській і в Державі Українській може удержатись
своя монархія тільки західного, англійського типу, а
не типу східного, московського чи балканського: –
монархія царствуюча, але не управляюча – монархія,
ублагороднююча українських отаманів, а не монархія,
сама даюча приклад отаманства – монархія, приклад
джентльменства, а не монархія, всякого джентль-
менства заперечення (виділення – В. Л.)» [14, 468].

Характерно, що розірвавши наприкінці життя сто-
сунки з П. Скоропадським і піддаючи критиці його
політику як безпринципну і неморальну, В. Липинсь-
кий намагався оминати гострих публічних висловлю-
вань саме щодо періоду Української держави. Відда-
ючи у цьому випадку, очевидно, данину сприйняттю її
як державотворчої й українотворчої легенди. Така по-
зиція яскраво виявляється зокрема в листі до Т. Гор-
никевича, датованого 2 лютим 1931 р.: «Коли Гетьман
в 1918 р. одночасно обіцяє Росіянам відбудувати Ро-
сію, а Українцям – збудувати Україну; коли він, підчас
мого у Відні і Дорошенкового у Київі протесту проти
анульованя договору що до поділу Галичини, заявляє
гр. Форгачу, що він не тільки проти цього анульован-
ня нічого не має, але що буде радий, як австрійський
уряд забере з Вел[икої] України всіх Галичан; коли він
клянеться у вірності Німцям, а одночасно посилає в
Ясси заключати договір з антантою і в результаті, не
потрафивши зібрати біля себе хоч-би такої жменьки
людей, як це зробив Петлюра, втікає з України сам один
під опікою турецького посла, – то все це можна пояс-
нити революційними часами і незвичкою військової
людини до політики. І я це так в 1918-20-их роках
пояснював» [14, 322]. Отже тут, В. Липинський вів
мову про свідому відмову від критики помилкових дій
очі-льника Українського Гетьманату 1918 р., аби не
підважувати авторитету самої держави.

Виходячи з переконання, що релігія і Церква слу-
гують духовною основою для держави, він звертав
особливу увагу і на роль цих чинників у становленні
Української Держави 1918 р. Характерно, що серед
сучасних духовних лідерів він виокремив саме пред-
стоятеля Греко-католицької Церкви А. Шептицького,
про державотворчу роль якого писав зі справжнім
пієтетом: «Коли в 1918 році змогли повстати зачатки
реальної української Держави, опертої на відродженій
державній українській традиції Гетьманській, то до
цього в великий мірі спричинились діла Галицького
Митрополита. Його переписка і особисті звязки з най-
видатнішими Владиками Православної Церкви на Ве-
ликій Україні; Його активна піддержка українського
політично-національного руху серед спольщених шля-
хетських хліборобських кругів на Правобережжі, сла-



ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 10 – 201536

ва про нього, як представника старої консервативної
Руси-України в австрійській Палаті Панів і перед ши-
роким європейським світом, врешті, особистий чар
Його могутньої боярської постаті, якому опертись не
могли навіть ці наші лівобережні зросійщені пани, що
підчас війни мусіли виконувати супроти нього прикрі
накази своєї петербургської влади – все були одні з тих
невидимих духовних коренів, з яких виросло і зазеле-
ніло в квітні 1918 р. дерево Української Держави» [14,
218]. Далі мислитель розгортає класичну модель орга-
нічного поєднання духовних і військово-власницьких
підмурівків державного будівництва. Символізм, зап-
ропонованої ним формули, підсилювався тим, що
чільні репрезентанти цього процесу підставляли різні
частини України, тривалий час відокремленні одна від
одної: «Тому, не зважаючи на всі ріжниці, які відбило
на них вікове розшарпання Української Землі, обидва
вони – і нащадок галицьких бояр та митрополитів,
Андрей Шептицький, і нащадок козацьких гетьманів,
Павло Скоропадський – дійшли в своїй природній ево-
люції до творення реальної Української Держави, йду-
чи до неї двома споконвічними державно-творчими
шляхами: шляхом Церкви і шляхом Меча» [14, 219].

В. Липинський особливо акцентував, що акт про-
голошення гетьманства стверджував саме в українській
формі найважливіші державницькі засади – Законність,
Маєстатичність і Загальність влади. Для нього дуже
показовою ознакою стає те, що саме під впливом цьо-
го акту: «Українським – з російського та польського –
починає ставати місцевий консерватизм» [12, 20]. Спо-
стерігалася нейтралізація етномовного протистояння
(показовий досвід для сучасної України). Адже україн-
ство тепер – «вже не партійно-революційна отамансь-
ка “нація”, а все і всіх обіймаюча Гетьманська Держа-
ва». А гетьманську владу «мовою» не перекинеш. Як
наслідок – «одні починають вчитись “шевченківській”,
“не галіційській мові”, а другі видають українсько-росій-
ські та російсько-українські словники, і цього вирос-
тає Україна». Виходячи зі сказаного, мислитель був
переконаний, що «тільки в часах Гетьманства 1918 р,
твориться своя Держава Українська, а в Українській
Державі починає народжуватись дійсна, а не літера-
турна, Українська Нація на Українській Землі» [12, 22].
Тим самим він послідовно формував образ Гетьмансь-
кої Держави як «єдиної держави в останніх часах, яка
мала всі дані стати поволі українською державою на-
ціональною» [11, 510]. Очевидно, не тільки за фор-
мою, але й за змістом, у тому числі й етнокультурним.
Саме в умовах Української Держави найбільшою
мірою були реалізовані ідеї державної самостійності і
незалежності, які ставилися під сумнів діячами Цент-
ральної Ради. «За часів російської революції можливе
максимум самостійности й державної незалежности
України було здобуто за Гетьманування Павла Скоро-
падського й за його першого хліборобського Уряду під
головуванням українського хлібороба Федора Лизогу-
ба» [13, 28], – не без задоволення констатував В. Ли-
пинський, – переконаний самостійник ще з дореволю-
ційним стажем.

Крім того, він доволі високо оцінював національ-
но-об’єднуючий соборницький потенціал Гетьманату
П. Скоропадського, особливо в його першу добу «коли
ми, хлібороби, під головуванням Лизогуба у влади були
й коли ми українську державу з Холмщиною, з Підляш-
шам, з відділеною від Польщі Галичиною, з Кримом і
Бесарабією – в союзі з німецькою державою, а в мирі
з державою польською та з російською державою боль-
шовицькою збудувати намагались» [13, 31]. Сумніви
щодо доцільності термінового об’єднання українських

земель виникнуть у В. Липинського пізніше, у період
Директорії та після поразки визвольних змагань.

Окрім територіальної соборності, Гетьманство
1918 р., на переконання мислителя, створювала реаль-
ну політичну основу для соціального порозуміння, для
збалансування впливу різних політичних сил, оскіль-
ки було «героїчною спробою відмоложеня і скріпленя
місцевого консерватизму. Воно мало створити одну –
спільну і для консерватистів і для поступовців – місце-
ву територіальну державну владу, і возстановити на
Україні, разом з такою владою, нормальні взаємовід-
носини між консерватизмом і поступом» [13, 401].
Розмірковуючи над популярною (і не менш спекуля-
тивною) в емігрантських колах ідеєю «єдиного націо-
нального фронту», В. Липинський не без іронії ствер-
джував, що такий стан речей був осягнений лише за
Гетьманату: «Тоді коли була Влада Гетьмана і була опо-
зиція проти цієї Влади. Тоді дійсно всі думки нації були
обєднані біля одної точки – біля одного національно-
го проводу. Його піддержували гетьманці-консервати-
сти; на нього нападали, обєднані тоді дійсно в один
Національний Союз, всі українські поступовці» [11,
514]. За умови нормального функціонування політич-
ної системи, така боротьба мала виявити здорові по-
ступові сили, здатні консолідувати українську націю.
Проте, слабкість консерватистів привела до наглої
«здачі позицій» майже без опору, що в свою чергу не
дозволило випрацювати продуктивні сили поступовців.

Характерною ознакою візії В. Липинського було
порівняння Української держави з державою Б. Хмель-
ницького: «З попередньої нашої історії одна лише доба
може рівнятися по своїй українотворчій силі з добою
Гетьманства 1918 р. Це – останні роки панування Вели-
кого Богдана» [12, 22]. Історичні паралелі були виявлені
істориком і щодо причин поразки обох українських
державницьких проектів: «Повстання Пушкаря зава-
лило українотворче діло Богдана Хмельницького. По-
встання отаманів під фірмою “Петлюра-Винниченко”
завалило українотворче діло Гетьманства 1918 р.» [12,
23]. Однаковими виявилися й наслідки: «Повалення
“панської” Гетьманської Української Держави закінчи-
лося тим, чим воно мусіло закінчитися: повною пере-
могою всеросійської охлократичної рабівничо-кочовни-
чої матеріяльно-непродукуючої верстви» [11, 503].

Однак В. Липинський був далекий від ідеалізації,
тим більше глорифікації влади гетьмана. Аналізуючи
подіїй 1918 р., він зауважував й у Гетьманстві П. Ско-
ропадського не тільки сильні, але й слабкі сторони.
Зокрема до них він відніс т. зв. гріх проти ідеї неза-
лежності і суверенності Української Держави [13, 95],
під яким мислилась грамота про федеративний зв’я-
зок із небільшовицькою Росією (яка трактувалась не
інакше як «російсько-французько-протофісівська про-
вокація»). «Тому послідній кабінет міністрів за Геть-
манщини пішов на вудку провокаторів і оголосив фе-
дерацію» [13, 16]. Водночас, він послідовно відрізняв
«федерацію» Української держави від т. зв. більшо-
вицької «федерації», оскільки «в 1918 р., правно суве-
ренна і посідаюча свою правлячу верству, отже фак-
тично існуюча Україна, проголошує в своїй столиці
Києві «федерацію» з фактично неіснуючої протибіль-
шовицькою Росією. В 1919 р., не посідаюча власної
комуністичної правлячої верстви, отже фактично не-
існуюча комуністична Україна дістає наказ з Москви
“сфедеруватися” з фактично існуючою більшовицькою
Москвою. Отже в першім випадку політична ініціяти-
ва, а разом з нею і політична перевага могла була (коли-
б не внутрішнє українське повстання) остатись в ру-
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ках України, у випадку другім ініціятива і перевага
опинилась в руках Москви» [11, 502–503].

Він також акцентував увагу на основних помил-
ках П. Скоропадського: це згода на розгін Централь-
ної Ради, заборона хліборобського з’їзду на самому по-
чатку утворення гетьманської держави і безсилість і па-
сивність уряду проти каральних експедицій. Обґрун-
товуючи національно-державні традиції інституту геть-
манства, В. Липинський доходить висновку, що дві
його прикмети – виборність і залежність від чужих
держав – виявилися шкідливими для розвитку нації.

Крім того, дослідник виокремлював у діяльності
гетьманської адміністрації два відмінних, з погляду
реалізації ідеї української державності, періоди: «Ук-
раїнсько-державницький хліборобський при кабінеті
Лизогуба й російсько-федеративний протофівський
при кабінеті Гербеля» [13, 7–8]. У діях самого гетьма-
на В. Липинський побачив принаймні три головні по-
милки, які фатальним чином позначилися на занепаді
Української держави. Він також вважав помилкою ук-
раїнських правих і поміркованих кіл, які сформували
Гетьманщину, те, що вони не змогли знайти порозумі-
ння з лівими українськими колами, «тим самим не зу-
міли піднятися до загально національної ідеології і
витворити того міжкласового національного цемен-
ту, без якого будова держави нашої абсолютно немож-
лива» [15, 277]. Отже, тут досить виразно пропонува-
лася концепція класової солідарності, заради націо-
нальної злагоди. Водночас він виразно героїзує тих
військовиків, які до останнього обороняли владу геть-
мана: «Єсть сердюки, що за тінь, за символ Влади Дер-
жавної, Гетьманської, поклали свої голови літ тому
десять під Київом» [12, 6].

Натомість причини загибелі Української держави,
на думку В. Липинського, полягали у домінуванні на
Українській землі певного типового соціально-психоло-
гічного явища, яке він волив окреслювати як необуздане
хамство. Відродження України, здійсненне здоровою
частиною козацько-шляхецької старшини «і в Геть-
манстві 1918 р. поклало камінь вугільний під будову
Української Держави». «Але проти них розбурхали ук-
раїнську стихію молодші: “нація селян та робітників”,
складена з інтелігентів. Скинули старших: живі останки
козацько-шляхецької старшини. Не знайшлося сили
яфетової – хамова сама себе знищила – і пішла Украї-
на у рабство до допомігши скидати Гетьмана – пео-
вяків та большовиків» [12, 7]. Цей присуд у політичній
незрілості, в більшості, стосувався Наддніпрянщини.

Однак події кінця 1918 р., коли галицькі військові
формування також стали учасниками боротьби проти
гетьмана П. Скоропадського, спонукали В. Липинсь-
кого до роздумів про змарнування найкращих націо-
нальних сил. Він вважав «одним із наших найбільших
національних нещасть послідніх часів було те що со-
ціялістичний республіканський наддніпрянський уряд
втягнув у свою півнаціональну руйнуючу політику
одиноку що ще була лишилася, національну силу й
гордість нашу – Галицьку Українську Армію – армію
виховану в прийнятій віддавна галичанами само-
стійницькій державній ідеолоґії, армію патріотичну й
національну, що одначе в справах наддніпрянських
проявила стільки ж героїчної посвяти й доброї волі,
скільки темноти й несвідомости» [13, 15]. Більше того,
протигетьманська акція галичан, на переконання мис-
лителя мала й ширші негативні геополітичні наслідки:
«Завдяки участи української галицької інтелігенції в
поваленю Української Гетьманської Держави, ми стра-
тили на довго Галичину, а з нею двері в Західну Евро-
пу і змогу опертись на Карпати» [11, 568].

Мислитель визнавав, що в Україні повсякчас бра-
кувало власних консервативних державотворчих сил.
Зокрема й «українотворче діло Гетьманства 1918 р.
спіралося на силі, дисципліні і організації німецької
армії. Обручі, якими держався український котел з
перекипаючим в державу та націю його хамством, не
були місцеві, українські. Коли вони перестали держа-
ти, коли зникли, хамство розірвало котел, убило Ук-
раїну» [12, 24].

Причина загальної поразки, на переконання В. Ли-
пинського, полягала у тому, що «ідеї, віри, лєґенди про
одну єдину, всіх українців обєднуючу, вільну й неза-
лежну Україну провідники нації не сотворили, за таку
ідею не боролися і тому розуміється така Україна
здійснитись, прибрати реальні живі форми не змогла»
[12, 16]. Доволі критично він ставився до наддніп-
рянської інтелігенції, яка становила «патріотичну» опо-
зицію супроти державотворчих верств. Водночас була
групою «людей, позбавлених ідеалізму до національ-
ної культури, а спекулюючих виключно на ріжних,
найгіршого сорту, матеріалістичних, партійних тео-
ріях. Це одна з головних причин упадку Гетьманства,
а з ним і нашої Держави» [14, 178]. Не відкидав він і
зовнішніх чинників. Зокрема висловлював впевненість,
що «роля наприклад більшовицьких та польських
впливів в організації повстання проти місцевої україн-
ської Гетьманської влади в 1918 р. буде, думаю, ко-
лись в подробицях вияснена істориками України» [13,
459]. У цьому контексті місцеві супротивники Геть-
манату виглядали як справжня «п’ята колона»: «Коли
за Гетьмана Павла Скоропадського українські соціаль-
но-консервативні сили взялися, в як найгостріщій су-
перечности з большовицькою Москвою, до будови
реально можливої Української Держави, то анархічні
покидьки московської культури, якими в своїй більшо-
сти єсть “свідома” соціально-революційна інтеліген-
ція українська, підняли проти них, до спілки з мос-
ковськими більшовиками, під прапором фіктивної “ук-
раїнської самостійности” повстання» [11, 566].

Однак у своїй останній прижиттєвій друкованій
праці – «Вступному слові» до «Збірника хліборобсь-
кої України» В. Липинський досить стисло, але влуч-
но виділяє те вічне і безсмертне що було у подіях пе-
реломного 1918 р.: «Було хотіння Української Держави,
що прокинулось серед всіх шарів і класів українського
громадянства. Був початок возстановленя орґанічної
структури цього громадянства, як шляхом відродження
спільної державної традиції, так і шляхом міжкласо-
вого зближення. Появились перші проблески почуття
політичної спільности між всіми, хто живе на Ук-
раїнській землі – спільного патріотизму замість ріжних
націоналізмів – без чого не буває держави» [16, 5].

У доробку В. Липинського знаходимо не тільки
загальні оцінки Української держави, але й міркуван-
ня щодо окремих аспектів державного будівництва того
часу. Цілком логічно, що у більшості вони стосуються
питань зовнішньополітичної діяльності, особливо
щодо стосунків з Австро-Угорщиною та іншими краї-
нами Четвертного союзу, зміни зовнішньополітичної
орієнтації після їхньої поразки тощо.

Офіційне призначення В. Липинського послом Ук-
раїнської держави у Відні відбулося 21 червня 1918 р.
постановою Ради міністрів про тимчасові диплома-
тичні представництва. Треба зазначити, що він був
уповноважений гетьманом провести обмін ратифіка-
ційними грамотами від імені Української Держави з
усіма країнами, які підписали Берестейській мирний
договір. Як свідчать листи В. Липинського до Д. До-
рошенка, такий обмін відбувся з представниками Бол-
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гарії, Німеччини і Туреччини. Він послідовно і принци-
пово виступав у вирішенні ключових питань зовнішньої
політики Української Держави. Усвідомлюючи неми-
нучість розпаду Австро-Угорської імперії, опікувався
долею не лише свого посольства у Відні, а й перспекти-
вою встановлення дипломатичних відносин з країнами,
які мали утворитися на території Габсбурзької держави.

Чимало уваги він приділив і аграрним питанням,
зокрема аграрній реформі, що розгорталася в Україн-
ської держави. Ставлення В. Липинського до аграрної
політики гетьмана П. Скоропадського було досить
різноаспектним. Він бачив у ній і слабкі, і сильні сто-
рони. Р. Пиріг зауважує, що В. Липинський як предс-
тавник консервативно-державницького напряму ук-
раїнської історіографії на загал позитивно оцінював
принципові положення земельної реформи гетьмана,
але при цьому висловлював критичні оцінки щодо ме-
тодів її проведення. Зокрема вважав стратегічним про-
рахунком гетьмана створення правових підстав повер-
нення земель поміщикам [6, 69].

Характерно, що в умовах кризи Української Дер-
жави, яка досить швидко набирала обертів у жовтні-
листопаді місяці, В. Липинський запропонував доволі
реалістичний сценарій виходу з неї та порятунку україн-
ської державотворчої справи. Так, у листі до Є. Чика-
ленка від 3 жовтня 1918 р. він схилявся до думки про
необхідність скликання сейму (принаймні його суро-
гату з представництва партій і організацій), створення
коаліційного уряду з українською більшістю, але з
представництвом місцевих росіян і поляків, відмова
від гасла соціалізації. Він був переконаний, що «се
спасе Гетьмана як персоніфікацію Української Держа-
ви, се перетворить Національний Союз з репрезентації
партійної... на репрезентацію національну». У зовніш-
ній політиці, на думку В. Липинського, треба було
шукати порозуміння з Польщею, оскільки це дозво-
лить розбити російсько-польський союз та змінить
однобоку орієнтацію Антанти на відновлення «єдиної
і неподільної» Росії [17, 563].

Отже, погляд на Українську Державу 1918 р. із
консервативно державницького середовища, яке предс-
тавляв В. Липинський, відрізнявся цілісністю та по-
слідовністю. Крім уявлення про ідеальну державу, тут
міститься доволі виважена оцінка реальних здобутків
і втрат не тільки самого Гетьманату як державного ор-
ганізму, але й готовності суспільства до такої моделі
державотворення. Державотворення 1918 р. розціню-
валося як продовження попередньої традиції, особли-
во багато спільних рис було виявлено з Козацькою дер-
жавою Б. Хмельницького. Загибель Української Дер-
жави, на переконання В. Липинського, свідчила не про
не придатність такої моделі для України, а про того-
часну слабкість українського консерватизму, про брак
державотворчих сил, про неготовність українського
суспільства до викликів часу.
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Masnenko V.V. Ukrainian State in the 1918th’s (Ukrayinska derzha-
va) by Vyacheslav Lypynsky’s vision. The point of view on P. Sko-
ropadsky’s Ukrainian State from the conservative state-forming so-
cial environment presented by Vyacheslav Lypynsky. It should be
mentioned that the thinker singled out two concepts: state as reality
and state as legend. Besides the conception of ideal state here is con-
tained the reasonable estimation of the real achievements and losses
not only Hetmanate itself as the state body, but the society readiness
to such model of state formation. The scholar and politician believed,
that the death of the Ukrainian State did not testify the inability of
such model for Ukraine but proved the weakness of the Ukrainian
conservatism, and lack of creative forces for state building.
Key words: Ukrainian State, legend, Ukrainian conservatism,
Hetman.
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У статті здійснено історіографічний аналіз історичних дослід-
жень сучасних українських істориків, які з’ясовували концеп-
туальні принципи, теоретико-методологічні підходи, проблем-
но-тематичні напрямки історії нової економічної політики.
Ключові слова: НЕП, історик, підприємництво, ринок, торгівля.

Історична наука в незалежній Україні активно зай-
мається дослідженням соціально-економічних проб-
лем функціонування приватного сектору народного
господарства періоду НЕПу (1921–1929 рр.). Радянська
історіографія висвітлювала його в контексті боротьби
партійно-радянських і громадських організацій з бур-
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жуазними і дрібнобуржуазними елементами. В 1990–
2010-х рр. науковий інтерес до історії нової економічної
політики (НЕПу) зріс, що зумовлено пізнавальними і
прагматичними сторонами реформування економічних
відносин на початку 1920-х рр., пошуком повчальних
уроків історії, історичних аналогій із сьогоденням.

На початку 1990-х рр. спостерігалися ознаки пе-
рехідного періоду для української історичної науки,
специфіка якого полягала у збереженні старої систе-
ми теоретико-методологічних координат в оцінці клю-
чових процесів і явищ історії становлення радянсько-
го суспільства, а з іншого боку – у формуванні нового
напряму історичних досліджень, які вирізнялися його
гострою критикою. Аналізуючи стан історичних дос-
ліджень в Україні, В. Головко [1] і Л. Таран [2] ви-
окремили наявність кризи сучасної української істо-
ричної науки. Слід наголосити, що перша половина
1990-х рр., на відміну від другої, у розвитку історіо-
графії історії НЕПу вирізнялася кількісною превагою
історичних праць з проблем соціально-економічних
відносин у 1920-х рр. над історіографічними. Перши-
ми науковими розвідками на початку ХХІ ст., в яких
здійснено історіографічний аналіз нової економічної
політики були праці В. Колесника, В. і Г. Коцурів [3]
та Л. Шаповал, яка здійснила порівняльний аналіз су-
часної української та російської історіографій НЕПу
[4]. Мета цієї статті, полягає в тому, щоб шляхом істо-
ріографічного аналізу виявити стан і рівень «непів-
ської» проблематики в історичних дослідженнях нау-
ковців у незалежній Україні, з’ясовуючи їх концепту-
альні принципи, теоретико-методологічні підходи,
проблемно-тематичні напрямки, серед яких – історія
приватного підприємництва.

Економічні реформи в Україні, які тривають від
початку 1990-х рр. до сьогодні спонукали істориків та
економістів до вивчення не лише зарубіжного, а й влас-
ного історичного досвіду. Становлення історіографії з
питань приватного підприємництва припало на поча-
ток 90-х рр. ХХ ст., віддзеркалювало динаміку еконо-
мічного життя суспільства, свідчило про перегляд кон-
цептуальних і фактологічно-структурних підходів та
оцінок радянської історичної науки. Новий напрям
досліджень НЕПу мав еволюційний характер, котрий
відрізнявся конструктивним аналізом надбань та упу-
щень радянських вчених. Відсутність масового вико-
ристання термінології «приватне підприємництво» в
працях істориків 1990–1992 рр. не означала того, що
ця проблематика не потрапила до кола наукових інте-
ресів суспільствознавців. Вона набула пріоритетних
ознак на першій конференції, присвяченій НЕПу, яка
відбулася восени 1990 р. у Москві. Російська історіо-
графія нової економічної політики, судячи з аналітич-
них праць, висловлювалася скептично до ринкової
системи, яка була вражена «вірусом» командного уп-
равління економікою [5, 6]. Першими у російській істо-
ріографії НЕПу, хто використав термін «підприємниц-
тво» були С. Бєлов [6] і В. Касьяненко [7]. Термін «при-
ватне підприємництво» виник у 1920-х рр., а предме-
том історичного дослідження став у 1990-х рр.

В українській історіографії проблема приватного
підприємництва почала досліджуватися з середини
90-х рр. ХХ ст. Так, Л. Нізова розглядала кустарно-
промислову кооперацію в контексті «малого бізнесу»
[8; 9], а М. Олійник підготував тематичне досліджен-
ня про діяльність приватних виробництв в Україні
1921–1929 рр. [10]. Його монографія є першою в істо-
ріографії історії приватного підприємництва непівської
доби. Перший розділ присвячено становленню та роз-
витку приватного підприємництва в УСРР «в період

згортання нової економічної політики» [10, 22]. Автор
зазначає, що головна мета НЕПу – «заспокоїти народні
маси, в першу чергу селянство, вивести країну з гли-
бокої соціально-економічної кризи і підвищити мате-
ріальний добробут народу, а засобами її досягнення
він вважає еквівалентний обмін між містом і селом,
упровадження госпрозрахунку, тверда валюта, кредит-
но-банківську систему» [10, 24].

Загальнотеоретичні питання розвитку ринку і
підприємництва в роки НЕПу порушували дослідни-
ки історії української економічної думки: Б. Лановик,
З. Матисякевич, Р. Матейко [11], Е. Лортикян [12],
Т. Дерев’янкін [13]. «Відродження приватної ініціати-
ви пов’язувалося з поглибленням в економіці товар-
но-грошових відносин, відновленням приватного
підприємництва, розвитком ринку» [14, 56]. Стверд-
жуємо, що в середині 1990-х рр. в українській істо-
ріографії НЕПу розпочали розробку науково-історич-
ної тематики приватного підприємництва 1920-х рр.
Вивчення приватного підприємництва відбувалося за
принципом вибору соціально-економічного пріорите-
ту сучасного суспільного розвитку. Історики почали
звертатися до непівської проблематики, оскільки бра-
кувало ґрунтовних досліджень з питань «госпрозрахун-
кових трестів» і синдикатів як атрибутів ринку [15; 16].
Пріоритети радянської історіографії (продуктивність
соціалістичної промисловості, індустріалізація, шефство
робітників над селом, трудові змагання) втратили сенс,
а розробка нових напрямів «непівської» проблемати-
ки вимагала часу і відповідних історичних форм.

Українські історики намагалися показати регуля-
тивні функції держави, систему управління промис-
ловістю, роль і місце у «командних висотах» [12; 17;
18]. «Держава погодилася на денаціоналізацію дрібних
промислових підприємств, – наголошував С. Кульчиць-
кий, – щоб підготувати фундамент для великої держав-
ної промисловості, заспокоїти суспільство» [17, 156].
Вчений критикує принцип «комерційного розрахунку»,
запроваджуваний на державних підприємствах, котрий
мав засвідчити становлення ринкової моделі. «Супе-
речливість госпрозрахунку полягала в тому, – зазна-
чав він, – що держава не могла не турбуватися про долю
підприємств у державній власності, навіть якщо вони
господарювали вкрай погано. Тому налагодити їх ефек-
тивну роботу було неможливим. Ринок, в якому опи-
нялися госпрозрахункові підприємства, був відрізаний
від світового ринку монополією зовнішньої торгівлі і
майже або цілком монополізований, тобто позбавле-
ний конкуренції підприємств інших форм власності»
[17, 164]. Водночас С. Кульчицький торкнувся галузе-
во-територіальних трестів, історії запровадження «про-
центу з капіталу», проекту закону про банкрутство
підприємств, ідеї Г. П’ятакова про реорганізацію Вер-
ховної Ради Народного Господарства (ВРНГ) та при-
стосування її «до умов ринку».

Функціонуванню промислових трестів у роки
НЕПу присвячена монографія (докторська дисертація)
В. Гринчуцького, яка є історико-економічним дослід-
женням [19]. Він виокремив три періоди розвитку тре-
стованої промисловості: 1921–1923 рр. (ліквідація
системи главкізму в управлінні промисловістю та
організація трестів); 1923–1927 рр. (завершення відбу-
дови промисловості, запровадження госпрозрахунку);
1927–1929 рр. (ліквідація непівських форм господа-
рювання та управління промисловістю) [19]. Історич-
ний аспект функціонування системи управління про-
мисловістю в Україні постає в монографії Л. Новохать-
ка, але він розглядає соціально-економічну й культур-
ну ситуацію, що склалася наприкінці НЕПу [20].
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Окремий розділ монографії О. Сушка про розви-
ток приватного підприємництва в промисловості за-
початкував новий напрям в історіографії нової еконо-
мічної політики. Вчений дослідив організаційні фор-
ми функціонування приватної промисловості, кустар-
но-ремісничого підприємництва населення, показав
соціальне становище робітників приватного сектору
промисловості [21, 128–136]. Висвітлюється норматив-
но-правова база становлення дрібного підприємницт-
ва, особливості здійснення денаціоналізації промис-
ловості, формування підприємств цензової промисло-
вості, орендні відносини. Автором використана ста-
тистика, архівні джерела, які відтворюють історію ви-
никнення дрібного бізнесу в Україні періоду НЕПу. До
непманів учений зараховує власників цензових про-
мислових підприємств. Їх налічувалося від 315 до 490
впродовж 1920-х рр. До категорії приватних підприєм-
ців зараховує кустарів, які становили дві третини за-
гальної кількості приватних бізнесменів в УСРР. Ос-
новна галузь, де зосереджувався приватний бізнес, була
харчова і борошномельна промисловість. Історик роз-
глядає соціальне походження та національний склад
промисловців, житлово-готельний бізнес, також звер-
тає увагу на витоки концесійної справи [22, 48–56].

Особливості концесійної роботи початку нового
економічного курсу більшовиків намагалися з’ясува-
ти В. Трофимович та І. Каспрук, звертаючись до нор-
мативно-правової бази заснування концесій, пошуку
урядом Х. Раковського «оптимальних організаційних
форм керівництва концесійною політикою» [23]. Вони
виявили економічно-галузеві пріоритети запроваджен-
ня концесій іноземними фірмами у металургійній, ка-
м’яновугільній та харчовій промисловості. «До кож-
ного конкретного випадку, – наголошували автори, –
українська сторона підходила обережно, детально зва-
жаючи на характер, умови концесійної угоди, а також
враховуючи солідність, фінансову спроможність кон-
цесіонера» [23, 62]. Дослідники називають концесій-
ну справу в Україні слабкою: хоча пропозицій було
багато, але більшовицький уряд їх відхиляв. «Основ-
ною причиною зникнення з економічного поля кон-
цесій, як і решти атрибутів ринкової економіки (бірж,
акціонерних товариств, орендних підприємств) було
ідеологічне неприйняття та негативне ставлення до них
з боку правлячих державно-політичних структур» [23,
63]. Крім ідеологічних чинників, заважали економічні
(відсутність сталої грошової системи, банківської спра-
ви, державних гарантій).

Державне регулювання розвитку кустарно-реміс-
ничого дрібнотоварного виробництва тривалий час
досліджує Л. Нізова, яка впродовж 2000–2010 рр. опуб-
лікувала ряд наукових праць фактологічного спряму-
вання і концептуальної однорідності. Вона показує
державне регулювання кустарно-ремісничої промис-
ловості в контексті становлення економіки тоталітар-
ного типу, переслідування дрібної власності радянсь-
кою державою, порушує проблему уникнення кустарів
від оподаткування. Слушним є висновок дослідниці
про те, що «спроби диктатури пролетаріату знищити
інститут приватної власності в радянській державі не
увінчалися успіхом» [24]. Конституційне скасування
інституту приватної власності, на думку О. Сушка, ста-
ло на заваді повноцінному розвитку приватного
підприємництва та самореалізації НЕПу [21, 76–85], а
Т. Малєєва, за матеріалами архівних справ, дослідила
кустарні заняття українського селянства у 1927–
1929 рр., які були популярними в сільській місцевості
на “зламі НЕПу”» [25].

Організація державної промисловості СРСР вибу-
довувалася на принципах підтримки державного сек-
тору і меншовартісності інших секторів непівської
економіки, особливо приватного, відповідаючи кон-
цепції державного соціалізму з його централізацією
та бюрократизацією системи управління. Нова еконо-
мічна політика змусила державну промисловість УСРР
пристосовуватися до умов ринку, відбулося розмежуван-
ня форм і функцій: почали виникати концесії, оренди,
трести, акціонерні товариства, кооперативні об’єднан-
ня. Централізована планова економіка не виявляла за-
цікавлення у розвитку ринкових відносин, тому спос-
терігалося обмеження та витіснення приватних під-
приємств із ключових галузей народного господарства.
Основні рішення з «індустріалізації» були ухвалені в
1925 р сталінським керівництвом, тому перспективи
розвитку приватного промислового підприємництва
були примарними. Друга половина 20-х рр. ХХ ст. суп-
роводжувалася масовим скороченням суб’єктів приват-
ного бізнесу. Підприємці «капіталістичного типу» мали
1% національного доходу. Основною фігурою приват-
ного сектору був дрібний підприємець, життя якого не
відрізнялося від решти населення [26, 129].

Незначний соціально-економічний вплив мали при-
ватні підприємці в Україні, особливо в галузі промисло-
вості. О. Сушко показав, що питома вага продукції при-
ватних цензових підприємств у 1923–1924 рр. станови-
ла 8%, а наприкінці 1920-х рр. – понад 1% [22], тому
розмови про реставрацію капіталізму були ідеологічним
гаслом, а не реальною загрозою. На початку 1990-х рр.
в українській історіографії панувала думка про «зрос-
тання капіталізму, «за рахунок дрібного виробництва»
[23], а на початку ХХІ ст. цей стереотип було подолано
дослідженнями О. Десятнікова [27], Ю. Волосника [28],
С. Кульчицького [29], В. Лазаренка [30], В. Лантуха [31],
О. Пиріг [32], Л. Нізової [33], М. Олійника [34].

Приватна торгівля вважалася візитною карткою
функціонування НЕПу в Радянській державі. Істори-
ки активно досліджували її організаційні форми та
економічні наслідки діяльності. В 1995 р. В. Лантух
захистив докторську дисертацію з питань розвитку
торгівлі в Україні 1921–1932 рр., виокремлюючи її
державну, кооперативну і приватну форми, методи її
державного регулювання [35]. Кандидатська дисерта-
ція І. Лантуха – «Формування інфраструктури ринку в
УСРР у роки НЕПу» була захищена у 2001 р. [36]. Роль
торгівлі у формуванні споживчого ринку висвітлено у
дослідженні К. Лобач [37], а ринкові відносини в умо-
вах НЕПу вивчали А. Диланян [38], О. Пиріг [39]. Ос-
тання розглядає приватну торгівлю, політику ціноутво-
рення, конкуренцію як складові ринкового механізму
господарювання у роки НЕПу [39]. Функціонування
приватної торгівлі в Україні в роки НЕПу досліджує
Я. Каташинська [40], Наукове зацікавлення формуван-
ням приватних підприємців – непманів у 1920-х рр.
виявляли О. Сушко [22], К. Лобач [41], Ю. Волосник,
[42]. Розділ – «Формування соціального інституту при-
ватної торгівлі» виокремлено в монографії О. Сушка,
де висвітлено розвиток приватно-торгової структури,
роль приватника у формуванні внутрішнього ринку,
показано соціально-економічний тип «непмана-торга-
ша» [22]. Особливості «керованого ринку», радянське
законодавство про торгівлю, система товарно-грошо-
вих відносин, породили тип підприємця-пристосуван-
ця (поставники, підрядчики, маклери, валютники, по-
середники, «віддушники», лихварі, контрабандисти,
лжекооператори»), а не купця-господаря, сформували
соціально полохливого поденщика-торгаша, зовсім
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несхожого на дореволюційного власника торгових
рядів і знаних торгових центрів [21, 127]. О. Сушко не
ідеалізує фінансової потужності цього сектору еконо-
міки, а підкреслює особливу роль у формуванні спо-
живчого ринку, ліквідація якого спричинила запровад-
ження карткової системи.

Фінансово-банківську систему періоду НЕПу дос-
ліджували в Україні Ю. Волосник [42], Г. Коцур і
О. Пиріг [43]. Предметом дослідження Ю. Волосника
фактично стала приватно-підприємницька діяльність
на фінансовому ринку, хоча її автор здійснив «спробу
дослідити процес зародження нової буржуазії Украї-
ни, виявити джерела її формування, соціальні парамет-
ри і належні економічні позиції, показати специфіку
становлення цього шару в умовах НЕПу, через призму
діяльності у сфері кредиту, на валютному і фондово-
му ринках, визначити місце і роль “нової буржуазії” в
розвитку фінансового ринку, проаналізувати форми і
методи регулювання приватно-підприємницької ініціа-
тиви, визначити вплив фінансової активності буржуа-
зії на хід суспільно-економічних процесів у респуб-
ліці» [42, 5]. Нова буржуазія сприймається ним як істо-
рична спільнота і соціальна група приватних підприєм-
ців. На нашу думку, помітна абсолютизація автором
ролі «буржуазії» на фінансовому ринку «непівської
доби», яка виявилася мізерною. Не мала вона вагомо-
го впливу і на «кредитному ринку», тому що існувала
державно-кооперативна система кредитування, а при-
ватний сектор був дрібним і лихварсько-побутовим.

 У 2000–2010-х рр. українська історіографія НЕПу
поповнилася працями, предметом дослідження яких ста-
ли валютний ринок і функціонування кредитно-банків-
ської системи, діяльність профспілок на приватних
підприємствах [44–46]. Упродовж 2011–2015 рр. призу-
пинено історичні дослідження в Україні інституту при-
ватного підприємництва в той період та НЕПу в цілому.

Таким чином, підсумовуючи аналіз науково-істо-
ричної літератури з історії приватного підприємницт-
ва, можна констатувати формування нового напряму у
сучасній українській історіографії нової економічної
політики. Історична наука з’ясовує особливості фор-
мування приватного підприємництва у ключових га-
лузях непівської економіки – торгівлі, промисловості,
сільському господарстві, кредитно-банківській сис-
темі. Українські історики відстежують атрибути рин-
ку – комерційний розрахунок, орендні відносини, тре-
стування промисловості, товарне виробництво, фінан-
сову справу, концесії. Застосовуючи принципи і мето-
ди пізнання соціальної історії, вони виокремлюють
соціально-професійний тип приватних підприємців
(непманів), вдаються до класифікації селянських гос-
подарств як приватних сільськогосподарських під-
приємств фермерського типу, розкривають елементи
приватного бізнесу на фінансовому ринку, відносять
кустарів до форм дрібного бізнесу. Малодосліджени-
ми на сьогодні є концесії, функціонування профспілок
на приватних підприємствах. Спеціальних історичних
досліджень потребують організаційні форми приват-
ного бізнесу в сільському господарстві, промисловості,
торгівлі, готельно-комунальній галузі, дозвіллі. На-
решті, подолано в історіографії НЕПу концепцію вис-
вітлення приватного капіталу з формаційно-класових
оцінок, хоча концептуальні елементи залишаються у
характеристиці «нової буржуазії».
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Shapoval L.I. Illustration by modern Ukrainian historians  histo-
ry of enterprise in the NEP period. In the article was made the his-
toriographical analysis of modern Ukrainian historians researches, who
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cal approaches and problem-themes ways of the New Economic Poli-
tics history.
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У статті проаналізовано розвиток орієнталізму в Україні та
особливості становлення його новітніх модифікацій. Охаракте-
ризовано наукові джерела, які описують особливості формуван-
ня орієнталізму та неоорієнталізму. Запропоновано типологію
неоорієнтальних об’єднань в Україні.
Ключові слова: вайшнави, деномінація, конфесія, Міжнародне
товариство свідомості Крішни, неоорієнталізм, орієнталізм.

Упродовж ХХ ст. в Україні відбувся процес уріз-
номанітнення конфесійної мапи. Поряд із традиційни-
ми для регіону православ’ям, греко-католицизмом з’я-
вилися й новітні екзотичні релігійні деномінації оріє-
нтального спрямування, кількість і видовий склад яких
є достатньо строкатим. Вивчення історії формування й
еволюційних змін орієнталізму в Україні не набуло знач-
ного поширення у середовищі фахових істориків. Цей
факт пояснює актуальність пропонованої тематики.

У науковому вимірі процес формування й еволюції
орієнталізму в Україні вивчали, передусім, релігіє-
знавці, філософи, соціологи, котрі з власних позицій,
послуговуючись власними методологічними засадами,
аналізували особливості становлення зазначених гро-
мад на українських землях. Історія та сутність сучас-
ного орієнталізму характеризується у наукових дослі-
дженнях О. Ігнатовича, С. Арутюнова [1; 2], К. Корта-
шевої [3], В. Меликова [4], Л. Пендюріної [5], Р. Риба-
кова [6], М. Смирнова [7], Н. Тамамян [8], О. Тимо-
щука [9], А. Ткачевої [10–13], Є. Торчинова [14; 15],
М. Уланова [16], Б. Фаликова [17], О. Хаммера [18],
А. Шевченко [19] тощо. Історії окремих релігійних
громад Міжнародного товариства свідомості Крішни
на пострадянському просторі присвячені окремі роз-
відки С. Ватмана [20], О. Дерягіної [21], С. Іваненка
[22; 23], В. Костюченка [24], С. Наливайка [25],
М. Орел [26], А. Ротовського [27], М. Салганік [28],
А. Седінко [29]. Становленню громад Фалунь Дафа
(Фалуньгун) на пострадянському просторі в 1990-х рр.
приділено увагу в дисертації О. Пелюх [30].

Сутність ідеологічних, віронавчальних постулатів
псевдоорієнтальних громад та їх еволюційних процесів
відображена у дослідженнях Н. Москвичової (праця
присвячена постаті Р. Штайнера) [31]. У працях С. Аб-
леєва [32], Т. Симанженкової [33–35], Н. Самохіної [36]
та Я. Фатхитдінової [37] відзеркалена роль реріхівсь-
кого товариства, віровчення Агні Йоги (Живої Етики)
та проаналізовано персоналії фундаторів руху, зокре-
ма О. та М. Реріхів. Л. Васильєвим продовжене дос-
лідження історії орієнталізму у контексті вивчення при-
чин походження новітніх східних релігійних груп [38].
Метою цієї статті є паралельний аналіз розвитку орієн-
тальних деномінацій в Україні та характеристика нау-
кових і науково-популярних праць, присвячених кла-
сичному і новітньому орієнтальному рухові.

Поряд із дослідженням класичного орієнталізму
(буддистських, індуїстських громад), в Україні відбувся
значний розвиток і особливого варіанту східних релігій
у форматі оновленого новітнього орієнталізму. Зага-
лом виникнення та фундація неоорієнтальних релігій-
них громад пов’язані з класичною орієнтальною тра-
дицією (буддизмом, індуїзмом, синтоїзмом). У свою
чергу варто наголосити на неоднорідності сучасного
орієнтального руху в Україні. Наприклад, можна за-
пропонувати розподіл неоорієнтальних деномінацій на
два різновиди: модифіковані та ерзац-орієнтальні.
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Модифіковані організації виникли на основі транс-
формації традиційних східних релігій, які мали на меті
осучаснення їх віровчення. Найякіснішим та найбільш
чисельним за своїм складом репрезентантом цієї ка-
тегорії є Міжнародне товариство свідомості Крішни.
До когорти модифікованих нових релігій також варто
долучити групи Трансцендентальної медитації, Анан-
ди Марги, Брахма Кумаріс, Місія Чайтан’ї, культ Ошо,
Всесвітню Чисту Релігію (Сахаджа-Йога), послідов-
ників учення Свамі Саї Баби, громади руху Сант Мат
(Сурат Шабд Йоги), тантричне товариство Панчама-
Веда, об’єднання Дхарми Кальки, центр Шрі Чінмоя,
школу Карма Каг’ю (Лами Оле Нідала), Фалуньгун.
Під ерзац-орієнтальними НРТ варто розуміти релігійні
групи, які використовують лише певні елементи: східну
філософію для конструювання власного віровчення та
ідентифікуються з орієнтальною традицією лише зов-
нішньою атрибутикою. Наприклад, неотеософські то-
вариства, громади Агні Йоги (Живої Етики), неоант-
ропософські групи тощо.

Одним із перших авторів, який здійснив аналіз
історії крішнаїзму в СРСР був В. Матвєєв [39]. У статті
«Преданные Кришны – кто они?» зауважено, що по-
чаток появи вайшнавізму (або крішнаїзму) у СРСР вар-
то пов’язувати з місіонерським візитом до Москви зас-
новника та головного ідеолога Свамі Прабгупади у
1971 р. Після його смерті у 1977 р. виникла проблема
адміністративно-територіального управління місіо-
нерським рухом Міжнародного товариства свідомості
Крішни. Було запропоновано та у подальшому реалі-
зовано поділ території земної кулі на одинадцять зон,
зокрема, Україна, як і значна європейська частина
СРСР, увійшла до Європейської зони, з єдиною систе-
мою координації та контролю. Аналізуючи особливості
існування крішнаїтів у Радянському Союзі, автор зау-
важив, що на початку свого функціонування члени
громади намагалися поводити себе відособлено та зай-
матися натуральним господарством. Значний акцент
робився на задіяності вайшнавів у сільському госпо-
дарстві. Однак, як зазначає В. Матвєєв, на момент на-
писання статті, тобто на 1990 р., релігійний феномен
має чітко виражений урбаністичний характер [40, 26].

Дещо іншу хронологію надано у монографії Н. Ду-
дар та Л. Филипович, в якій зазначено, що в Україні
вайшнавські громади з’явилися у 1981 р. На думку
дослідниць, 1986 p. OOH заборонила переслідування
крішнаїтів у Радянському Союзі, а від 1987 р. вони
могли вільно проповідувати. На початку 2000 р. в Ук-
раїні налічувалося 40 громад руху «Харе Крішна», з
них 29 зареєстровані [41, 43].

Специфіка вивчення орієнтальних студій полягає
у складності датування періодів становлення конкрет-
них релігійних громад. Додатковими джерелами, які
можуть проілюструвати історію формування орієн-
тальних громад в Україні є конфесійні періодичні ви-
дання. Зокрема у СРСР, за свідченням конфесійних
видань, заснування вайшнавізму пов’язане з прибут-
тям у 1971 р. засновника Міжнародного товариства
свідомості Крішни Свамі Прабгупади, а другий етап,
пов’язаний із процесом укорінення об’єднань розпо-
чався у 1989 р. та спирався на цілеспрямовану місіо-
нерську діяльність Ш. Г. К. Госвамі [42, 1]. У цьому ж
релігійному виданні Ачйутою А. Прабгу визначено
основні періоди становлення крішнаїзму в історії СРСР
та незалежної України, зокрема зауважено про поча-
ток формування перших громад у 1979 р. Етап макси-
мальних репресій стосовно адептів припадає на 1982–
1985 рр.; 1986–1987 рр. – відзначаються поступовим

виходом організацій з підпілля та проведення релігій-
них свят на площі Жовтневої Революції (зараз – Май-
дан Незалежності) у Києві. 1989 р. ознаменувався
відкриттям Центру крішнаїтів, а 1990–1991 рр. пов’я-
зані з початком будівництва першого храму в Україні
та чисельним приростом віруючих [43, 2–3].

Незважаючи на окремі неспівпадіння щодо хро-
нології поширення орієнталізму на території України,
можемо констатувати датування появи та активної
місіонерської діяльності орієнтальних громад остан-
ньою третиною ХХ ст.

Поряд із опублікованими науковими роботами,
присвяченими історії вайшнавізму, Є. Балагушкіним
запропоновано розвідку, якою здійснено аналіз нео-
орієнтальної громади Ананда Марга та ролі її заснов-
ника П. Саркара. Її поява, на думку автора, пов’язана з
практикою існування тисяч живих святих («садху») та
втілень божеств («аватарів»), що є буденним явищем
для релігійного повсякдення Індії [44, 40–41].

Таким чином, варто закцентувати увагу на тому,
що поширення орієнтальних деномінацій в Україні
упродовж останньої третини ХХ ст. перетворилось із
віяння часу, «релігійної екзотики» на звичну складову
українського релігійного поля. Паралельно із цим про-
цесом з’являється окремий корпус різновекторних на-
укових праць, що ілюструють історію розвитку орієн-
талізму та неоорієнталізму новітнього періоду на
вітчизняному ґрунті.
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У статті аналізується етнополітична доктрина сучасного ро-
сійського руху неоєвразійства як модель перетворення Росії на
нову імперію в майбутньому.
Ключові слова: неоєвразійство, євразійці, Євразія, імперія, Ро-
сія, доктрина.

Звільнення історіографічного простору постра-
дянської доби від ідеологічного диктату «наукового»
марксизму-лєнінізму, здавалося б, назавжди позбави-
ло дослідників необхідності аналізувати історичний
процес з позицій політичної доцільності. Однак доте-
пер чимало науковців продовжують перебувати в по-
лоні ілюзій, накинутих пласкими ідеологічними кон-
струкціями та спровокованих підчас «історіографіч-
ними химерами». В межах існуючого сьогодні мето-
дологічного плюралізму, така ситуація, з першого по-
гляду, не мала би викликати особливої стурбованості,
але прагнення деяких «дослідників/учених» перетво-
рити ці постулати на державні доктрини (до того ж з
відверто агресивною тональністю) змушує уважніше
проаналізувати їхню сутність і рівень впливу як на
науку, так і на сучасну політичну сферу.

Однією з таких новітніх ідеологічних доктрин є
так зване «неоєвразійство», що сформувалося на ро-
сійських теренах у 1990-х рр., і яке декларує свою «ге-
нетичну» спорідненість із відомим інтелектуальним
рухом російських емігрантів у Європі 1920–30-х рр. –
«євразійством» і, начебто, його «відроджувачем» у
період горбачовської Перебудови – Л. Гумільовим [1],
котрі, мовляв, і заклали «наукові основи» цієї сучасної
течії. Забігаючи наперед, мусимо зауважити, що
більшість критично мислячих дослідників цілковито
спростовують цю «спадковість», підкреслюючи повну
антинауковість вчення нинішнього «неоєвразійства».
Разом із тим, популярність останнього не лише в масі
пересічних росіян, але й у середовищі провладної елі-
ти Російської Федерації (РФ) змушує глибше з’ясува-
ти, чому «неоєвразійський проект» зазнає досить по-
тужної критики у межах сучасної історіографії, при-
чому передусім не російської.

Заідеологізована «наукова» модель історичного
минулого, пропонована апологетами цього «вчення»
(насамперед, його фактичного творця А. Дугіна), з
огляду на прив’язку до «класиків» російської науки (й
у першу чергу, до «етнологічної концепції» Л. Гумі-
льова), одним із найважливіших своїх компонентів не-
безпідставно вважає етнічне походження та етноісто-
ричну еволюцію спільнот східних слов’ян. Звідси, ви-
будовується й «геополітична» модель непростих відно-
син у сьогоденні поміж Україною, Росією та Білорус-
сю. Саме тому метою нашої розвідки є аналіз взаємов-
пливу науки, ідеології та етнополітичних практик су-
часної Росії в контексті впливу на них «етноісторич-
них» постулатів, пропонованих концепцією неоєвра-
зійства. Тим більше, з огляду на відсутність подібних
студіювань у межах сучасної української історіографії.

Незважаючи на те, що більшість фахівців одно-
значно заперечують спорідненість «класичного» та
«нео-» євразійств, останнє все ж таки сприймає деякі
постулати першого. Насамперед, це антизахідна ри-
торика та несприйняття демократії як суспільного яви-
ща та політичної цінності Заходу загалом. Однак не
менш важливою ознакою такої «спадковості» слід виз-
нати й негативне ставлення до «українського питан-
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ня» й України як незалежної держави. Останнє спри-
чинило відому дискусію поміж російськими й украї-
нськими емігрантами в Європі впродовж 1920–30-х рр.

Феномен конструювання «емігрантської ідентич-
ності» не є окремим предметом нашого дослідження,
але випадок з «євразійством» є, на наш погляд, одним
із найяскравіших. Спроба побудувати «свій світ» у
новій реальності призвела євразійців до оголошення
Росії особливою (неєвропейською) цивілізацією. При
цьому вони першими з представників російської інте-
лектуальної традиції оголосили головним елементом
російської державності та культури азіатський (ту-
ранський) чинник. Пропонована гіпотеза зародилася
не на порожньому місці, адже схожі ідеї були присутні
в інтелектуальній сфері Російської імперії ще в ХІХ ст.,
а тому ідейними натхненниками євразійців часто не-
безпідставно називають Н. Данілєвского, Ф. Тютчева,
К. Лєонтьєва, Н. Страхова, Ф. Достоєвского та ін.

Добре також відомо, що основоположниками кла-
сичного євразійства були лінгвіст Н. Трубєцкой, гео-
граф П. Савіцкій, філософ Г. Флоровський, мистецт-
вознавець П. Сувчінскій, історик Г. Вернадський та ін.
Найбільш активно вони діяли в період 1921–1929 рр.
[2]. Від початку їхнім поглядам були притамані месіа-
нізм, антикатолицька, антидемократична й антиінди-
відуальна спрямованість. По суті теорія була поклика-
на відтворити втрачену першість Росії у світі загиблих
на той момент усіх «європейських» імперій, а проект
російської гегемонії подавався як величезна Євразія, з
центром у Москві, тоді як «периферію» становили би
Європа, Китай, ісламські країни, протиставлені так
званому «євроатлантичному трикутнику» (США, Ка-
нада, Великобританія) [3, 55].

На сучасному етапі негативне ставлення до «ат-
лантизму» також є одним із характерних ідентитетів
нинішніх «євразійців», до яких зокрема можна зара-
хувати А. Дугіна, В. Кожинова, В. Малявіна, А. Пана-
ріна, В. Пащенка, Г. Чеснокова та ін. Хоч ці діячі та
їхня «творчість» жодним чином не поєднані між со-
бою, всі вони закликають у різний спосіб до створен-
ня «євразійської наддержави» – передусім, об’єднан-
ня народів колишніх радянських республік навколо
якоїсь (ними вона однозначно трактується як реально
існуюча та чомусь обов’язково усвідомлена) «євра-
зійської ідеї». Втім, як на початку ХХ ст., так і сьо-
годні «євразійський проект» (на наш погляд, він є зви-
чайнісіньким штучним інтелектуальним конструктом/
міфом) не є хоча б наближеним до універсального кон-
цепту, а тому продовжує існування як спектр різнома-
нітних поглядів, причому у більшості випадків як
нічим не підважені фантазії у жанрі фолк-хісторі
(звідси, до речі, очевидно, й мають початок ті терміни
з жанру «фентезі», що супроводжують нинішню ук-
раїнсько-російську кризу – «давні укри», «орки», «гоб-
ліни», «кіборги» тощо). Скажімо Г. Жданова, виділяє
як мінімум п’ять різних моделей сучасного російсько-
го євразійства: імперське, що виходить із безумовного
пріоритету імперсько-православної домінанти; модель,
що ґрунтується на спадкоємності Росії відносно Золо-
тої Орди; євразійський проект А. Сахарова; неофаши-
стське євразійство та соціалістично-комуністична мо-
дель [4, 188–189]. Хоча сама ж, зрештою, доходить
висновку, що всі ці «моделі» не мають жодного відно-
шення до класичного євразійства, а відтак, викорис-
товують його назву лише як гарну вивіску.

Не оминають увагою сучасний російський євра-
зійський дискурс і польські фахівці, які багато в чому
солідаризуються зі своїм знаменитим співплемінником

З. Бжезінським. На думку останнього, як відомо, Ро-
сія, припинить бути експансіоністською та імперською
тільки якщо Україна збереже свою незалежність. Те ж
саме, з погляду Є. Ґедройця, стосується й незалежності
від Росії Польщі. Втім, для польської гуманітаристи-
ки і надалі залишається незрозумілим становище: куди
віднести неімперську Росію? Так, президент Польщі
А. Квасьнєвський у 1999 р., виступаючи в Казахстані,
в Євразійському університеті ім. Л. Гумільова (м. Ас-
тана), зауважив, що цей регіон може стати важливою
ланкою між Європою, Азією, Росією та Китаєм. Втім,
він не сказав прямо, що Казахстан має бути демокра-
тичним, толерантним, визнавати права національних
меншин, бути відкритим для діалогу різних культур,
релігій і цивілізацій. На думку Р. Бекера, в такому кон-
тексті Євразія набуває цілком іншого смислу, стаючи
системою держав, взаємопов’язаних економічно [5, 318].

Далеко не повністю означена нами поліваріант-
ність трактувань понять «Євразія», «євразійська ідея»
та «євразійство» переконливо засвідчує багато в чому
їхню концептуальну розпливчатість. Тоді як «класичні»
євразійці однозначно переконували, що сутність їх
теорії полягає в «погляді на російську історію не із
Заходу, а зі Сходу» (назва відомої праці Н. Трубєцкого
1925 р.). Загалом, як стверджує німецький історик-
славіст Л. Люкс, привабливість доктрини перших
євразійців полягала в поєднанні чаруючої емоційності
з науковістю. Оскільки в розробці євразійської ідео-
логії взяли участь етнографи, лінгвісти, історики, гео-
графи, філософи, богослови, правознавці, їхня докт-
рина вигідно вирізнялася з-поміж більшості ідеологій,
які виникли в Європі між двома світовими війнами.
Тому не так легко було спростувати їхні теоретичні
побудови, адже це були не дилетанти чи самодіяльні
історики, а люди наукового складу думки [6, 40].

В ідеологічній доктрині євразійства, зрештою,
можна виділити три найважливіші постулати. По-пер-
ше, осмислення геоетнічної даності Росії («місцероз-
виток») як конститутивного фактора розвитку її дер-
жавності. По-друге, постановка проблеми Росії-Євразії
як модифікації російської ідеї, з характерною для неї
опозицією Схід/Захід. По-третє, утвердження ролі
«ідеї-правительниці», «правлячого прошарку», «сим-
фонічної особистості», «ідеократичної держави» в
розвитку нової державності РФ [7, 107]. Однак у су-
часних реаліях ці ідеї в більшості випадків ігнорують-
ся, а отже, зв’язок між євразійством і «неоєвразійст-
вом», швидше термінологічний, аніж безпосередній.
Неоєвразійство – це явище кінця ХХ ст. і має розгляда-
тися не у зв’язку з емігрантською течією 1920-х рр., а
передусім – у зв’язку із сучасними політичними проце-
сами [8, 379]. Хоча і класичне, і нео- євразійства відразу
ж перетворювалися з історіографічного феномену на
заполітизовані та жорстко детерміновані доктрини.

Більше того сьогодні прикметник «євразійський»
став по суті критерієм для виділення конкретної спря-
мованості політичних партій і рухів, яких чимало за-
реєстровано в Росії, Казахстані, Україні та інших «по-
страдянських регіонах». Як правило, ці сили виступа-
ють за реабілітацію та відновлення радянської імперії
(або ж її частини), її авторитарних, антиліберальних
політекономічної системи та ідеологічних цінностей.
Тому, як переконує відомий американський історик
М. фон Гаґен, новітня євразійська варіація моделі
«азійських цінностей» стала причиною того, що слід
характеризувати поняття «Євразія» як антипарадигму
[9, 147]. Своєю чергою, «офіційний етнолог Кремля»
В. Тішков вважає поняття «Євразія» взагалі метафо-
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рою, називаючи її «інтелектуально-політичним проек-
том» [10, 22] й аж ніяк не етноісторичною даністю, на
чому наполягали євразійці.

Сучасне російське неоєвразійство, якщо не зважати
на окремі висловлювання політиків, умовно поділяєть-
ся на три течії, радше інтелектуальні, ніж політичні.
Перша пов’язана з ультраправим «вченням» А. Дугі-
на, що сформувалося навколо його журналу «Элемен-
ты». Інший напрям тяжіє до часопису Е. Баграмова
«Евразия» та робить більший ухил на культуру та фольк-
лор. Тут центральні теми – слов’яно-тюркський союз,
реабілітація Монгольської імперії, а вірність Росії зоб-
ражується як найкращий засіб захисту національної
ідентичності народів колишнього СРСР. Ще одну по-
мітну течію представляють А. Панарін і Б. Єрасов, яких
вирізняє більший ухил у теорію та політику. Вони на-
магаються захистити поняття «імперія», довести, що
вона не є ані вузьким націоналізмом, ані агресивним
імперіалізмом, а особливою формою «державності»,
котра реалізує в політичному вимірі національне ба-
гатоманіття Євразії [11, 79–80].

На перший погляд, євразійство від початку було
пов’язане з так званим «громадянським націоналіз-
мом», висуваючи завдання збереження чи реставрації
Російської імперії. Втім, на відміну від громадянсько-
го націоналізму французького типу, в основі якого ле-
жать, передусім, права людини, для євразійства пер-
шорядне значення має велика спільнота – етнос, сус-
пільство або держава, відповідно до яких, окрема осо-
бистість знаходиться в підпорядкованому становищі.
Саме тому, на переконання сучасного російського ет-
нолога В. Шнірельмана, євразійство являло собою
особливий вид націоналізму, який можна назвати
«імперським» [12, 3]. Адже його сутність полягає не
тільки у збереженні російської державності, але й в
оперті цієї державності на російську мову, «російсь-
ке» православ’я й єдину «вищу» культуру, за підкоре-
ного становища «нижчих» локальних (неросійських)
культур. Така позиція безсумнівно була спрямована на
те, аби довести, що всі народи колишньої Російської
імперії, через культурологічні причини, приречені на
спільне мешкання в єдиній державі та, відповідно, що
її територія (незалежно від назви – Російська імперія,
СРСР, Євразія) за всіх умов повинна зберігати свою
цілісність [13, 4].

Отже, не важко помітити, що одним із головних
завдань як для класичних, так і для сучасних нео-
євразійців є постійна «трансляція імперії». На наше
переконання, такий підхід істотно шкодить розвитку
цієї країни, особливо сьогодні, коли цілком природ-
ний дискурс щодо самобутності Росії увібрався у ви-
нятково конфронтаційні й антагоністичні шати. Попри
«імперську ностальгію», всі чудово розуміють, що за ни-
нішніх умов відродження такої політичної суб’єктності
неможливе. Показово, що в 2008 р. вийшла стаття аме-
риканського дослідника Р. Кагана – «Нова Європа, ста-
ра Росія» [14], в якій аналізується геокультурний ком-
понент геополітичної стратегії РФ у сучасному світі.
Зокрема автор стверджує, що в географічному кон-
тексті Росія та Європейський Союз – сусіди, але в кон-
тексті геополітичному вони живуть у різних епохах
(безпосередньо Росія ще десь наприкінці ХІХ ст.).

Згідно Р. Кагана, Європа взяла курс на подолання
націоналізмів і на побудову ефективної правової сис-
теми. Такою була її відповідь на руйнацію, внаслідок
політики сили часів Другої світової війни. Натомість
Росія продовжує вести себе як держава ХІХ ст. і якщо
жахи Європи залишилися в 1930-х рр., то жахи Росії
повернулися в 1990-х рр. Для Європи вирішення про-

блеми – залишити в минулому національні держави
та політику сили, тоді як Росія, навпаки, намагається
відтворити їх на майбутнє. На думку О. Пахльовської,
у цьому «спізненні» – один із основних коренів конф-
ліктних відносин Росії із Заходом, а одним із найпока-
зовіших аспектів цього «спізнення», цієї «історії на-
зуспіт» є «неоєвразізм» (саме у такій лінгвістичній
формі дослідниця визначає це явище) [15, 151].

Разом із тим, можна погодитись із критиками євра-
зійства, котрі, слідом за Г. Флоровським, переконують,
що їхня концепція цінна не стільки відповідями,
скільки постановками проблем. При цьому, щоправ-
да, не можна не помітити, що декларована ними син-
тетичність підходу не завжди резюмується в обґрун-
тованих і до кінця осмислених результатах, створюю-
чи враження еклектичності та хаотичності. Через це
доволі складно визначити і загальну характеристику
вчення євразійців: що це – своєрідна філософія, етно-
соціологічна доктрина, комплекс історичних (або ет-
нологічних) ідей або ж політична програма? Ще од-
ним «дражливим» аспектом виступає неросійське ба-
чення євразійства, наприклад, казахськими й особли-
во турецькими дослідниками. Для останніх, скажімо,
поняття «Євразія» є синонімом територій, населених
переважно тюркськими етнічними спільнотами, в тому
числі й колишнього Радянського Союзу.

Однак для сучасних російських гуманітаріїв це,
виявляється, неприпустимо, оскільки, на їхній погляд,
«ідеї пантюркізму є надзвичайно небезпечними, здат-
ними лише пересварити тюркомовні народи зі сло-
в’янським, монгольським і угро-фінським населенням
колишнього СРСР, а в перспективі – з європейськими
народами, Китаєм і Монголією» [16, 56–64]. Показо-
во, що таку версію євразійства російські фахівці од-
нозначно та безкомпромісно таврують доволі одіозно
– «лжеєвразійство». Ми спеціально передаємо пропо-
нований термін через префікс «лже» (як в оригіналі),
хоча доцільніше, звісно, було б застосувати «псевдо».
Однак філологічно правильно це зробити неможливо,
адже згадані автори застосовують окремо також і по-
няття «псевдоєвразійство», котрим позначені «чис-
ленні писання» А. Дугіна. На жаль, дослідники не
пояснили, чим відрізняється для них поняття «лже-»
та «псевдо-» євразійства, але пропонована градація на-
штовхує на припущення, що їм відоме (або, принаймні,
вони бажали б, щоб так було насправді) якесь «єдино-
правильне» євразійство, щонайменше з відповідним «сек-
ретарем з євразійської ідеології» в Кремлі... До того ж
складається враження, що відбулася своєрідна інтелек-
туальна узурпація (чи приватизація), всього, що пов’я-
зано з терміном «Євразія», котрий може розглядатися
чомусь винятково з російської інтелектуальної ніші.

Такі історіографічні «ревнощі», на наше глибоке
переконання, зумовлені несамовитою «імперськістю»
неоєвразійської ідеологічної концепції та відвертим
бажанням обґрунтувати на теоретичному рівні «помил-
ковість» розвалу СРСР, з відповідним «доведенням»
неминучості відродження імперії з безальтернативним
визнанням єдиного імперського центру в Москві. Саме
тому сучасні неоєвразійці настільки вперто та настир-
ливо захищають імперську іпостась Росії, яка, згідно
їхнього, переважно вкрай екзальтованого, погляду,
ніколи не пригнічувала підконтрольні їй народи та
навіть зберегла їхню ідентичність. В їхньому уявленні
цієї імперії поєдналися всі «євразійські цінності» та
цілі, зокрема усвідомлення Росією себе унікальною
цивілізацією, прагнення до універсалізму та знищен-
ня етнонаціоналізму. При цьому сучасна імперія має
стати адекватною в політичному відношенні «постмо-
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дерному суспільству» та встановити непорушний ідео-
логічний порядок, на противагу хаотичному євро-
пейському світу, що однозначно занепадає. Як заува-
жує щодо цього французька дослідниця М. Ларюель,
у нинішній фазі розпаду колишнього радянського про-
стору, «неоєвразійці намагаються осмислити цю подію
та стати вище неї, наново розгортаючи спадковість у
просторі: держава в них розчиняється у континенті, в
імперії політично реалізується “широтна” орієнтація
Росії» [11, 88].

Подібну позицію демонстрував уже «перший нео-
євразієць» (хоча сам себе він іменував «останнім євра-
зійцем») – Л. Гумільов, для якого «наш суперетнос»
(безперечно «російський») «раніше називався Російсь-
кою імперією, потім Радянським Союзом, а тепер, на-
певно, буде іменуватися Союзом суверенних держав»
(тобто, неважливо як). Вважаючи, що «суперетнос
СРСР» зародився приблизно 800 років тому (на-
прикінці ХІІІ ст.), згідно власноруч сконструйованої
ним «моделі етногенезу», дослідник охарактеризував
сучасну йому горбачовську Перебудову як «один із
найтяжчих моментів у житті суперетносу – фазовий
перехід від надлому до інерції». Відтак, розпад СРСР
розцінював як цілком закономірну кризу, адже з по-
гляду його теорії, «так званий радянський період був
фінальною частиною фази надлому, в якій колишня
єдність суперетносу зникає та змінюється кривавими
ексцесами громадянської війни». При цьому Л. Гумі-
льов недвозначно натякав: якщо «наш російський су-
перетнос» не переживе цей фазовий перехід, то він
«просто припинить своє існування як система», еле-
менти якої розпадуться та увійдуть до складу інших
суперетнічних систем [17, 471].

Нещодавно ми вже детально аналізували антинау-
кову сутність «етнологічної концепції» Л. Гумільова
[1], а отже, немає потреби її тут знову детально обго-
ворювати. Натомість, враховуючи «науковий» автори-
тет цього мислителя в межах сучасного неоєвразійства,
варто звернути увагу та підкреслити ще одне його (да-
леко не позбавлене рації) попередження своїм по-
слідовникам і нащадкам, яке видається нам доволі ак-
туальним і корисним у контексті сьогодення. Цілком
слушно застерігаючи від можливої підміни понять
«комуністи–росіяни», що кардинально звузила би і без
того мізерні можливості союзу Росії із суверенними дер-
жавами, Л. Гумільов «в одному [був] упевнений на “всі
сто”: якщо національна політика Росії знову поставить
своєю метою побудову чергової утопії – за розпадом
[Радянського] Союзу настане розпад Росії» [17, 474].

Не можна не помітити, що, на жаль, і дослідники,
і політики сучасної РФ не дослухаються порад і засте-
режень «першого неоєвразійця», а самé «неоєвразійсь-
ке вчення» перетворилося на квазітеоретичну модель
побудови нової імперії або, принаймні, реставрацію
імперської державності радянського зразка. Саме тому,
як наполягає німецький політолог А. Умланд, «ново-
спечені євразійці», зокрема й В. Путін, визначають так
званий «Євразійський Союз» як супранаціональне ут-
ворення, хоча по суті воно є «російськоцентричним»
(<русскоцентричным>) і розглядається як «негласне
розширення сьогоднішньої російської псевдо-феде-
рації до меж більшої частини територій колишньої
імперії» [18]. У такий спосіб, це утворення може ста-
ти певним послідовним продовженням «старої Росії»
та відновити, на думку неоєвразійців, принаймні, част-
кову історичну та територіальну спадковість між РФ,
СРСР і царською імперією, або й Київською Руссю.

Найбільш істотною підвалиною своєї теорії нео-
євразійці вважають так звану «російську цивілізацію»

(вона ж у деяких авторів синонім «євразійської цивілі-
зації»), щоправда досі залишається незрозумілим, коли
і внаслідок чого вона виникла. Відтак, ми цілком
підтримуємо позицію сучасних російських істориків
А. Верховського й Е. Паіна, що, оскільки критерії ви-
ділення російської (євразійської) цивілізації суто
довільні й кожний її конструктор пропонує власний
набір таких маркерів, «немає ані найменшої надії на
те, що учасники цього захоплюючого конструювання
коли-небудь домовляться про час виникнення цієї особ-
ливої цивілізації» [19, 89]. Разом із тим, популярність
цієї ідеї у сучасній РФ пояснюється її зручністю на
політичному рівні, адже «євразійство було і залишаєть-
ся централістською ідеєю, свого роду аргументом у
поясненні центральної влади й її ролі в історичній
російській державі», – як зауважив В. Тішков. З цього
також конструюється ідеологічний погляд на «євра-
зійський континент» як певну цивілізаційну спільність,
що, «начебто, зумовлена самою історією бути вели-
кою імперією» [10, 23].

У такому контексті кожній регіональній не-
російській (в етнічному розумінні) спільноті, що вхо-
дить до складу РФ, пропонується лише пошук і визна-
чення свого внеску до спільної долі та цінностей
Євразії, попри те, що вона виступає як ідеологічно
сконструйована метафора. Показовим щодо цього слід
визнати нещодавно опубліковану працю дослідниці з
Якутії Л. Федорової, присвячену релігійності універ-
сальних ідей Євразії. Зокрема авторка вважає, що, «за
проведення євразійської ідеології та формування євра-
зійської цивілізації, доцільніше дотримуватися напря-
му універсальної ідеї “стихій і космічних елементів”»,
а якщо «поринути вглиб історії, до початкової релігій-
ності ідеї євразійських народів, то вимальовується
єдина для предків цих народів універсальна ідея
відкритого цілісного небесно-космічного світобачен-
ня» [20, 281]. Тобто, виходить, для майбутнього фор-
мування «євразійської цивілізації» достатньо теоретич-
но і практично об’єднати в одну спільноту слов’ян із
православ’ям, татар, чеченців (й решту кавказців) з
ісламом, монголів з тенгріанством, якутів з буддизмом
і також народи, що сповідують шаманізм, лишень на
одній підставі – бо, як і у стародавні часи, вони доте-
пер бачать сонце, місяць, зірки, дощ, вітер, туман й
інші «стихії та космічні елементи». При цьому, оче-
видно, достатньо буде залишити якусь одну віру, адже
все одно в давнину всі «євразійські народи» мали єдину
«універсальну ідею відкритого цілісного небесно-кос-
мічного світобачення».

Чимало нинішніх російських апологетів неоєвра-
зійства визнають доцільною подібну «релігійну уні-
версальність» майбутньої євразійської цивілізації.
Наприклад, А. Панарін переконує, що «тільки сучасні
інститути православ’я» (!) здатні нормалізувати релі-
гійне життя Росії, причому чомусь лише вірне розу-
міння Воскресіння може стати ключовим елементом
рятувального рішення, котре Росія могла би запропо-
нувати всьому людству [21, 275]. При цьому, не мож-
на не помітити, що погляди А. Панаріна, спрямовані
проти сучасної глобалізації, пов’язані, передусім, із по-
шуками альтернативи цьому явищу. На думку М. Ла-
рюель, такий зв’язок неоєвразійства з російською вер-
сією «альтерглобалізму» відображає «потребу досить
широких російських інтелектуальних кіл в ідеях все-
охоплюючого та всепояснюючого характеру, що вод-
ночас дозволяють розробити наукове обґрунтування
російської самобутності» [22, 158].

Вбачаючи останню в імперській сутності, нео-
євразійці не сприймають падіння будь-якого політич-
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ного режиму через розпад країни, а відтак, вважають,
що зміна ідеології не є виправданням звуження кор-
донів Радянського Союзу, що так чи інакше свідомо
ототожнюється з нинішньою Росією. Тому зникнення
СРСР сприймається неоєвразійцями як зрада з боку
правлячої тоді еліти та з боку Заходу, а також як відки-
дання елітами та Заходом імперських реалій країни.
Отже, нинішні неоєвразійські принципи однозначно
вказують на обов’язковість відновлення імперії, хоча
б у риториці, навіть якщо в політичному напрямі такі
кроки відсутні. Таким чином, на глибоке переконання
М. Ларюель, неоєвразійство має розглядатися як рух,
що містить глибоко реставраційний характер [22, 158].

Погоджуючись із останньою тезою, можна також
наголосити на тому, що це – ще й своєрідний «цивілі-
заційний націоналізм», поданий у «науковій» обгортці.
Одним із прикладів цього є «Русская доктрина», по-
пулярна в 2005–2007 рр. і презентована як маніфест
«російського консерватизму». За своїм наповненням
вона є доволі ексцентричною та еклектичною, містя-
чи ідеї «ліві», «праві», «російські» та безумовно
«євразійські», хоча найбільш принциповою позицією
в ній є постійне звернення до образу ворога, котрому
протистоїть «особлива цивілізація» – етнічно російсь-
ка. Всі інші народи РФ ця доктрина іменує «іншопле-
мінниками» (<иноплеменниками>) та надає їм «почес-
ний» статус «родичів», зрозуміло, молодших, які ша-
нобливо та без коливань визнають «державоутворюю-
чий російський народ» [23, 128].

По суті пропонована доктрина являє собою стан-
дартну етнонаціоналістичну програму, яка обґрунтовує
домінуюче право одного народу та однієї релігії у пол-
ітичній системі держави. Однак, як доводять А. Вер-
ховський і Е. Паін, саме опція «особливої цивілізації»
повинна надати цій концепції видиму «наукоподіб-
ність» та озброїти додатковим аргументом у доведенні
наперед визначеності саме такого шляху. На думку
фахівців, є тут і важливий психологічний момент, адже
«багатьом у Росії важко визнати себе націоналістами,
а ось прибічниками “особливої цивілізації” – без проб-
лем» і, зрештою, «ідентифікація “ми” виглядає значно
солідніше, якщо це не “нація” (націй-то багато), а “ци-
вілізація”» [19, 85–86]. Втім, як етнополітичний про-
ект ця доктрина ніколи не зможе втілитися в РФ, на
основі ідеї особливої російської (чи навіть євразійсь-
кої) цивілізації, оскільки остання розуміється винят-
ково в етнічному аспекті, що безсумнівно зумовить
появу «відрубних» концепцій багатьох інших (неро-
сійських) цивілізацій у межах одної держави.

Саме тому деякі зарубіжні дослідники застері-
гають, передусім, політичний істеблішмент сучасної
Росії від небезпечного для неї «джинна» націоналізму,
Зокрема А. Умланд з цього приводу зауважує: «Путін і
його команда сьогодні успішно вирішили завдання
зміцнення своєї власної влади в країні з допомогою роз-
палювання ксенофобських і націоналістичних почуттів.
Однак вони мають розуміти, що грають із вогнем, мані-
пулюючи національними почуттями і тривожними на-
строями суспільства. Буде злим жартом для майбутньої
долі росіян, якщо в один чудовий день історики прий-
дуть до висновку, що цілісність пострадянської російсь-
кої держави підірвали не її “вороги”, а керівники РФ та
їхні ризиковані політичні технології» [24, 253].

На нашу думку, однією з основних проблем нео-
євразійського вчення є також аморфне бачення тієї за-
садничої ідеї, котру можна було би визначити, як «ро-
сійська національна ідея». Причому ще «класики» євра-
зійства закликали зосередитися на пошуку «свого на-

ціонально-культурного завдання». Однак, як стверд-
жує, скажімо, знавець проблеми С. Ключніков, доте-
пер «внутрішнє культурне завдання Росії до кінця не
визначене» [25, 38]. Відтак, величезною проблемою
для всього світу залишається те, що й досі спільної
для «росіян» національної ідеї не існує. Або ж, як вва-
жає Д. Трєнін, основою ідентичності нинішніх росіян,
причому ще з радянських часів, залишається перемо-
га СРСР у Другій світовій війні [26, 96]. Така дефор-
мація зумовлена тим, що тривалий час для етносу ро-
сіян розмежувальними лініями були винятково дер-
жавні кордони, тоді як їхня імперія (так само й радянсь-
ка) завжди була більшою, ніж територія компактного
мешкання цієї етнічної спільноти. Відтак, у пост-
імперський період створення російської громадянсь-
кої нації стало першочерговим завданням для країни,
але й досі не було та немає жодних реальних кроків у
цьому напрямі, навпаки, лише дужче роздмухується
згарище колишньої «імперської величі» та подальшої
нівеляції «російської національної ідеї». Інфляція ж
останньої найяскравіше помітна якраз у системі коор-
динат сучасного неоєвразійства.

Безперечною слабкістю «євразійської ідеї» (і в ми-
нулому, і тепер) є те, що вона так і не змогла домогти-
ся широкого визнання, «оволодіти масами». Незва-
жаючи на те, що неоєвразійці намагаються поширю-
вати свою програму у величезній кількості видань, їхні
ідеї все ще залишаються надбанням окремих елітар-
них осередків. Для російських націоналістів євразійсь-
ка ідея занадто абстрактна, те ж саме можна сказати й
щодо більшості інтелігентів в ісламських республіках
колишнього Радянського Союзу. Відтак, у чому пере-
конаний і Л. Люкс, попри всю оригінальність, програ-
ма неоєвразійства, судячи з усього, знову приречена
на провал [27, 5].

Відсутність, бодай, політичної нації та «російсь-
кої національної ідеї», швидше за все, й породжують
у сучасній Росії (в тому числі, і в її науковій гуманіта-
ристиці) хворобливо некомфортне ставлення до всіх
явищ і феноменів, пов’язаних зі сферою «національ-
ного», «етнічного» й особливо «етнонаціонального»,
заміщуючи їх куди аморфнішими «особливою цивілі-
зацією», «імперією», «євразійством» тощо. Доволі важ-
ливим у цьому контексті є висновок, згадуваного вище
Д. Трєніна, що, саме розпад Радянського Союзу по-
значив кінець Євразії як єдиного цілого [26, 126; 28].

В епоху глобалізації, з її новими можливостями
попередні відмінності між Європою й Азією сти-
раються, а Євразія стає ще більш взаємопов’язаним і
взаємозалежним простором, де Росія – вже не ядро, а
лише один із елементів цієї досить складної картини.
Однак, попри те, що вона перестала бути синонімом
Євразії, всупереч очікуванням багатьох західних ана-
літиків, вона не стала й частиною Європи, а отже, про-
цес самоідентифікації Росії залишається незаверше-
ним і, на жаль, малозрозумілим. Популярна ж наразі в
російському інтелектуальному просторі неоєвразійська
модель виглядає непереконливою та малоперспектив-
ною спільнотною ідентичністю. Не може не турбува-
ти й її ізоляціоністський та ультранетолерантний по-
тенціал, які, на превеликий жаль, виопуклилися з усією
силою на прикладі теперішнього українсько-російсь-
кого конфлікту, що з паранормальним шалом демон-
струє сьогодні найвідоміший російський апологет нео-
євразійства – А. Дугін, хоча творчість цього «профе-
сора» заслуговує на окремий аналіз, що, зі свого боку,
визначає подальшу перспективу студіювання означе-
ної проблематики.
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На матеріалах праці М. Домонтовича – «Огляд російсько-ту-
рецької війни 1877–1878 рр. на Балканському півострові», про-
аналізована робота Військово-історичної комісії з опису російсь-
ко-турецької війни 1877–1878 рр.
Ключові слова: М. Домонтович, наукова діяльність, російсько-
турецька війна 1877–1878 рр., військово-історична комісія.

Російсько-турецькі війни XVIII–XIX ст. завжди
знаходилися в полі активного інтелектуального обго-
ворення широкими верствами суспільства. Не стала
винятком і війна 1877–1878 рр. Сприйняття війни її
учасниками і сучасниками формувало, через періодич-
ну пресу, публіцистику, щоденники та листи, мемуа-
ри, той комплекс значущих і знакових фактів, подій,
героїв і антигероїв війни, їх оцінки та характеристи-
ки, які з часом, перетворюючись на історіографію, ста-
вали частиною історії країни і народу. Дослідження
радянських істориків принесли значну користь з по-
гляду аналізу ряду важливих проблем, насамперед виз-
начення справжнього історичного значення російсь-
ко-турецької війни 1877–1878 рр. Надзвичайно багато
у справі дослідження війни 1877–1878 рр. зроблено і
військовими істориками сучасної Росії.

Перш за все, необхідно назвати фундаментальне
дослідження, започатковане під егідою Головного шта-
бу російської армії [1]. Видання було здійснене в де-
в’яти томах (шістнадцяти книгах великого формату).
Звертає на себе увагу, що робота була поставлена під
контроль військового відомства, а для координації всієї
великої діяльності з її створення був утворений особ-
ливий орган – Військово-історична комісія.

Перші звернення до історичного осмислення подій
російсько-турецької війни 1877–1878 рр. відносяться
до початку XX ст. Це роботи Л. Богдановича, І. Пре-
ображенського, праця Військово-історичної комісії –
«Опис російсько-турецької війни 1877–1878 рр. на
Балканському півострові», приурочені до 25-річчя
12-го російсько-турецького конфлікту [2–4]. Коротко,
але в той же час досить чітко виклав ставлення місце-
вого населення до російської армії на балканському
театрі воєнних дій під час російсько-турецької війни,
військовий історик і генерал-майор К. Дружинін [5].
Досить об’єктивною у вивченні ставлення суспільства
до боротьби південних слов’ян була радянська істо-
ріографія, що засвідчила, скажімо, праця Н. Бєляєва
[6]. Основну її частину займає докладний аналіз
військових дій, а крім цього, розглядаються положен-
ня ворогуючих сторін напередодні конфлікту і їх пла-
ни в майбутній війні.

Втім, звернемося до аналізу персоналії голови
військово-історичної комісії з опису російсько-турець-
кої війни 1877–1878 рр. – генерала Михайла Олексі-
йовича Домонтовича (1830–1902). Його становлення
як особистості та науковця почалося зі вступом до Пет-
ровського Полтавського кадетського корпусу, по закін-
ченні якого (1849 р.) у званні прапорщика, він отри-
мав призначення на службу до лейб-гвардії гренадерсь-
кого полку [7]. Згодом М. Домонтович закінчив Ми-
колаївську академію Генерального штабу, що була зас-
нована 26 листопада 1832 р., під назвою Імператорсь-
ка військова академія, за проектом генерал-ад’ютан-
та, барона Жоміні «для підготовки офіцерів до служби
Генерального штабу» і «для більшого поширення знань
в армії» [8]. З цього часу можемо сміливо констатува-
ти перші наукові кроки-«зародки» майбутнього гене-
рала. Другим і, на наш погляд, найбільш важливим
етапом становлення Михайла Олексійовича як науко-
вця стало написання ним монографії – «Материалы
для географии и статистики России. Черниговская гу-
берния». Саме після закінчення цієї ґрунтовної праці,
як повідомляють автори статті про М. Домонтовича в
енциклопедії [7], він був прийнятий у дійсні члени
Російського географічного товариства.

У 1876 р. М. Домонтович був призначений началь-
ником канцелярії завідувача громадською частиною
при головнокомандувачі Дунайською армією, а 1877 р.
– Тирновським губернатором (Болгарія); нагородже-
но орденом Св. Станіслава 1-го ступеня з мечами. Цю
посаду він обіймав кілька місяців і в лютому 1878 р.
повернувся до Росії, де був призначений виконувати
особливі доручення при головному управлінні військо-
во-навчальних закладів, але у квітні того ж року Ми-
хайла Олексійовича знову відряджений до Болгарії, де
він виконував обов’язки директора Канцелярії імпе-
раторської комісії у Болгарії й управителя справами її
ж Ради. Він працював над організацією управління
нового князівства і його було нагороджено орденом
Св. Анни 1-го ступеня.

По закінченні Російсько-турецької війни 1877–
1878 рр., для її опису при Головному Штабі була ство-
рена Історична комісія. Підтвердження цьому ми зна-
ходимо у статті В. Золотарьова – «Русско-турецкая
война 1877–1878 гг. в отечественной историографии»,
де доведено, що «комісія з опису російсько-турецької
війни виникла 29 березня 1879 р., а розпущена – 6 груд-
ня 1911 р.» [9]. У 1881 р. М. Домонтовича було при-
значено позаштатним членом військово-навчального
комітету і головою військово-історичної комісії з опи-
су російсько-турецької війни 1877–1878 рр., за працю
в якій він отримав орден Св. Володимира 2-го ступеня
[7]. Продуктом діяльності та безпосереднього голову-
вання Михайла Олексійовича у військово-історичній
комісії з опису російсько-турецької війни 1877–
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1878 рр. стала праця «Обзор русско-турецкой войны
1877–1878 гг. на Балканском полуострове», що поба-
чила світ 1900 р. у Санкт-Петербурзі [10].

Така, на перший погляд, повільна робота комісії
(праця вийшла через 22 роки по завершенні війни)
заслуговує на те, щоб з’ясувати об’єктивні причини
цього. Річ у тім, що майже всі попередні війни були
описані через багато років по їх закінченню, а біль-
шість із них складені не за першоджерелами, а вже з
готових матеріалів, як це було, наприклад, із описами
Пруссько-данської або Франко-прусської війн [10].
Тому М. Домонтович у передмові до монографії спе-
ціально зауважив умови та обстановку, за яких відбу-
валася робота Військово-історичної комісії «нашого
Головного Штабу»: «Як і всі тимчасові установи, ця
Комісія не користувалася самостійністю і не могла
відразу розпочати доручену їй роботу, не лише тому,
що вона у нас була новою, а головним чином через те,
що для її роботи не було необхідних матеріалів. Мате-
ріали зберігалися у місцевих архівах; досить пробле-
матично і протягом тривалого часу передавалися до
Комісії. Їх якість була такою, що членам комісії дово-
дилося впорядковувати справи. У процесі цієї роботи
значний масив інформації було втрачено. Окремі до-
кументи розшукувалися протягом десятків років і ча-
сто-густо знаходилися випадково» [10].

Цю доволі копітку архівну роботу Комісії вдалося
завершити умовно лише в 1890 р., і то не повністю,
зважаючи на те, що деяким військовим частинам було
дозволено залишити у себе справи до закінчення їх
полкових історій. Тим не менше, незважаючи на зат-
римки, а також на плинність працівників і відсутність
зручного приміщення для їх спільної роботи, складан-
ня систематичного опису подій війни на Балкансько-
му півострові не зупинялося. Вже на 1896 р. він мав
настільки завершений вигляд, що навіть надійшов
дозвіл друкувати його за затвердженим планом. Од-
нак виконати його не судилося, у зв’язку із тим, що
1898 р. надійшло нове розпорядження, за яким Комі-
сія мала змінити систему видання своїх праць і значно
розширити їх зміст.

Між іншим, їй доручалося, не обмежуючись витя-
гами із документів і розміщення їх, як це передбача-
лося, в особливих додатках до тексту опису кожного
розділу, опублікувати їх якомога більше в окремих
випусках «Збірника матеріалів». Потім, складений
текст опису військових дій, доповнити деталями, що
стосуються продовольчої частини військ, їх військо-
вих відмінностей, особистої звитяги. «В цей час пра-
цівники Комісії, кількість яких збільшено вдвічі, зай-
маються виконанням вказаних їй додаткових робіт, які,
ймовірно, найближчим часом будуть завершені та ви-
дані для загального користування, – акцентував Ми-
хайло Олексійович. – Початок зроблено. Так, у мину-
лому і цьому році надруковано вже 20 видань “Збірни-
ка матеріалів”» [10].

Крім того, в 1898 р., за особливим розпоряджен-
ням, надруковано «Короткий огляд відносин Росії до
Туреччини за останні два століття», «Нарис політич-
них подій в кінці війни 1877 і 1878 рр.» і цей «Огляд»
військових дій у Європейській Туреччині. Однак го-
лові Комісії вдалося зробити все належне, аби в її пра-
цях досягти можливої повноти і, не зважаючи на
близькість описуваних подій, зберегти «максимальну
правдивість», як на те неодноразово вказував один із
поважних учасників війни – імператор Олександр ІІІ.
Такими були основні причини повільної роботи
Комісії, які жодним чином не могли сприяти швидко-
му завершенню роботи.

Наприкінці М. Домонтович висловив побажання,
щоб при Головному Штабі в майбутньому був органі-
зований постійний Історичний відділ як для обробки
загальних матеріалів минулих війн в цілому, так і для
російських походів на Туреччину зокрема [10]. Відо-
мо, що матеріали про ці походи не були зібрані свого
часу і це стало однією з найголовніших перешкод на
шляху їх наукового дослідження у російській війсь-
ковій літературі.

Отже, головування М. Домонтовича у Військово-
історичній комісії з опису російсько-турецької війни
1877–1878 рр. виявило науковий та організаційний хист
військового. Незважаючи на об’єктивні причини, котрі
перешкоджали оперативній підготовці «Обзору русско-
турецкой войны 1877–1878 гг. на Балканском полуос-
трове», голова Комісії робив усе від нього залежне для
якомога швидшого завершення проекту. Враховуючи
досвід опису й аналізу попередніх воєн, вважаємо, що
військово-історична комісія з опису російсько-турець-
кої війни 1877–1878 рр., за головування генерала
М. Домонтовича, реалізувала потужний, а головне –
надзвичайно історично цінний пласт роботи.
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У статті подано історіографічний аналіз праць, присвячених
важкій промисловості Сходу України, які було опубліковано в роки
Першої світової війни.
Ключові слова: Схід України, важка промисловість, Перша
світова війна, історіографічний аналіз.

Перша світова війна виявилася більш тривалою,
аніж прогнозувалося до її початку, продемонстрував-
ши надзвичайну важливість виробничих потужностей
і забезпечення безперебійної роботи промислових
підприємств. За сучасних умов знову цінним є досвід
мобілізації промисловості в ході ведення бойових дій.
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Важливим видається вивчення заходів, спрямованих
на узгодження роботи промислових підприємств різно-
го профілю і форми власності, аналізом ефективності
урядових заходів, спрямованих на забезпечення без-
перебійної роботи промисловості в умовах війни. У
Російській імперії поступово визрівало розуміння
необхідності збільшення впливу держави на економічні
процеси, але уявлення про його межі породжувало за-
пеклі суперечки стосовно визначення обсягів і сфер
державного регулювання.

Цей факт позначився й на висвітленні дослідника-
ми в роки війни та після її завершення економічних
явищ і процесів, що відбувалися на підприємствах важ-
кої промисловості Сходу України. Однак, крім світо-
вої тенденції до поглиблення аналізу державного ре-
гулювання економічних процесів, надзвичайної ваги
набирало визначення доцільного обсягу іноземних
інвестицій до російської економіки та впливу залучен-
ня іноземних капіталів на забезпечення обороноздат-
ності країни. Звідси актуалізувалася увага до аналізу
діяльності монополістичних об’єднань і підприємств,
де частину статутного капіталу складали іноземні інве-
стиції [1]. Так, у роботах Б. Авілова [2], Д. Боголєпова
[3], А. Венедиктова [4], К. Воблого [5], А. Куканова,
В. Левшина [6] зроблено спробу аналізу фінансової
політики уряду та її впливу на розвиток промисловості.
На основі здійснення мікроекономічного аналізу, вис-
ловлено ряд думок, стосовно причин підвищення цін
у роки війни та впливу цього процесу на виконання
підприємствами укладених раніше контрактів. Визнаю-
чи необхідність забезпечення державного контролю
над цінами, вказувалося й на необхідності врахування
інтересів промисловців та частково робітництва, внас-
лідок різкого зростання цін на товари та послуги. Та-
кий підхід часто хибував на протилежність суджень
одного й того ж автора стосовно певних економічних
проблем. Насамперед це стосувалося визначення ба-
лансу між інтересами промисловців і самодержавства.

У межах визначення залежності Росії від інозем-
ного капіталу і впливу цього фактору на організацію
забезпечення армії, висвітлювалися заходи, які були
пов’язані з ліквідацією «німецького засилля» в еко-
номіці. Водночас, як правило, висловлювалися діамет-
рально протилежні погляди: частина дослідників вка-
зувала на те, що не виважена політика уряду зумовила
не лише занепад господарств німецьких колоністів, а
й вкрай негативно вплинула на роботу промисловості
[7]. Деякі науковці наполягали на тому, що втілення в
життя антинімецьких законів сприяло розвитку про-
мисловості в Росії й забезпечило згуртованість насе-
лення в боротьбі з ворогом [8].

У роки війни розглядалося й питання забезпечен-
ня промисловості працівниками, за умов здійснення
масштабних мобілізацій. Полеміка мала місце стосов-
но доцільності забезпечення броні від призову для
найбільш кваліфікованих працівників та обсягів залу-
чення до виконання робіт жінок та неповнолітніх. У
межах аналізу рентабельності підприємств визначали-
ся обсяги заробітної плати для різних категорій пра-
цівників і характер стосунків промисловців із урядо-
вими структурами [9].

Науковці приділяли багато уваги аналізу законо-
давчих актів, що були прийняті в умовах воєнного часу.
В основному, висвітлювалися результати посилення
процесу етатизації й обмеження економічних відно-
син із європейськими країнами, внаслідок зменшення
обсягів транспортних перевезень. Руйнування еконо-
мічних зв’язків та зміна структури виробництва в умо-
вах війни розглядалася дослідниками, переважно, як

тимчасове явище. При цьому оцінювалися перспекти-
ви певних видів капіталовкладень після завершення
бойових дій і фінансова стійкість найбільш значних
акціонерних товариств. Аналізувалася ефективність
втілення в життя законодавчих актів, що було покли-
кано регулювати економічні відносини у сфері виго-
товлення засобів виробництва [10].

Особливого значення мали висловлювання про-
мисловців і підприємців, які оцінювали й трактували
певні події та явища історії тих часів. Вагомими є дані
щодо оцінок стану розвитку економіки загалом, її ок-
ремих галузей, забезпечення цивільного населення та
військових підрозділів предметами першої необхідності.
Формували уявлення про стан справ у промисловості
років війни й великий масив фотографій [11]. В перші
роки після завершення Першої світової війни виходили
публікації, які оцінювали важку промисловість і стан
речей у галузях, причини невдач на шляху організації
виробництва в умовах мілітаризації економіки. Висвіт-
лювалися заходи, які були пов’язані з відновленням
промислових потужностей на Сході України та вне-
сок найбільш видатних осіб, які доклали великих зу-
силь для організації промислового виробництва [12].

Отже, тематика важкої промисловості Сходу Ук-
раїни була присутня у працях сучасників Першої світо-
вої війни, а наявна історіографічна база цього періоду
дає можливість стверджувати про актуальність питань,
що виникали в ході війни, й які піднімалися в їх публі-
каціях. Загалом, попри наявність обсягу літератури,
автори якої висвітлювали економічні явища та проце-
си під час Першої світової війни, зміни у важкій
індустрії Сходу України трактувалися насамперед у
контексті процесів і загальних тенденцій Російської
імперії, не виокремлюючи особливостей функціону-
вання промисловості на українських теренах.
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Â ÐÀÄßÍÑÜÊ²É ÓÊÐÀ¯Í²

Запропонована стаття вводить до наукового обігу документи,
які стали законодавчою основою соціальної політики у царині
опіки біженців Першої світової війни в радянській Україні.
Ключові слова: Перша світова війна, біженці, Україна.

Комп’єнське перемир’я 11 листопада 1918 р. по-
ставило крапку в ході Першої світової війни, але спри-
чинена нею проблема біженців продовжувала існува-
ти. Більше того вона вимагала до себе уваги вже но-
вих державних утворень, що виникли на руїнах Ро-
сійської імперії. Падіння Української Держави П. Ско-
ропадського у грудні 1918 р. поставила під сумнів мож-
ливість подальшої реалізації політики соціального за-
хисту біженців та їх планомірного повернення додому
[1, 336–430]. Директорія УНР виявилася неспромож-
ною сконсолідувати політичні сили українського сус-
пільства і покінчити з анархією, породженою відсутні-
стю адміністрації на місцях. Це призвело до поступо-
вої втрати контролю над країною, яка дедалі більше
занурювалася у вир революційного хаосу. Наступ білої
армії, висадка на Півдні України військових форму-
вань Антанти – все це ставило на порядок денний єдине
трагічне питання – можливість існування України як

державного організму. Крім того, її становище ще
більше ускладнилося, коли відкриту агресію проти неї
розгорнула більшовицька Росія [2, 8]. У 1919–1920 рр.
вона розпочала процес поглинання України та форму-
вання за своїм зразком системи органів влади, серед
іншого й у сфері соціального захисту біженців.

Окреслена у назві статті тема до цього часу пере-
буває поза увагою вітчизняних науковців [3, 115–133;
4, 81–97]. Відтак, першим кроком є пошук і донесен-
ня до широкого загалу історичних джерел як основи
подальшого ґрунтовного дослідження проблеми. Та-
ким чином, метою запропонованої роботи є введення
до наукового обігу історичних документів, що репре-
зентують політику радянської України у справі ство-
рення 1919 р. системи центральних і місцевих органів
соціального захисту біженців і військовополонених.
Декрет та накази були опубліковані у першому числі
часопису «Социальное обеспечение» за 1919 р., який
був друкованим органом Наркомату соціального забез-
печення радянської України. Насамкінець зауважимо,
що документи подано мовою оригіналу зі збережен-
ням тогочасних мовних, граматичних і стилістичних
особливостей. У скорочених словах для розуміння кон-
тексту зроблено авторські вставки.

ДЕКРЕТ
о Главной Украинской Комиссии о пленных

и беженцах (17 февраля 1919 г.)
1. Для объединения, направления и непосредствен-

ного руководства всею деятельностью по обслужива-
нию пленных и беженцев в пределах Советской Укра-
ины по соглашению о Всероссийской Центральной Кол-
легией о пленных и беженцах учреждается Главная Ук-
раинская Комиссия по делам пленных и беженцев.

2. Главная Украинская Комиссия по делам пленных
и беженцев состоит в непосредственном подчинении
Центральной Коллегии является органом Правительства
Р.С.Ф.С.Р. с присвоением ей в пределах всей Советской
Украины прав и преимуществ Правительственного уч-
реждения, в частности права продовольственных заку-
пок, под контролем продовольственных органов Совет-
ской Украины, а также права делать непосредственно
доклады Совету Народных Комиссаров Украины. Вме-
сте с тем Главная Украинская Комиссия о пленных и
беженцах, как и ее органы на местах, находятся под об-
щем контролем Комиссариата Внутренних Дел.

3. В ведение Главной Украинской Комиссии пере-
ходят Комиссия о пленных при бывш.[ем] Главном Шта-
бе, Департамент о беженцах бывш.[его] Министерства
Внутренних Дел и все другие местные и центральные
организации, ведающие делами военнопленных.

4. Главной Украинской Комиссии о пленных и бе-
женцах поручается учреждение и финансирование
системы местных органов по делам пленных и бежен-
цев и эвакуация пленных и беженцев, следующих че-
рез Украину транзитным путем. В порядке организа-
ции местных органов по делам пленных и беженцев
на территории Украинской Советской Республики,
Главной Украинской Комиссии о пленных и беженцах
предоставляется вся полнота власти в соответствии с
общими указаниями и распоряжениями Всероссийс-
кой Центральной Коллегии о пленных и беженцах.

5. Решение Главной Украинской Комиссии по де-
лам пленных и беженцев обязательно для всех ве-
домств Украинской Советской Республики.

6. В видах полного учета всех средств, расходуе-
мых на дела пленных и беженцев, все кредиты означен-
ного направления, отпускаемые Правительственными
учреждениями и организациями, обслуживающих плен-
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ных и беженцев, испрашиваются через Главную Комис-
сию о пленных и беженцах и подлежат ее контролю.

7. Состав Главной Украинской Комиссии назнача-
ется Центральной Коллегией о пленных и беженцах
по соглашению с Рабоче-Крестьянским Правитель-
ством Украинской Республики.

8. Комиссариату по Внутренним Делам, Здраво-
охранения, Комиссариату Социального Обеспечения
и их местным органам, равно как и общественным
организациям, предоставляется войти в самый ближай-
ший контакт с Главой Украинской Комиссии о плен-
ных и беженцах и ее органам на местных и всячески
содействовать работе долечивания и призрения воз-
вращающихся на родину военнопленных и беженцев.

Подписали: Председатель Совета Народных Ко-
миссаров Украинского Рабоче-Крестьянского Прави-
тельства Х. Раковский. Управляющий Делами М. Гра-
новский. Секретарь Вик. Торговец.

Опубл.: Социальное обеспечение. – 1919. – № 1. – С. 56–57.

ПРИКАЗ № 1
Об организации местных органов по делам

о пленных и беженцах
1. На основании Декрета Совета Народных Комис-

саров от 17 февраля все дела по обслуживанию плен-
ных и беженцев, а также организация местных орга-
нов и их финансирование поручается Главной Укра-
инской Комиссии о пленных и беженцах.

2. В силу этого декрета Главная Украинская Ко-
миссия по делам о пленных и беженцах предлагает
всем местным, губернским и местным Советам в двух-
недельный срок со времени получения настоящего
циркуляра образовать Комиссариаты по делам плен-
ных и беженцев при соответствующих Советах, назна-
чив Комиссара и его заместителя.

3. Ведению и попечению Главной Украинской
Комиссии о пленных и беженцах, как и местных ко-
миссариатов по делам о пленных и беженцах подле-
жат возвращающиеся из плена русские пленные здо-
ровье до времени водворения их на выбранных ими
местах жительства: больные инвалиды до передачи их
органам Государственного Призрения, а беженцы лишь
с момента их эвакуации.

4. В ведение местных Комиссариатов по делам о
пленных и беженцах передаются все дела органам в
доселе управляющих названными делами.

Примечание: При образовании указанных в настоя-
щем циркуляре Комиссариатов о пленных и беженцах
должны быть извлечены и утилизированы делопроиз-
водства нижеследующих учреждений: 1) Отделений по
делам о военнопленных при бывш.[ем] Штабах воен.[-
ых] Округов, 2) Губернских и уездных Отделов Депар-
тамента о Беженцах б.[ывшего] Министерства Вн.[ут-
ренних] Дел, 3) Соответствующих Управлений б. воинск.
Н-ков [начальников. – Л. Ж.] и 4) других создающихся
на местах органов по делам о пленных и беженцев.

5. Все ассигнования по делам пленных и реэваку-
ации беженцев проводятся Главной Украинской Комис-
сией по сменам местных Комиссариатов, утвержден-
ных Всероссийской Центральной Коллегией о плен. и
беженцах, средства отпускаемые Главной Украинской
Комиссией местным Комиссариатам расходуются под
контролем и ответственностью местных Советов.

Примечание: Средства, необходимые на органи-
зационный период в течение первого месяца должны
быть авансированы из местных средств, с последую-
щим возмещение их Главной Украинск.[ой] Комисси-
ей о пленных и беженцах.

6. Местные Комиссариаты о плен.[ых] и беженцах
являются исполнительн.[ыми] органами Главной Укра-

инской Комиссии о пленных и беженцах и руководству-
ются циркулярами указаниями и распоряжениями Глав-
ной Украинской Комиссии, в отношении же общего кон-
троля и наблюдения подчинены соответствующим Ко-
миссариатам по Внутренним Делам местных Советов.

7. Об образовании местных Комиссариатов по де-
лам о плен. и беженцах, с указанием ответственных
лиц. местные Советы должны немедленно уведомить
Советы восходящих инстанций и Главную Украинс-
кую Комиссию о пленных и беженцах (гор.[од] Харь-
ков, временно – Рыбная, Губпленбеж).

Председатель Главной Украинской Комиссии о
пленных и беженцах Мих. Зубков.

Опубл.: Социальное обеспечение. – 1919. – № 1. – С. 57–58.

ПРИКАЗ № 3
Главной Украинской Комиссии о пленных и

беженцах (28 февраля 1919 г.)
Настоящим доводится до сведения и руководства

приказ Центральной Коллегии о пленных и беженцах
от 7 февраля 1919 года № 134-а.

1. В согласии с Правительствами Украины, Бело-
руссии, Литвы и Латвии, для установления единообра-
зия, планомерности и необходимой согласованности
действий в деле обслуживания пленных и беженцев по
всей Российской Федеративной Республике, дело обслу-
живания пленных и беженцев в пределах Советской
Украины, Белоруссии, Литвы и Латвии принимает не-
посредственно на себя Всероссийская Центральная Кол-
легии о пленных и беженцах, действующая при помо-
щи образуемых ею территориях названых Республик
местных учреждений по делам пленных и беженцев.

2. Все местные органы о пленных и беженцах в
пределах Советской Украины, Белоруссии, Литвы и Лат-
вии, подчиняются в административном порядке Всерос-
сийской Центральной Коллегии о пленных и беженцах,
в отношении же общего наблюдения и политического
руководства – состоят в подчинении своих правительств,
с присвоением таковым органам всех прав и преиму-
ществ местных Правительственных учреждений.

3. Все существующие в настоящее время, равно
как и вновь образуемые в пределах Советской Украи-
ны, Белоруссии, Литвы и Латвии, местные учрежде-
ния по делам о пленных и беженцах подлежат утверж-
дению Центральной Коллегии о пленных и беженцах
в установленном порядке, с распространение на них
действия всех приказов и распоряжений Центральной
Коллегии общего и специального характера.

4. Местные учреждения о пленных и беженцах в
пределах Советской Украины, Белоруссии, Литвы и Лат-
вии средства на все операции по эвакуации, врачебно-
санитарному, продовольственному и пр. видам обслу-
живания пленных и беженцев, получают от Всероссийс-
кой Коллегии о пленных и беженцах, перед которой обя-
зуются соответствующей отчетностью в общем порядке.

5. Для объединения направления и непосредствен-
ного руководства деятельностью органов Пленбежа на
территории Украины, Белоруссии, Литвы и Латвии,
Центральной Коллегии присваивается право высылать
специальные Комиссии и отдельных уполномоченных.

6. Деятельность названных Комиссий и уполно-
моченных распространяется на районы всех местнос-
тей освобожденных и освобождаемых от иностранной
военной оккупации, а по мере возможности и на мес-
те еще оккупированные.

7. Названные Комиссии и Уполномоченные осу-
ществляют присвоенные им права в порядке декрета
Сов.[ета] Нар.[одных] Комис.[саров] от 22-го/IV 1918
г. и Цирк.[улярного] Предпис.[ания] Пред.[седателя]
Сов.[ета] Нар.[одных] Комис.[саров] от 3/XII–1918 г.
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о предоставлении Центральной Коллегии о пленных и
беженцах и уполномоченных последнею органам осо-
бых прав и преимущества в виде сложности и важности
возложенных на них задач по приему возвращающихся
из-за границы пленных и реэвакуации беженцев.

Высылаемые Центральной Коллегией по делам
пленных и беженцев подчиняются непосредственно
Центральной Коллегии о пленных и беженцах и явля-
ется органами Правительства Российской Социалис-
тической Федеративной Советской Республики с при-
своением на территории всех местностей, входящих в
состав Российской Федеративной Республики, прав и
преимуществ Правительственных учреждений, в час-
тности – права продовольственных закупок, под конт-
ролем продовольственных органов Украины, Белорус-
сии, и Литвы и Латвии.

Председатель Центральной Коллегии Тихменев. Пред-
седатель Главной Укр.[аинсой] Комиссии Мих. Зубков.

Опубл.: Социальное обеспечение. – 1919. – № 1. – С. 58–59.

ПРИКАЗ № 5
О дальнейшей организации местных органов

по делам о пленных и беженцах. 25 марта 1919 г.
Ввиду того, что местные Комиссариаты о плен-

ных и беженцах уже образовались во всех необходи-
мых губернских и уездных пунктах Украинской Соци-
алистической Республике, Главная Украинская Комис-
сия о развитие в выполнение циркуляра № 1 об орга-
низации ее местных органов сообщает:

1. Со времени издания настоящего циркуляра даль-
нейшее образование новых местных Комиссариатов
по делам пленных и беженцев происходит исключи-
тельно с согласия Украинской Главной Комиссии.

2. Все образованные местными советами Комис-
сариаты о пленных и беженцах являются исполнитель-
ными органами Главной Украинской Комиссии, а по-
сему именуются: Р. С. Ф. С. Р. Народный Комиссариат
по военным делам, Центральная Коллегия о пленных
и беженцах. Главная Украинская Комиссия о пленных
и беженцах. Такой-то Окружной или Уездный Комис-
сариат о пленных и беженцах.

3. В те пункты, где до сего времени не организова-
ны местные Комиссариаты и где этого требует вырабо-
танный Главной Украинской Комиссией эвакуационный
план, а также в те пункты, где недостаточно организова-
на помощь пленным и беженцам, Главной Украинской
Комиссией назначаются и высылаются Комиссары для
организации Комиссариатов и для заведывания ими.

4. Всем действующим местным Комиссариатам
предлагается прислать в Главную Украинскую Комис-
сию (Киев, Левашовск. 4) отчеты за время своей деятель-
ности по 1 апреля и проекты сметы до 1 июня сего года.

5. Всем местным Комиссариатам еще не сообщив-
шим о своем возникновении предлагается немедлен-
но прислать об этом извещение в Главную Украинс-
кую Комиссию, ибо несообщение задерживает пра-
вильную организацию дела эвакуации и помощи плен-
ным и беженцам.

Председатель Главной Украинской Комиссии Зубков.
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Проведено історіографічний аналіз праць з історії виникнення
футбольної команди «Старт» в окупованому гітлерівцями Києві
та встановлення причини, за яких спортсмени в 1941 р. потра-
пили до столиці.
Ключові слова: історіографічний аспект, футбольна команда
«Старт», хлібзавод № 1, окупація, спортивна організація.

Уже минуло майже 70 років відтоді, як команда
«Старт» брала участь у спортивних матчах в окупо-
ваній гітлерівцями столиці. Дослідження з будь-якої
проблематики на певному етапі досягає тієї межі, коли
слід підбити певні підсумки, проаналізувати доробок
попередників, визначити ключові завдання для май-
бутніх пошуків. Нині, очевидно, настав час для пере-
осмислення і цього питання. Радянська та сучасна
вітчизняна історіографії радикально різняться в пи-
танні спорту загалом і футболу зокрема «під німця-
ми», тому таким важливим є неупереджений погляд
на тодішні події. У сучасній науці про матчі команди
«Старт» написано достатньо. Зокрема це питання по-
рушували Т. Євстаф’єва, Г. Кузьмін, В. Пристайко,
А. Вартаньян, В. Гінда, А. Коломієць, Є. Панкратов,
І. Рабінер, А. Франков [1–9] та ін. Неодноразово про-
водився історіографічний огляд праць, де розглядали-
ся результати матчів команди «Старт». Проте, донині
не піддавалися аналізу дослідження, присвячені ство-
ренню футбольної команди хлібзаводу № 1 в окупо-
ваній столиці. Відтак, метою пропонованого дослід-
ження є історіографічний аналіз розвідок про створен-
ня команди «Старт» в окупованій столиці.

Нині про умови, за яких майбутні «стартівці» по-
трапили в окупований Київ, написано небагато. Не всі
лакуни біографічних даних спортсменів заповнено.
В. Сабалдир одним із перших висловив думку про те,
яким чином футболісти опинилися в окупованому
місті. У книзі «Від матчу смерті до матчу життя» він
детально описав евакуацію гравців київського «Дина-
мо». Зрештою, автор дійшов висновку, що майбутні
«стартівці» брали участь у заздалегідь організованій
операції радянських спецслужб. Без посилань на дже-
рела, він стверджує, що футболісти-«динамівці», з по-
чатком радянсько-німецької війни, керівництвом
НКВС УРСР, в особі заступника народного комісара
внутрішніх справ УРСР Т. Строкача, були поділені на
три групи: перша мала евакуйовуватися залізницею,
друга – Дніпром, третя – залишалася в Києві [10, 172].
Втім, із чисельністю цієї групи автор не може визна-
читися. Спочатку він називає 8 осіб, згодом перерахо-
вує 12, а дещо пізніше вказує 8 футболістів. До цього
списку входить і колишній динамівський воротар
М. Голембієвський, хоча він не грав у «Старті».

Подібні факти подає у своїх книгах «Будинок на
Кузнечній» та «Прихований матч» дослідник М. По-
тапенко [11; 12]. Крім того, аналізуючи документи
Київської міської управи, які стосуються футболістів,
Михайло Іванович дійшов висновку, що таємними
агентами НКВС в окупованому Києві були К. Штеппа
та В. Дуб’янський, котрі працювали в Київській міській
управі. Також спробу встановити причини, за яких
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сімнадцять футболістів опинилися в окупованому Киє-
ві, здійснила Т. Євстаф’єва. Наприкінці статті «Фут-
больные матчи 1942 года команды “Старт” в оккупи-
рованном немцами Киеве и судьбы ее игроков» вона
подала короткі біографічні відомості про спортсменів,
де, відзначила, за яких обставин вони потрапили в оку-
поване місто [2, 62–68].

У дев’яти матчах команди «Старт» були задіяні
17 футболістів, з яких Л. Гундарєв потрапив до окупо-
ваного міста після народного ополчення, двоє (Г. Ти-
мофєєв, Ю. Чернега) не встигли евакуюватися, а ще
12 осіб (В. Балакін, М. Гончаренко, О. Клименко,
П. Комаров, М. Коротких, І. Кузьменко, М. Путістін,
М. Свірідовський, В. Сухарєв, О. Ткаченко, М. Трусе-
вич, Ф. Тютчєв) опинилися в місті після служби в ла-
вах Червоної армії та оборони Києва [2, 62–68]. П’ять
спортсменів-червоноармійців згадуються серед в’язнів
табору військовополонених у Боярці (І. Кузьменко,
О. Клименко, М. Коротких, В. Балакін, В. Сухарєв) [13,
8]. І лише згадуючи біографію М. Мельника, дослід-
ниця не зазначає, яким чином він опинився в окупо-
ваній столиці, хоча зараховує його до групи червоно-
армійців [2, 35]. У перших трьох матчах «стартівців»
брав участь гравець на прізвище Сотник, але в жодно-
му дослідженні про команду «Старт» не зазначено його
біографічних відомостей. Із твердженням Т. Євстаф’є-
вої погоджується й Є. Панкратов, який не згадує жод-
ним чином про зв’язок футболістів зі спецслужбами
СРСР [8, 14].

Дещо проміжну версію між варіантами М. Пота-
пенка та Т. Євстаф’євої про те, як опинилися футболі-
сти в окупованому місті в березні 1944 р., подає нау-
ковцям Комісії зі складання хроніки Великої Вітчиз-
няної війни капітан «Старту» М. Свірідовський. Так,
він згадував: «На початку війни наша команда була
розформована і відправлена в райвійськкомати, тобто
на призовні ділянки. Мене передали в наркомат ДБ і
відправили як спеціаліста-механіка автомобільної
справи. Я працював на автобазі НКДБ, довелося відсту-
пати разом із наркоматом. 18 вересня в дві години дня
отримали наказ про евакуацію з Києва. В сім годин
група співробітників НКДБ і НКВС та люди, які бра-
ли участь в обороні міста, виїхали з Києва в напрямі
Борисполя. Коли переїхали через Дніпро, перша зу-
пинка була в бориспільському лісі, не доїжджаючи
аеродрому. Коли під’їхали до аеродрому, зупинилися.
Тут був перший авіаналіт на бориспільський аеродром
і на ті колони, які відступали з міста Києва. Наші ко-
лони були дуже сильно розгромлені. Ми отримали на-
каз їхати не через головну дорогу на Бориспіль, а пра-
віше Борисполя. Рушили в напрямі Борщів. Витрима-
ли в цей час велике бомбардування. Ночували в лісі.
На світанку пішли в подальший шлях. Ми потрапили
у величезну трагедію. У Борщах нас повністю розби-
ли. Із групи у 800 осіб залишилося 60. Були в обороні
Борщів. Німці розбили нашу артилерію, розгромили
наш відрізок оборони. Нам довелося відправитися далі.
Нас вранці знову почали бомбардувати. Багато людей
загинуло в цьому болоті. 28 вересня я отримав пора-
нення в праву ногу. Нас оточили та взяли в полон. Я
був доставлений у табір, у Бориспіль. Я втік із табору
в Київ. У місті я був 30 вересня» [14, 10–11]

Отже, М. Свірідовський у розповіді підтверджує
думку про службу в НКДБ, але зазначає що в окупова-
ний Київ потрапив випадково, а не був залишений для
спецоперації. Він також не згадав жодного свого това-
риша, який би проходив із ним службу. В. Пристайко,
посилаючись на Довідку начальника управління кон-

тррозвідки НКО «Смерш» 1-го Українського фронту,
генерал-майора Осетрова, зазначає, що М. Свірідовсь-
кий, М. Трусевич, І.  Кузьменко, О. Клименко,
М. Путістін, М. Гончаренко, П. Комаров, Ф. Тютчев й
Л. Гундарєв не встигли евакуюватися й залишилися в
Києві [4, 46].

Наприкінці вересня 1941 р. в Києві була створена
Міська управа, у структурі якої почав роботу відділ
культури та освіти, із секцією фізкультури та спорту.
Відділом керував К. Штеппа, а секцією – В. Дуб’янсь-
кий [15, 31]. Дослідниця Т. Євстаф’єва вказує, що сек-
ція була створена 23 вересня 1941 р. і відразу розпоча-
ла реєстрацію спортсменів, які залишилися в окупо-
ваному Києві [2, 35]. Г. Швецов згадував, що «оголо-
шення німецької влади про реєстрацію спортсменів
було через 3–4 дні після окупації Києва» [16, 46]. У
результаті, були зареєстровані понад 220 осіб, 48 спорт-
сменів зарахували до секції футболу. Із 17 гравців, які
брали участь у матчах «Старту», у списку немає лише
М. Клименка. Хоча, як стверджує М. Потапенко, у до-
кументі бракує одного аркуша з 91 прізвищем, мож-
ливо, саме на ньому було вписано прізвище майбутньо-
го «стартівця» [11, 101]. Дещо дивним у цьому пере-
ліку є прізвище капітана команди М. Свірідовського.
Адже, за його свідченням, він у місто потрапив лише
30 вересня 1941 р. і реєстрацію не проходив. Імовір-
но, достовірним є твердження В. Гінди про те, що спи-
сок спортсменів, про яких ідеться, повинен датувати-
ся не вереснем 1941 р., а травнем 1942 р. [6, 26–27].

Серед дослідників і нині немає єдиної думки про
дату створення спортивного товариства «Рух», до скла-
ду якого спочатку входили майбутні «стартівці». Так,
за словами Т. Євстаф’євої, товариство почало створю-
ватися в жовтні 1941 р. і спочатку мало назву «Січ»,
потім «Український спортивний клуб «Дніпро», спорт-
товариство «Тризуб», і лише наприкінці 1941 р. нази-
валося «Українське спортивне товариство “Рух”» [2,
35]. Версія дослідниці збігається з розповіддю капіта-
на команди «Старт» М. Свірідовського, який, зокре-
ма, згадував: «Українські націоналісти, за вимогою
німецької влади, почали організовувати українську
національну спортивну організацію. Була організова-
на “Січ”. Після того як було придушено націоналістич-
ний рух німцями, ця організація “Січ” була перейме-
нована в “Рух”» [14, 11]. В. Гінда зазначає, що в Києві
спорттовариство було створене 15 січня 1942 р. На
підтвердження своїх слів, він подає дані зі статуту
організації, який зберігається в Держархіві Київської
обл. [6, 26]. У тренуваннях товариства «Рух» брали
участь футболісти М. Свірідовський, М. Гончаренко
та Л. Гундарєв, решта «стартівців» не виявила бажан-
ня мати справу з націоналістами.

Деякі футболісти не стільки думали про тренуван-
ня, скільки про те, як вижити в місті, а тому багатьом
із них довелося освоювати нові професії. З досліджен-
ня Т. Євстаф’євої стало відомо, що М. Коротких та
М. Трусевич працювали в їдальні відділу освіти та
культури КМУ, там само на посаді електрика перебу-
вав М. Путістін. В. Сухарєв працював на залізниці. На
роботу в поліцію пішли Л. Гундарєв, А. Ткаченко та
Г. Тимофєєв [2, 38]. Згодом, згідно з розповіддю
М. Свірідовського, Й. Кордик, директор хлібзаводу
№ 1, через М. Трусевича почав запрошувати колишніх
футболістів на роботу. Йому вдалося зібрати на під-
приємстві дев’ять спортсменів, які пізніше й стали
основою команди «Старт» [14, 11].

Т. Євстаф’єва та Є. Панкратов ставлять під сумнів
перебування Й. Кордика на посаді директором хлібза-
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воду. Адже в ДАКО зберігається лист від 27 травня
1942 р. директора хлібзаводу № 1 до секції фізкульту-
ри та спорту КМУ, в якому зазначено прізвище дирек-
тора «Чебанюк». Керівник установи просить зареєст-
рувати в КМУ «добровільну футбольну команду заво-
ду» [2, 37; 8, 14]. На підставі цього листа, 27 травня
1942 р. вважається днем заснування команди, яка з
червня 1942 р. називатиметься «Старт» і ввійде в істо-
рію українського спорту завдяки своїм переможним
матчам з окупантами.

Отже, ми переконалися, що останнім часом усе
більше з’являється досліджень з історії створення фут-
больної команди «Старт» в окупованому Києві. Про-
те, вони не дають остаточної відповіді на всі запитан-
ня. Так, неможливо достовірно визначити причини, за
яких спортсмени потрапили в окуповане місто, а та-
кож чи мали вони зв’язок зі спецслужбами СРСР. Точ-
но не встановлено, за яких умов майбутні «стартівці»
влаштувалися на роботу до хлібзаводу № 1. Не сприяє
повному висвітленню цих та інших питань інформа-
ція, що міститься в документах того часу та спогадах
очевидців подій, оскільки вона, здебільшого, супереч-
лива. Тому слід сподіватися на те, що всі джерела бу-
дуть уведені до наукового обігу, а дослідники мати-
муть змогу заповнити всі лакуни в біографічних відо-
мостях «стартівців» та в історії виникнення легендар-
ної футбольної команди.
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У статті аналізується висвітлення кампанії з визволення Украї-
ни військами 1-го Українського фронту військовою пресою цього
стратегічного об’єднання.
Ключові слова: військова преса, 1-й Український фронт, Украї-
на, визволення.

В роки війни провідне місце в радянському видав-
ництві посіла військова преса, інформаційна палітра якої
стала цінним джерелом для військових істориків. Фун-
даментальними у сфері студіювання періодичних дру-
кованих видань можна назвати дослідження С. Жукова,
С. Сегеди, М. Рум’янцева, А. Мінгазутдінова [1–4].
Однак у науковому обігу майже немає комплексного
моніторингу мілітарної періодики періоду вигнання
гітлерівців з України в 1943–1944 рр. Мета цієї розві-
дки – проаналізувати висвітлення фронтовою періо-
дикою кампанії 1-го Українського фронту на теренах
України в 1943–1944 рр., адже це військово-стратегіч-
не об’єднання було одним із найбільших у роки війни
і брало безпосередню участь у форсуванні Дніпра, виз-
воленні Києва, в боях на Правобережній Україні. В На-
казах Верховного Головнокомандувача, уміщених на
шпальтах періодики 1-го Українського фронту впродовж
1943–1944 рр., війська об’єднання були відзначені 24
рази за визволення українських міст і сіл [5–28].

Основною інформацією про перебіг подій на по-
лях боїв слугували щоденні оперативні зведення Рад-
інформбюро, в яких, крім відомостей про визволення
населених пунктів, ішлося про конкретні здобутки
фронтів у їхньому протистоянні з Вермахтом. Зокре-
ма, підбиваючи підсумки бойових звитяг 1-го Украї-
нського фронту за час наступальних операцій з 24 груд-
ня 1943 р. до 13 січня 1944 р., газета 18-ї армії «Знамя
Родины» зазначала, що війська фронту знищили 2204
ворожих танки, 1174 гармат різного калібру, 625 міно-
метів, 3173 кулемети, 100 тис. ворожих солдат і офі-
церів. Той самий часопис зазначав, що з 4 до 31 берез-
ня 1944 р. війська фронту знищили 1338 танків та са-
мохідних гармат, 2516 гармат різного калібру, 1285
мінометів, 4206 кулеметів, 272 літаки, 183310 воро-
жих солдат і офіцерів. Газета 31-ї армії «На врага»
розповідала, що з 13 липня до 12 серпня 1944 р. війська
1-го Українського фронту визволили Львів, Станіслав,
Дрогобич, Стрий, Борислав, Самбір, Раву-Руську.
Втрати ворога вбитими і полоненими становили
172560 осіб, 687 літаків, танків та самохідних гармат
– 1941, 3615 гармат різного калібру, 3868 мінометів,
5735 кулеметів [29–31].

Така інформація ґрунтувалася на матеріалах бойо-
вих донесень штабів фронтів, де вказувалися не лише
здобутки, а й невдачі військ фронту. Так, у бойовому
донесенні штабу 1-го Українського фронту № 00279
від 11 березня 1944 р. зазначалося, що 10 березня во-
рог у районі Підволочиська (Тернопільська обл.), у ре-
зультаті контратаки, потіснив сили 8-ї стрілецької дивізії
та 10-го гвардійського танкового корпусу (60-та армія і
4-та танкова армія, відповідно) й до кінця дня зайняв
Підволочиськ. У районі дій 18-ї армії ворогу вдалося
увірватися на південно-східну околицю Новокостян-
тинівки [32, 10–11].

Слід зазначити, що в 1943–1944 рр. випадки втра-
ти радянськими військами вже визволених населених
пунктів України мали доволі масовий характер. Тільки
в ході боїв у смузі 1-го Українського фронту в листо-
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паді 1943 р. – лютому 1944 р. Вермахту, внаслідок кон-
трударів, вдалося вдруге майже повністю захопити
населені пункти 9 районів Житомирської обл., окремі
села 4 районів Київської обл., 11 районів Черкаської
обл. Більшість сіл Лисянського р-ну, Черкаської обл.
війська 1-го Українського фронту визволяли тричі, а
с. Кобиляки Звенигородського р-ну чотири рази
(14.01.1944 р., 19.01.1944 р., 12.02.1944 р., 05.03.1944 р.).
Чотири рази визволяли також с. Шубині Стави Лисянсь-
кого р-ну (15.01.1944 р., 23.01.1944 р., 29.01.1944 р.,
05.03.1944 р.) [33]. Однак у зведеннях Радінформбюро
наводилися лише поодинокі стислі повідомлення повтор-
ного захоплення ворогом українських населених пунктів
(зокрема районних та обласних центрів). Також повністю
замовчувалися втрати Червоної армії, тоді як загальні
втрати військ 1-го Українського фронту в період з 3 ли-
стопада 1943 р. до 28 жовтня 1944 р. становили 925721
особа (без урахування Львівсько-Сандомирської опе-
рації, де представництво фронту становило 1002200
осіб), що перевищувало на понад 100 % загальний
склад фронту [34, 136,139,147,152,347; 35, 358].

Скупі повідомлення Радінформбюро не давали
можливості читачу уявити собі перебіг подій на фронті,
тому дедалі вигнання з українських міст гітлерівських
загарбників на сторінках військових часописів зрідка
розкривали безпосередні учасники боїв. Обов’язковим
матеріалом для мілітарних видань були й нариси з роз-
повідями місцевих жителів про звірства, вчинені оку-
пантами. Так, періодика 1-го Українського фронту під
час Львівсько-Сандомирської операції на своїх шпаль-
тах регулярно подавала розповіді місцевих мешканців
визволених населених пунктів Західної України (при-
міром, що в селах Золочівського р-ну німці «винайш-
ли» новий спосіб катувань: в’яжуть руки, ноги, обри-
вають комір сорочки – і ріжуть) [36–41].

Такі «оповідання» ставали ширмою для злочинів,
що здійснювали радянські війська на визволених від
гітлерівців землях. Наприклад, під час Київської обо-
ронної операції в наказі військам 1-го Українського
фронту № 00326 від 9 грудня 1943 р. йшлося про те,
що військовослужбовці 68-ї та 241-ї стрілецьких
дивізій, які дислокувалися в с. Грузьке (Макарівський
р-н), зруйнували капітальну споруду школи та розік-
рали будівельний матеріал. Ці ж військовослужбовці
зруйнували клуб та інші будівлі. Бійці 267-ї стрілець-
кої дивізії, а також бійці 3-го гвардійського танкового
корпусу і 18-ї армії знищили та розікрали матеріали з
будинків у селах Мотижин, Ясногородка, Колонщина,
Копилів, Бишів, Горобіївка (Макарівський р-н) та ін.
Командири частин та з’єднань боротьбу з цим ганебним
явищем не ведуть. У зв’язку з цим, командування фрон-
ту наказувало притягнути винних до відповідальності, а
начальнику Політуправління фронту, генерал-майору
С. Шатілову – забезпечити проведення необхідної політро-
боти з військовослужбовцями для роз’яснення шкоди
таких вчинків та недопущення їх у подальшому [42].

Зважаючи на значну кількість бійців у складі радян-
ських військ, які мали різний характер, своєрідну мен-
тальність, моральні цінності, освітній рівень, релігійний
світогляд, а також низку зовнішніх факторів, як-то мате-
ріальне забезпечення червоноармійців, рівень дисциплі-
ни у військових формуваннях тощо, все це стало підґрун-
тям для кримінальних злочинів, що їх вчиняли радянські
військовослужбовці. Однак ці вчинки воїнів ішли врозріз
з популяризуванням, створеного радянською пропаган-
дою, образом «Червоної армії-визволительки», тож пе-
реважно замовчувалися мілітарною періодикою.

Обов’язковими на шпальтах військових часописів
(зокрема й на сторінках періодичних видань 1-го Ук-

раїнського фронту) були нариси про те, як радісно зу-
стрічають радянських бійців мешканці міст і сіл, виз-
волених Червоною армією від окупантів [43]. Вітм, до
таких повідомлень треба теж ставитися з певною зас-
торогою, адже на початку 1944 р., під час протистоян-
ня з Червоною армією при переході лінії фронту, Го-
ловний провід ОУН та Головна команда УПА давали
своїм відділам розпорядження не чинити опору й «доб-
ре зустрічати» війська Червоної армії, які оволодівали
містами і селами Західної України. Це робилося для
того, аби ослабити пильність радянських військ, а
потім завдати ударів по штабах, складах, базах і окре-
мих невеликих підрозділах для поповнення запасів
зброї та продуктів. Такої тактики УПА дотримувалася
до березня 1944 р.[44, 461].

27 вересня 1944 р. була ухвалена постанова ЦК
ВКП(б) «Про недоліки в політичній роботі серед на-
селення західних областей УРСР», де відзначалося, що
партійні організації західних областей мали повсяк-
час підвищувати роль газет у політичному вихованні
населення «у боротьбі проти українського буржуазно-
го націоналізму». В листопаді 1944 р. на пленумі ЦК
КП(б)У розглядалося питання: «Про хід виконання
постанови ЦК ВКП(б) від 27 вересня 1944 р.». У ній
наголошувалося, що головним недоліком у діяльності
військової преси є те, що газети «ще не стали центром
масово-політичної роботи й бойовою зброєю в бо-
ротьбі за викриття українсько-німецьких націоналістів
– як найлютіших ворогів нашого народу» [45, 78,82].
На 9 пленумі Спілки письменників УРСР заступник
завідувача Відділу пропаганди і агітації ЦК КП(б)У
К. Литвин зазначав: «Українські радянські письмен-
ники повинні викрити і затаврувати підлість і низькість
наших ворогів – гітлерівців та їхніх поплічників – бур-
жуазних націоналістів» [46, 18].

Виконуючи такі настанови, видання 18-ї армії
«Знамя Родины» надрукувало доповідь М. Хрущова
на VI сесії Верховної Ради УРСР «Українсько-німецькі
націоналісти – посібники Гітлера, найлютіші вороги
українського народу», де останній «викривав» зв’язки
націоналістичного підпілля з Вермахтом [47]. Не дові-
ряючи силі друкованого слова, володар Кремля вдав-
ся до своїх улюблених методів терору. Так, 20 серпня
1944 р. була ухвалена постанова Раднаркому СРСР та
ЦК ВКП(б) про зміцнення радянської влади в Україні,
де йшлося про необхідність відведення 5 тис. кв. км
землі у північній Якутії для будівництва спеціального
Сибіру № 2 та виділення 275 млн крб на зведення 300
виправно-трудових таборів першої черги для відправ-
лення ворожих і неблагонадійних елементів з України
для перевиховання [32, 21–22].

Після проведення Львівсько-Сандомирської насту-
пальної операції, активні бойові дії військ 1-го Україн-
ського фронту відновилися на карпатському напрямі
від початку вересня 1944 р. Цілі та завдання періодики
цього фронту спрямовувалися на підготовку особового
складу до ведення боїв у гористій місцевості. Так, у кож-
ному номері видання 1-го Українського фронту «За честь
Батьківщини» розміщувалися практичні поради щодо
того, як потрібно діяти в лісисто-гірській місцевості
[48–52]. 8 вересня 1944 р. війська 1-го та 4-го Україн-
ських фронтів почали наступ у ході Східно-Карпатсь-
кої наступальної операції. По суті вона була завершаль-
ною на етапі визволення Радянської України.

У жовтні газета 40-ї армії «За победу» опублікува-
ла послання від голови Президії ВР УРСР М. Гречу-
хи, голови РНК УРСР М. Хрущова, секретаря ЦК
КП(б)У Д. Коротченка голові ДКО Й. Сталіну із вдяч-
ністю в день повного визволення радянської України
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від гітлерівських загарбників [53]. У тому ж часопису
(рубрика «На допомогу агітатору»), в нарисі – «Тор-
жество Советской Украины» зазначалося, що 14 жов-
тня український народ відсвяткував день повного виз-
волення Радянської України від нацистських загарб-
ників [54]. Важливим видається той факт, що в офі-
ційних документах ЦК КП(б)У та РНК УРСР дата виз-
волення постійно варіювалася. Спочатку фігурували 7 і
8 жовтня, коли в Києві мали відбутися урочисті збори
партійного та радянського активів, а також мітинги в усіх
містах і селах України; згодом урочистості перенеслися
на 9–10 жовтня. В остаточному варіанті датами свят-
кування були названі 14 та 15 жовтня [55, 46–48,50,70–
71,73]. До слова, навіть через рік дата повного визво-
лення України визначалася як 15 жовтня [56].

Отже, періодика 1-го Українського фронту відоб-
ражала кампанію з визволення України, здебільшого,
у стислих, малоінформативних зведеннях Радінформ-
бюро та Наказів Верховного Головнокомандувача,
звітів про здобутки фронту, а також у художніх нари-
сах про мужність, героїзм, винахідливість червоно-
армійців, виявлених під час визволення українських
міст і сіл, радісні зустрічі бійців Червоної армії місцеви-
ми мешканцями, злочини, здійснені гітлерівцями на за-
хоплених територіях. Утім, майже повністю замовчува-
лися величезні втрати серед особового складу військ
фронту, неодноразове захоплення ворогом уже визво-
лених радянськими військами населених пунктів, знач-
на кількість кримінальних злочинів, здійснених радянсь-
кими бійцями на теренах окупованих земель СРСР.

З розгортанням національно-визвольного руху на
теренах Західної України в 1944 р., відбулися докорінні
зміни в роботі мілітарних видань 1-го Українського
фронту, до якої долучилися відомі українські літерато-
ри. Відтоді, значна частка у змістовому наповненні ча-
сописів була присвячена викриттю злочинної сутності
українського націоналістичного підпілля. Хоча слід заз-
начити, що контрпропагандистська діяльність, яку про-
водили члени націоналістичного підпілля, все ж мала
певний вплив, що змушувало політпрацівників, своєю
чергою, змінювати тактику виховної роботи з особовим
складом військ. Одночасно заслуговує на увагу висвіт-
лення періодикою 1-го Українського фронту заходів
довкола святкування повного визволення УРСР від гітле-
рівських загарбників, а невизначеність щодо офіцій-
ної дати визволення пояснюється тим, що керівницт-
во Радянського Союзу на той момент ще не досягло
своїх геополітичних цілей. Тому це було зроблено вже
під час воєнних кампаній на теренах Західної Європи.
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У статті розглянуто механізми функціонування сільських само-
врядних інституцій в умовах активізації суспільно-політичного
життя на початку ХХ ст., проаналізовано формування елементів
парагромадянського селянського суспільства.
Ключові слова: селянство, парагромадянське суспільство, гро-
мада, сход.

Революція Гідності, поява Майдану як вияву ви-
сокого рівня суспільно-політичної самоорганізації зас-
відчили, що сучасна Україна переживає складний про-
цес суспільної трансформації, формування демокра-
тичної держави і громадянського суспільства. Відбу-
ваються істотні зміни в суспільних відносинах, спрямо-
вані на творення української політичної (громадянської)
нації. Актуальність теми можна пояснити недостатнім
відображенням окремих проблем, пов’язаних зі зни-
щенням елементів громадянського суспільства на селі
або парагромадянського селянського суспільства, яке
побутувало до колективізації та Голодомору.

Для адекватнішого висвітлення змін в українсько-
му селянському соціумі на початку ХХ ст. нами введе-
но такий термін, як «парагромадянське селянське сус-
пільство» (пара- (грец. раrа) – префікс, що означає
суміжність, близькість), що дозволило адаптувати базові
політичні, демографічні та соціально-економічні харак-
теристики змін структури українського села до євро-
пейських тенденцій розвитку громадянського суспіль-
ства. Мета статті полягає в аналізі конкретно-історич-
ного матеріалу окремих етапів формування парагрома-
дянського селянського суспільства на початку ХХ ст.

Так, на думку В. Нолла, в доколгоспній Україні
існувало сільське громадянське суспільство, репрезен-
товане через комерційні практики, громадські інсти-
туції, «ритуальні інституції» [1, 23–25]. Вчений вжи-
ває поняття «громадянське суспільство» як означення
великого комплексу соціальних інституцій, що існують
упродовж тривалого періоду, успадковуються та вико-
ристовуються місцевим населенням, перебуваючи поза
безпосереднім контролем держави. Особливо важли-
вими компонентами громадянського суспільства, на
його думку, є історичність (тривалість) об’єднання лю-
дей на основі рівності, добровільність.

На нашу думку, характеризуючи українське докол-
госпне село, виникає потреба у введені нового термі-
ну – парагромадянське селянське суспільство, що ак-
тивно формувалося від початку ХХ ст. до 1920 р., існу-
вало за непу та було знищене в роки колективізації та
Голодомору. Парагромадянське селянське суспільство
можна ідентифікувати як систему соціально-терито-
ріальних зв’язків і відносин між селянами, що склала-
ся в процесі історичного розвитку, підтримувалася за
допомогою звичаїв, традицій, норм звичаєвого права,
законів, спільних інтересів, була інституціоналізова-
на, перш за все, через громаду, сход, віче, толоку,
«сімейну спілку» і характеризувалася громадським
самоврядуванням, взаємодопомогою, діяльністю гро-
мадських добровільних організацій (кооперативи,
спілки, земельні товариства тощо) та виступала дієвим
засобом соціалізації молоді.

Українські селяни поступово виробили власну спе-
цифічну модель побудови раціонально організовано-
го міжособистісного життя, що базувалася на «індиві-
дуалізмі сімейної спілки» (відносини чоловіка та дру-
жини у господарській сфері українці традиційно мар-
кували саме як «спілка»). Вічовий демократизм, Ли-
товські статути, козацьке свободолюбство, сеймові
ухвали щодо недоторканності приватної власності
вплинули на ментальне сприйняття українцями органів
місцевого самоврядування, зокрема громад та сходів.

Важливим осередком суспільного життя українсь-
кого селянства була «громада», що пройшла еволюцію
від господарської, адміністративно-територіальної оди-
ниці – до соціального інституту (від громад князівських
сіл і посадів давньоруських міст, громад-волостей, дво-
рищних громад, дольових та подворищних громад ба-
гатодвірних сіл – до сільських громад початку ХХ ст.).
У першій половині ХІХ ст. сільська громада викону-
вала управлінсько-виконавські, організаційно-госпо-
дарські, юридичні, державно-фіскальні, соціальні та
інші функції [2, 313]. Після реформи 1861 р. громада
була юридично затверджена законодавством і мала
виконувати функцію поміщика у відносинах держави
зі звільненими селянами [3, 379]. На думку С. Борисе-
вича, через визнання громад, було легітимізовано до-
волі демократичні селянські структури [4, 379]. Ук-
раїнські громади, що створювалися на перетині різних
правових культур, були більш демократичними се-
лянськими структурами, порівняно з російськими об-
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щинами. На думку В. Антоновича, громадівський
(вічовий) демократизм був характерною рисою со-
ціального життя українців, «де члени мали волю і рів-
ноправність» [5, 99–101]. В Україні общинна форма зем-
леволодіння переродилася в громаду, що давала госпо-
дарям повну свободу, бо «громада вважала себе не пра-
вомочною посягати на величину особистої власності
кожного господаря» [6, 652–653]. Українські селяни боя-
лися втручання в їхні особисті справи, а також зовніш-
нього примусу, погано мирилися з общинним землево-
лодінням та тяжіли до одноосібних форм володіння.

Громади Правобережної України формувалися в
юридичному просторі правової культури Речі Поспо-
литої, в основі якої лежав концепт недоторканності
приватної власності. Ідеї російської абсолютної мо-
нархії про необов’язковість гарантування державою
приватних прав власності формували інше ставлення
до неї. Тому часто українська громада могла прийма-
ти рішення, що суперечили законам імперії, могла не
визнати надісланого старости, священика та обрати
своїх [7, 420]. На думку О. Приймака, термін «общи-
на» на півдні України використовувався переважно в
офіційній документації, а натомість селяни застосову-
вали поняття «громада», общинний же наділ називали
«душовим» або «дворовим». Науковець вважає, що
община (громада) у цьому регіоні була одночасно еко-
номічним об’єднанням і нижчою адміністративною
одиницею, що дозволяє характеризувати її як держав-
ний інститут [8, 59,61]. Як соціальна інституція україн-
ська громада не була тотожна російській общині, вона
більше нагадувала добровільне товариство, в якому
обов’язки людини щодо громади переважно обмежу-
валися спільними рішеннями [9, 87–95].

Між іншим, в українських селах і дрібних містеч-
ках традиційно існували молодіжні громади (дівочі та
парубочі) [10, 226]. Дієвим засобом соціалізації па-
рубків і дівчат, формування у них громадської актив-
ності і колективістських навичок було активне контак-
тування парубоцького товариства із сільським сходом
(миром). Досить часто у парубків також було право
голосу на сході [11, 311]. Отаман та отаманша зала-
годжували сварки, влаштовували забави, мали вирі-
шальний голос у прийнятті нових членів, контролю-
вали продовольчі каси та вели усі справи [12, 226]. У
багатьох селах Київщини, Чернігівщини та Полтавщи-
ни дівочі і парубочі громади, хоч і в значно слабшій
формі, зберігались аж до 1930-х рр. [13, 38–39].

Після 1861 р. основним органом самоврядування
на селі був селянський сход, що був першою школою
суспільної і навіть політичної діяльності для селян.
Саме сходи найчастіше чинили опір всебічному підпо-
рядкуванню адміністративним органам. Сход обирав
посадових осіб села (старосту, збирача податків, на-
глядача хлібних запасів та ін.). Кожний знав і визна-
вав неписані правила виборів. Активізація діяльності
сходів на початку ХХ ст. корелювалася з приростом
населення, збільшенням дворів та частки молоді на
селі. У 1902–1907 рр. на сходах ухвалювали вимоги
до землевласників, обирали представників для пере-
говорів із поміщиками, управителями, брали розпис-
ки від землевласників, що ті будуть дотримуватися
вимог, вночі призначали обходи і стежили, щоб селя-
ни крадькома не ходили в економії працювати, а за відмо-
ву страйкувати разом  могли односельцям бити вікна,
нищити хліб на полі, витоптувати городи. Щоб протри-
матися до кінця страйку на сходах приймали рішення
про взаємодопомогу грішми та хлібом. Н. Мірза-Ава-
кянц пише, що в революційний період часто кожне село
«провадило справу цілком самостійно», від інших

сусідніх сіл. Селяни-тубільці ворогували з чужосіль-
цями, якщо ті не визнавали їх прав, панів селяни та-
кож поділяли на «своїх» і «чужих» [14, 46–48]. Висо-
кий рівень народжуваності на початку ХХ ст., за знач-
ного зростання смертності, зафіксованому під час Пер-
шої світової та громадянської війн, призвів до «омо-
лодження» населення сіл.

Впродовж 1919–1920 рр. Директорією було ство-
рено комісію при Міністерстві внутрішніх справ «по
виробленню Статуту про організацію губерніальної,
повітової і волосної влади» та прийнято закон «Про
верховне тимчасове управління», відповідно до яких,
скасовувалися стани, основою державності проголо-
шувалися громади. Громаду ідентифікували як одини-
цю самоврядування, а віче-сход – як розпорядчий орган
громади (сход громади складався з усіх мешканців, які
були громадянами УНР, віком не менше 20 років). Кож-
на місцевість, що мала 30 дворів або 150 душ насе-
лення, складала громаду і мала встановити громадсь-
ке управління, яке утримувалося коштом громади;
місцевості з меншою кількістю – долучатися до сумі-
жних громад. Громади мали виконувати такі функції,
як обслуговування загальнодержавних потреб, допо-
мога у ведені власного громадського господарства,
можливість відстоювання власних інтересів через гро-
маду. Вони також опікувалися справами благоустрою,
господарськими, культурно-просвітніми, продовольчи-
ми, облаштуванням громадських садків, ставів, коло-
дязів, допомогою місцевому хліборобству тощо. Гро-
мадське управління складалося зі старости громади,
його заступника, скарбника-збирача, писаря, десят-
ників (мали призначатися на кожні 25 дворів і викону-
вати натуральні повинності). Посадовців обирали на
сході громади таємним голосуванням, терміном на 1
рік. Прийнятими вважалися лише ті постанови, що
дістали не менше половини голосів. Голову сходу теж
обирали на один рік [15, 2–29;32–34;43–47].

Важливою громадською інституцією у селян була
толока (як різновид повинності була ліквідована в першій
половині ХІХ ст.), ставлення до якої в українських се-
лян завжди було позитивним («Без толоки, як без руки,
– ні хати не зробиш, ні сіна не скосиш»). Толокою до-
помагали потерпілим від стихійного лиха, будували
хати, удобрювали землю, копали ставки, криниці, мо-
стили дороги. Б. Грінченко визначав толоку як «робо-
ту компанією не за плату, а за угощеніє» [16, 272–273].

У 1917 р. М. Ковалевський одним із перших за-
декларував необхідність створення селянських спілок
в Україні. До речі, у 1905 р. почала функціонувати
Українська соціал-демократична спілка, а також утво-
рюватися організації Українського селянського союзу.
Однак спроба скликання селянського з’їзду й утворен-
ня української селянської спілки на початку ХХ ст. за-
кінчилися поразкою. У 1905–1907 рр. сільські грома-
ди вели переговори з власниками великих маєтків щодо
поліпшення умов оренди, зменшення відробітків за
пасовища, дрова та ін. [17, 13]. Громади також конт-
ролювали дотримання звичаєво-правових норм, пов’я-
заних із найманням працівників.

Створена 1917 р. Українська селянська спілка, мала
функціонувати як масова професійно-класова селянсь-
ка організація, що об’єднувала незаможне селянство
України й виступала за ліквідацію приватної власності
на землю. У березні 1917 р. в Полтаві відбулися органі-
заційні збори першої такої Спілки. Всеукраїнську се-
лянську спілку було утворено у квітні 1917 р., в Києві,
на з’їзді діячів українського села, на якому було пред-
ставлено 18 місцевих селянських спілок [3, 528]. На
І Всеукраїнському селянському з’їзді було обрано Цен-
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тральний комітет Селянської спілки, головою якої об-
рали М. Ковалевського, а до складу увійшли також
М. Стасюк, П. Христюк, І. Пугач та ін. [18, 187,370].

Селяни об’єднувалися у селянські спілки з метою
захисту своїх інтересів, можливості придбання
сільськогосподарського реманенту, закупівлі насіння,
щоб можна було «прожити з малого шматка». Спілки
також мали вирішити проблему підвищення продук-
тивності праці в умовах малоземелля. Селоспілки ство-
рювалися на сільському сході, а їхня активна діяльність
також дозволяє інтерпретувати їх як важливі елемен-
ти парагромадянського селянського суспільства.
Відтак, зафіксовані в перші десятиліття ХХ ст. форми
громадсько-політичної та економічної активності ук-
раїнських селян, утворення громадських спілок, роз-
ширення інститутів самоврядування на селі дозво-
ляють констатувати функціонування парагромадянсь-
кого селянського суспільства в тогочасній Україні.
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У статті аналізується питання, що характеризує, сформовані
радянською державою на початку існування, правила поведінки
суб’єктів у відносинах із відокремлення церкви від держави.
Ключові слова: церква, держава, закон, суб’єкт релігійної діяль-
ності, культове майно.

Наприкінці 1917 р. у Харкові більшовиками було
проголошене створення радянської держави, що спо-
чатку отримала назву Української Радянської Респуб-
ліки. Як форма організації суспільства ця держава ста-
ла визначати правила поведінки у відносинах із церк-
вою, релігійними організаціями і закріплювати ці пра-
вила у, різних за юридичною силою, нормативних ак-
тах. Першим таким актом став Декрет про відокрем-
лення церкви від держави і школи від церкви, вида-
ний Тимчасовим робітничо-селянським урядом Украї-
ни 22 січня 1919 р. Пропонована проблематика поки
ще не досліджувалася, а це визначає її актуальність і
мету цієї статті – проаналізувати питання, що характе-
ризує, сформовані радянською державою на початку
існування, правила поведінки суб’єктів у відносинах
із відокремлення церкви від держави.

У Декреті 1919 р. зазначалося, що церква відок-
ремлювалася від держави і за особою визнавалося
право сповідувати чи не сповідувати ту чи іншу релі-
гію, вільно виконувати релігійні обряди. Крім цього,
була визначена норма щодо статусу віруючого:
релігійні переконання не були підставою для ухилен-
ня від виконання громадянських обов’язків. Зазначе-
ний Декрет проголошував також те, що відокремлю-
валася від церкви і школа. У зв’язку з цим, не допуска-
лося викладання релігійних віровчень у всіх держав-
них, громадських та приватних навчальних закладах
(там, де викладалися загальноосвітні предмети). Ок-
ремо визначено дозвіл щодо вивчення релігії грома-
дянами, але лише в приватному порядку.

У Декреті містилося й положення щодо обмежен-
ня майнових прав церковних і релігійних організацій.
Так, було визначено, що майно існуючих в Українській
Соціалістичній Радянській Республіці (УСРР) церков
і церковних товариств ставало народним надбанням,
а богослужбове майно (зокрема будівлі і споруди), за
рішеннями органів державної влади, передавалося у
безоплатне користування відповідним релігійним то-
вариствам. При цьому церковні та релігійні товариства
не могли бути суб’єктами права власності та не допус-
калося примусове стягнення зборів на їх користь. Вво-
дилася також заборона щодо колишніх юрисдикційних
можливостей церковних і релігійних товариств: відте-
пер вони не мали права застосовувати заходи примусу
та покарання стосовно своїх членів, а також вилучалося
їхнє право реєстрації актів цивільного стану (відповід-
на функція покладалася на органи державної влади).

У березні 1919 р. на ІІІ Всеукраїнському з’їзді Рад
була прийнята Конституція УСРР, яка декларувала
права і обов’язки «працюючого і експлуатованого на-
роду України». Одним із них стало й право на свободу
совісті. У ст. 23 Конституції було визначено, що церк-
ва відокремлювалася від держави, «з метою припинен-
ня можливості використання релігії і церкви в інтере-
сах залишення класового ладу». Конституційна норма
за всіма громадянами визнавала право пропаганди
релігійних і антирелігійних наук. При цьому було виз-
начено правило, згідно з яким, право пропаганди релі-
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гійних наук могло бути реалізоване за умови, що осо-
ба не переслідувала жодних соціальних і політичних
завдань, а право пропаганди антирелігійних наук – за
умови, що це не суперечило комуністичним поглядам.
Норми цих правових актів визначали загальну модель
правових відносин із суб’єктами релігійної діяльності.
Основними ж суб’єктами відповідної правотворчості
стали Всеукраїнський з’їзд Рад робітничих, селянсь-
ких та червоноармійських депутатів, Всеукраїнський
Центральний Виконавчий Комітет Рад і Рада Народ-
них Комісарів [1, 177].

У 1922 р. було прийнято ряд кодифікованих актів,
норми яких регулювали різні сфери правовідносин.
Ними стали Кодекс законів про працю УСРР, Цивіль-
ний, Земельний і Кримінальний Кодекси УСРР. Відпо-
відно до ст. 5 Цивільного кодексу УСРР, кожен громадя-
нин мав право обирати не заборонені законом заняття і
професії, а також мав право вчиняти угоди, вступати у
зобов’язання та ін. Норма цього кодексу містила й поло-
ження про те, що «цивільні права захищаються законом,
за винятком того, що вони здійснюються всупереч з їхнім
соціально-господарським призначенням» [2, 780].

Виконання прийнятих законів, зважаючи на виз-
начену компетенцію та предмет правового регулюван-
ня, покладалося на різні органи державної влади. Ними
стали Народний комісаріат юстиції, Народний коміса-
ріат внутрішніх справ і Народний комісаріат освіти.
Це були органи виконавчої влади і вони мали право
видавати інструкції, циркуляри, здійснювати листуван-
ня з органами на місцях. Так, у листопаді 1920 р. Нар-
комат юстиції видав «Інструкцію про застосування
законоположень по відокремленню церкви від держа-
ви і школи від церкви». Загальні положення були вик-
ладені у тринадцяти статтях першого розділу інст-
рукції, а їхній зміст зводився до наступного:
– органи радянської влади не можуть сприяти при-

хильникам будь-якої віри у справі задоволення
ними своїх релігійних потреб, оскільки держава,
видавши декрет про відокремлення церкви від
держави і школи від церкви, визнала приватною
справою совісті кожного громадянина право спо-
відувати чи не сповідувати яку-небудь віру;

– на території УСРР не могли видаватися постано-
ви, розпорядження, спрямовані на обмеження сво-
боди совісті та на надання кому-небудь переваг
або пільг на основі віросповідань;

– всі громадяни УСРР та проживаючі на території
УСРР іноземці, незалежно від релігійної приналеж-
ності, не могли ухилятися від вчинення громадянсь-
ких обов’язків, з мотивів суперечності їх релігійним
переконанням (хоча це правило мало виняток: один
громадянський обов’язок міг бути замінений іншим,
за рішенням суду; за такої заміни враховувалася
важливість, а як визначала сама інструкція –
тяжкість і небезпечність, причому рішення суду
мало ґрунтуватися на висновках експертів, а та-
кими могли бути особи, обізнані у справах релігій,
представники тих чи інших віросповідань);

– ці законні постанови і розпорядження органів ра-
дянської влади були обов’язковими для всіх вірую-
чих, незалежно від віросповідання, службового
становища, під загрозою кримінальної відпові-
дальності;

– з усіх офіційних актів виключалася вказівка на
релігійну належність чи неналежність громадян
(до того часу така вказівка містилася у пункті п’я-
тому офіційних актів).
Другий розділ інструкції мав назву: «Про церковні

і релігійні товариства» та складався з чотирьох ста-

тей, а його положення зводилися до наступного: ска-
совувалися всі раніше видані царським урядом та тим-
часовим буржуазним урядом законоположення про
церковні та релігійні товариства; церкви і релігійні
товариства позбавлялися прав юридичної особи; підля-
гали закриттю благодійницькі, просвітницькі та інші
подібні їм релігійні товариства, а їхнє майно переда-
валося виконавчими комітетами до відповідних комі-
саріатів і відділів.

Розділ третій інструкції – «Про майно, призначе-
не для вчинення релігійних обрядів» – складали статті
17–31. Майно, що перебувало у віданні відомства пра-
вославного сповідання та інших віросповідних уста-
нов або товариств, як визначала ст. 17, переходило у
безпосереднє відання місцевих Рад робітничих і се-
лянських депутатів (умови такого переходу визначали
інші статті розділу). За проведення передачі майна, що
використовувалося з богослужбовою і обрядовою ціля-
ми, місцевий виконавчий комітет мав зобов’язати пред-
ставників колишніх відомств або осіб відповідного
віросповідання, в чиєму фактичному володінні знахо-
дився храм і відповідне майно, подати у трьох при-
мірниках його інвентарний опис. Місцева рада робіт-
ничих і селянських депутатів мала визначати мінімум
місцевих жителів (не менше 20 осіб), які могли отри-
мати у користування богослужбове майно. У ст. 20 були
визначені вимоги, що мали прийняти особи, в корис-
тування яких передавалось богослужбове майно:
– зберігати і берегти майно як довірене народне над-

бання;
– проводити ремонт майна і нести витрати, що були

пов’язані із володінням ним (зокрема опалення при-
міщень, страхування, борги, місцеві збори та ін.);

– користуватися цим майном винятково для задо-
волення релігійних потреб;

– відшкодовувати збитки, що завдані при користуванні
цим майном, на умовах солідарної відповідальності
(згідно інструкції, за принципом кругової поруки);

– мати інвентарний опис всього богослужбового
майна, а воно могло набуватися шляхом пожерт-
вувань, передачі з інших храмів чи в інший спосіб
(але до опису не вносилося майно, що було при-
ватною власністю окремих громадян);

– допускати безперешкодно у позабогослужбовий
час уповноважених місцевою Радою робітничих
і селянських депутатів осіб для періодичної пере-
вірки й огляду майна;

– у разі встановлення місцевою Радою робітничих
і селянських депутатів факту зловживання або
розтрати, за першою вимогою цієї ради, передати
їй використовуване богослужбове майно.
Інші норми цього розділу інструкції визначали такі

правила:
– у разі відсутності осіб, які б бажали взяти у кори-

стування богослужбове майно, виконавчий комі-
тет мав розмістити відповідне оголошення на две-
рях молитовної будівлі (храму). Якщо із закінчен-
ням місячного строку, з часу останньої публікації,
бажаючих взяти майно у користування на визна-
чених умовах не було, про цей факт місцевий ви-
конавчий комітет мав повідомити Народний комі-
саріат освіти. При цьому в повідомленні виконав-
чий комітет мав зазначити такі відомості: час спо-
рудження молитовного будинку, його вартість, гос-
подарську, історичну, художню цінність будівлі та
мету можливого подальшого використання. Нар-
комат освіти міг запропонувати варіант можливого
подальшого використання культової будівлі. Якщо
така пропозиція не надходила, то місцевий вико-
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навчий комітет міг реалізувати свій план щодо по-
дальшого використання споруди;

– церкви та інші богослужбові приміщення у будів-
лях радянських установ підлягали закриттю (дзво-
ни з них мали бути направлені до Ради народного
господарства, а предмети культу – до органів юс-
тиції на місцях);

– церковні приміщення в будівлях місць ув’язнення
мали бути звільнені від предметів релігійного куль-
ту та пристосовані як освітні установи для ув’язнених;

– заборонялося викладання у храмах і приватних бу-
динках віровчень особам, які не досягли 18 років,
але водночас виконавчий комітет міг надати дозвіл
на таке викладання особам, які досягли 18 років,
за умови, що в цьому відчуває постійну потребу
місцеве населення;

– допускалося безперешкодне будівництво нових куль-
тових споруд, інших будівель культового призначен-
ня, але за умов дотримання вимог будівельних норм.
Розділ четвертий інструкції – «Про інше майно» –

утворювали статті 32–41. Згідно ст. 32, майно церков-
них і релігійних товариств та колишніх віросповідних
відомств, що не було спеціально призначене для бого-
службової мети і яке на той час не було взяте у відання
радянських установ, негайно відбиралося. На місцеві
виконавчі комітети покладався обов’язок пред’явлен-
ня вимог до осіб, у фактичному володінні яких знахо-
дилося майно, яке підлягало націоналізації. Особи,
яким були пред’явлені відповідні вимоги, під загро-
зою кримінальної відповідальності, в двотижневий
строк мали подати витребувані виконавчим комітетом
відомості. Подані відомості мали бути перевірені осо-
бами, які на те спеціально уповноважувалися виконав-
чим комітетом. Результати проведеної перевірки оформ-
лялися протоколом. Оформлений належним чином
протокол і складений опис утворювали зміст особли-
вої справи про майно колишніх віросповідних відомств
і церковних чи релігійних товариств. Копію опису май-
на виконавчий комітет мав направити до Народного
комісаріату освіти і робітничо-селянської інспекції.
Особи, які незаконно користувалися державним май-
ном або ж умисно його псували, підлягали кримі-
нальній відповідальності.

Розділ п’ятий інструкції складали статті 42–45 і вона
мала назву «Метричні книги». Відповідно до ст. 42, мет-
ричні книги всіх віросповідань і за всі роки, не вилу-
чені до того часу з будь-яких причин, мали бути пере-
дані до губернських відділів запису актів громадянсько-
го стану, а метричні книги за всі роки з міських і сільських
храмів усіх сповідань підлягали негайному вилученню
виконавчими комітетами. У ст. 44 була визначена забо-
рона щодо фіксації у паспортах громадян їх належності
до певного віросповідання, про вчинення щодо них яки-
хось релігійних обрядів (хрещення, конфірмація тощо).
Однак встановлена заборона не була перешкодою для
видачі представниками культів окремих приватних
посвідчень про вчинення ними певного обряду, але при
цьому містився диспозитивний припис: за умови, що
ці особи бажають мати такі посвідчення.

Норми шостого розділу інструкції присвячували-
ся правилам відправлення релігійних церемоній і об-
рядів. Зокрема не допускалося вчинення релігійних
обрядів і церемоній, а також розміщення яких-небудь
релігійних зображень у державних та громадських
приміщеннях, а на місцеві органи радянської влади
покладався обов’язок вживати відповідних заходів, з
метою недопущення таких явищ. Лише з письмового
дозволу місцевих органів радянської влади допуска-
лася публічна релігійна хода та інші обряди на вули-

цях і площах. При видачі дозволу орган влади мав керу-
ватися пунктом 5 Декрету про відокремлення церкви від
державні школи від церкви. Згідно ст. 49, місцеві орга-
ни радянської влади мали прибирати або зобов’язати
відповідних осіб усувати із молитовних будинків, що
не були народним надбанням, всі предмети, які обра-
жали революційні почуття трудящих. Такими предме-
тами визнавалися пам’ятні дошки, написи на стінах
чи богослужбових предметах, що увінчували пам’ять
осіб, належних до колишньої правлячої династії.

Розділ сьомий Інструкції (ст. 50–53) мав назву –
«Про викладання віровчень». У ст. 50 визначалося, що,
в силу відокремлення школи від церкви, не допускалося
викладання релігійних віровчень у державних, громадсь-
ких і приватних начальних закладах. Виняток із цього
правила складали спеціальні богославські навчальні
заклади. Інші правила, визначені нормами цієї статті:
всі будівлі духовних навчальних закладів усіх віро-
сповідань, а також церковно-приходські школи як на-
родне надбання переходили у розпорядження Народ-
ного комісаріату освіти; релігійній організації, як такій,
що була позбавлена прав юридичної особи, не можна
було видати дозвіл на викладання «Закону Божого».

У восьмому розділі інструкції визначалися місцеві
органи влади, що мали реалізовувати положення Дек-
рету про відокремлення церкви від держави. Такими
органами в губерніях і повітах були відділи юстиції, а
у волостях – виконавчі комітети місцевих рад. Губернії
і повітові відділи юстиції для проведення заходів із
відокремлення церкви від держави могли створювати
спеціальні ліквідаційні підвідділи, які наділялися ши-
рокими повноваженнями, зокрема контрольними.
Фінансування робіт, пов’язаних із реалізацією Декре-
ту з відокремлення церкви від держави, мало прово-
дитися за рахунок залишків коштів, що виділялися на
утримання відповідних органів виконавчої влади, зок-
рема виконавчих комітетів.

У 1921 р. Народний комісаріат юстиції видав цир-
куляр за № 162/11, що був адресований усім губернсь-
ким управлінням юстиції. В ньому було визначено, що
представники духовенства усіх культів, як-то монахи,
священики, пастирі, мули, шамани є суспільним пара-
зитами, оскільки вони живуть на нетрудові доходи, які
здобувають експлуатацією релігійних забобонів. Як не
трудящі, представники духовенства всіх культів були
позбавлені політичного виборчого права (як активно-
го, так і пасивного) на виборах до Рад робітничих, се-
лянських і червоноармійських депутатів (п. «ч» ст. 21
Конституції УСРР; ст. 20 Інструкції з перевиборів
сільських рад, волосних, повітових, губернських з’їздів
Рад і про вибори на 5-й Всеукраїнський з’їзд Рад), а
також були позбавлені прав бути членами комітетів
незаможних селян ( ст. 10 Постанови ВУЦВК від 13
квітня 1921 р. «Про комітети незаможних селян») і
користуватися землею на території України ( ст. 1 За-
кону УСРР «Про землю» від 5 лютого 1920 р.) [3, 1].

У листопаді 1922 р. ВУЦВК видав постанову «Про
порядок реєстрації товариств і союзів, не переслідую-
чи мети отримання прибутку і порядку нагляду за
ними». Згідно з нею, для розгляду справ про реєстра-
цію статутів створювалися центральна та губернські
міжвідомчі комісії з товариств і союзів (МЕКОСО).
Центральна комісія була створена при Народному ко-
місаріаті внутрішніх справ і мала назву Центральна
міжвідомча комісія у справах про товариства і союзи
при Народному комісаріаті внутрішніх справ Українсь-
кої Соціалістичної Радянської Республіки. У липні
1923 р. ця міжвідомча комісія затвердила типовий ста-
тут релігійних товариств і видала інструкцію про по-
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рядок реєстрації релігійних товариств і видачу дозво-
лу на скликання з’їздів релігійних товариств [4, 52].

У вересні 1922 р. була видана Постанова ВУЦВК,
відповідно до якої, відділ із відокремлення церкви від
держави та його місцеві органи передавалися із Нарко-
мату юстиції до Наркомату внутрішніх справ зі штата-
ми та фінансами [4, 5]. Таким чином, здійснення у по-
дальшому всіх функцій щодо виконання Декрету із ві-
докремлення церкви від держави покладалося на Нар-
комат внутрішніх справ. До відділу НКВС із відокрем-
лення церкви від держави потрібно було звертатися «с
мест (из волостей и судов) в инстанционном порядке
за руководящими указаниями и разъяснениями тех или
иных вопросов, возбуждающих сомнения» [4, 5].

На виконання повноважень, НКВС видавав цир-
куляри, зі змісту яких вбачався ряд негативних для
органів радянської влади фактів. Так, в циркулярі
№ 260 від 27 червня 1923 р., адресованого губернсь-
ким відділам управління, зазначалося, що НКВС надає
важливого значення роботі з відокремлення церкви від
держави, але губернські відділи управління зволікають
із наданням відповіді на запити або взагалі не відпові-
дають на них [5, 50]. У циркулярі № 248 від 28 червня
1923 р. наголошувалося, що не всі релігійні общини
виконують, взяті на себе за договором, зобов’язання і,
головним чином, це зобов’язання стосовно страхування
споруд і майна. Релігійні общини, за укладеними дого-
ворами, мали надавати оцінщикам державних страхо-
вих установ необхідні відомості та проводити, за раху-
нок релігійної общини, сплату страхових зборів [5, 51].

Важливого значення у правозастосовній діяльності
набули роз’яснення посадових осіб, що надавалися з
різних питань. Так, заввідділом НКВС із відокремлення
церкви від держави І. Сухоплюєв у відповіді на запит
Харківського губвідділу управління від 8 листопада
1922 р. роз’яснив, що ченцям, закритого Харківсько-
го Покровського монастиря, через дільничну міліцію
потрібно видавати тимчасові візи на проживання, з тією
метою, щоб ці ченці не менше двох разів на рік зверта-
лися до міліції за обміном документів, а попередні без-
строкові паспорти ченців міліція мала залишати у себе
й обов’язково вносити до них помітку про їх анулю-
вання [4, 10]. Із цього вбачалося посилення контролю
з боку державного органу за служителями культу.

У 1922 р. був прийнятий Кримінальний кодекс
УСРР, а його завданням визначено правовий захист
держави трудящих від злочинів і суспільно-небезпеч-
них елементів. Склади злочинів визначали норми
Особливої частини цього кодексу. У розділі ІІІ цієї
частини, а саме ст. 119–125, прим. 4 були визначені
діяння, пов’язані із порушенням правил із відокрем-
лення церкви від держави [6, 5].

Таким чином, утворена в 1917 р. Українська ра-
дянська держава відразу вдалася до активного форму-
вання законодавства, що проголосило принцип свобо-
ди совісті, відокремлення церкви від держави та шко-
ли. Активну правотворчість у цьому процесі здійсню-
вали Всеукраїнський з’їзд Рад робітничих, селянських
і червоноармійських депутатів, Всеукраїнський Цент-
ральний Виконавчий Комітет Рад і Рада Народних
Комісарів. Вищу юридичну силу у нормативних актах
мали Конституція УСРР 1919 р. і Декрет про відок-
ремлення церкви від держави і школи від церкви.
Сформоване законодавство щодо відокремлення церк-
ви від держави визначило правила поведінки для
суб’єктів у вигляді дозволів, обов’язків, заборон, на-
діляло органи державної влади правом створювати
підзаконні акти та здійснювати контрольну функцію у
цій сфері суспільних відносин.
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Проаналізовано становлення жіночої історії як наукового напря-
му історіописання. Основна увага звертається на завдання і ме-
тоди жіночої історії у контексті «антропологічного повороту»
в гуманітаристиці і поширення постмодерністських підходів.
Ключові слова: жіноча історія, теоретичний фемінізм, джере-
ла з історії жінок, гендерна історія.

Прикметною тенденцією сучасної світової істо-
ріографії є так званий «антропологічний поворот», в
якому закономірно і яскраво втілено зростання інте-
ресу до виявів людської суб’єктивності в минулому і
сьогоденні. Жіноча історія може бути представлена як
величезне міждисциплінарне поле, що охоплює со-
ціально-економічний, демографічний, культурно-ант-
ропологічний, психологічний, інтелектуальний вимі-
ри сучасної цивілізації, слугує цілям розвитку міжкуль-
турного діалогу та забезпечує принцип єдності в різно-
манітті. Вона без сумніву має всі об’єктивні підстави
стати вельми важливим стратегічним плацдармом для
реалізації проекту «іншої історії», оскільки ретроспек-
тиви осягнення жінки в суспільстві виводять учених
на більш глобальні теми антропологічної історії.

Впродовж останніх десятиліть намітилася тенден-
ція зростання інтересу до жіночої проблематики у
вітчизняній історичній науці. Свідченням цього є не
лише численні наукові розвідки у провідних часопи-
сах, а й поява антологій жіночих текстів, навчальних
посібників, хрестоматій та ґрунтовних монографічних
досліджень [1–5]. На пострадянському просторі, під
рубрикою «жіноча історія», видано чимало наукових
досліджень, присвячених ретроспективі жіночого со-
ціального досвіду різних історичних періодів і регіо-
нів Європи [6–9]. Публікації з цієї тематики мають по-
стійну рубрику в десятках авторитетних наукових ча-
сописів, у тому числі й вітчизняних, не рахуючи спе-
ціальні періодичні видання з жіночих студій. Тому з’я-
сування завдань і методів жіночої історії як напряму
наукових досліджень видається нам досить важливим.

Дискурс про жінок утілено в різноманітні форми:
міфічні, містичні, наукові, нормативні, схоластичні і
популярні. Міркування щодо предмету сягають корін-
нями загальної episteme або концептуальної матриці,
визначеної чоловіками, які називали себе «ми», а жінок
– «вони». Жіночий соціальний досвід, жіноче бачення
світу і систему цінностей сприймали інваріантами за-
гальнолюдських (по суті чоловічих), а тому спеціаль-
ному вивченню цих питань не приділяли уваги. Де-
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персоніфікований чоловічий досвід узагальнено понят-
тям «загальний» досвід людства і покладено в основу
формування (непоодиноко і сьогодні) теоретичних
постулатів традиційної історичної науки. Тільки тео-
ретичний фемінізм XX ст. поставив під сумнів мож-
ливість і надалі не помічати жінок та їхні соціальні
ролі. Феміністські орієнтовані історики переглянули
усталені – «чоловічі» – інтерпретації минулого, роз-
критикували право «патріархів» традиційної науки по-
значати, класифікувати, пояснювати емпіричні дані з
позицій вибіркової важливості і репрезентативності їх
для всесвітньої історії.

Історія жінок як новітній напрям історичних студій
концентрує увагу дослідника на новому об’єкті – жінці
– та окреслює предметне поле вивчення – жіночі досвід,
соціальні практики, буття, сфери і канали впливу. На
думку І. Юкіної, предмет студіювання нової наукової
дисципліни становлять не лише всі аспекти життє-
діяльності жінок, але й інститути соціального контро-
лю, влади, що регулюють нерівномірний розподіл ма-
теріальних і духовних благ, а також форми, методи,
механізми гноблення й відтворення нерівності [10].

Проблема визначення об’єкта й предмета нової
галузі наукового знання виявляється й у термінологіч-
них розбіжностях із приводу її назви: «жіноча історія»,
«історія жінок», «історична фемінологія» чи «гендер-
на історія» – таким є спектр уживаних науковцями назв.
На пострадянському просторі більшість дослідників
поділяють погляд, що об’єкт історії жінок/жіночої історії
(вживаються як синоніми) становить «жінка» (окремі
автори «жінку» визначають як предмет вивчення), а
об’єкт гендерної історії – обидві статі. У вітчизняній
дослідницькій практиці терміни «жіноча історія» та
«історія жінок» застосовуються як синоніми [3; 11],
хоча англомовне поняття «women’s history» припускає
різне розуміння, залежно від контексту вживання.

У зарубіжній історичній науці «історія жінок» як
окремий науковий напрям починалася з визнання кон-
цептуального положення, що вся попередня історіо-
графія по суті є історією чоловіків. Термін «жіноча істо-
рія» віддзеркалює ідею, що вся світова історіографія
не лише репрезентує «чоловічий погляд», позаяк ґрун-
тується на уявленнях чоловіків і баченні ними історич-
ного процесу, а й писалася, принаймні до кінця ХІХ ст.,
винятково чоловіками. Тим самим «жіноча історія»
дистанціювалася від традиційної історіографії – «чо-
ловічої історії», де «жінка», «жіноче» звучить як
тема, але не дослідницька позиція. Історія жінок пре-
зентує цей «жіночий погляд», тому вона ідеологічно й
методологічно принципово відрізняється від «загаль-
ної», «універсальної» історії.

Відносно «молодий» дослідницький напрям історії
жінок уже має й власну історію, позаяк її предмет, мето-
ди і завдання поступово змінювалися. Початкове завдан-
ня вчені окреслили – зробити жінок видимими. Задля
цього необхідно було зрозуміти місце жінок, «умови», в
яких вони перебували, їх роль і значущість у суспільстві;
дослідити, як жінки діяли; вивчити їхні слова та мов-
чання; осмислити усталені жіночі образи: богиня, ма-
донна, відьма. Історія жінок є історією longue durue, істо-
рією тривалого часу за Ф. Броделем, оскільки включає
фактологічну базу від античності до сьогодення.

Чимало істориків, які з кінця XIX ст. досліджува-
ли територію жіночого світу, звертали увагу насампе-
ред на найпомітніші орієнтири. Жіноча історія пода-
валася, головним чином, у формі біографій. Подібні
дослідження, звісно, принесли цінні плоди. Вони про-
демонстрували здібності жінок і таким чином рекон-
струювали забуту частину минулого, сформувавши те,

що Дж. Келлі окреслила як «компенсуюча» історіо-
графія [12, 2]. Подальше становлення «жіночих студій»,
де жінок визнано діючими суб’єктами історії, відбува-
лося в контексті «виправлення»/коригування офіцій-
ної історіографії. Дослідники послуговувалися концеп-
цією про «сепаратні сфери» або домени – «сфери па-
нування чоловіка» і «сфери панування жінки». Заслу-
гою науковців є проблематизація «окремішності» жіно-
чої сфери (приватного, домашнього життя) та дове-
дення її рівноцінності чоловічій (політика, диплома-
тія, військова справа).

Ця установка мала практичний результат – кри-
тичне відношення до джерел – і передбачала при ство-
ренні «жіночої історії» інтенсивну роботу з пошуку
нових джерел і перепрочитання старих, уже введених
до наукового обігу. Варто зауважити, що збереження
жіночих спогадів є однією з суттєвих проблем, що
постає перед зацікавленим дослідником. У театрі па-
м’яті жінки постають простими фантомами. У доку-
ментах на полицях публічних архівів вони займають
мало місця, матеріали приватних зібрань суттєво по-
страждали від знищення. Чимало особистих щоден-
ників і листів були спалені спадкоємцями, непоодино-
ко самими жінками, які після довгих років страждань
воліли відправити у небуття фрагменти спогадів. Па-
м’ять про жінок краще збереглася у формі предметів:
талісман, кільце, требник, парасолька від сонця, плат-
тя та інші «скарби», заховані на горищі чи в коморі.
Жінок пам’ятають також за зображеннями в музеях
моди і сукні, які відтворюють спогади про їхню зовніш-
ність. Археологію жіночого повсякдення можна вия-
вити в музеях народних традицій, де турботливо пле-
кають домашнє начиння. Загалом, джерела з жіночої
історії домодерного часу досить фрагментарні, їхня
якість помітно варіюється, а прогалини в записах зава-
жають скласти повноцінну картину соціальних змін.

Дослідниця європейського середньовіччя К. Кла-
піш-Зубер відзначає, що письмова мова контролюва-
лася кліром, людьми, наділеними саном і відданими
Церкві; вони і визначали, як ставитися до жінки [13,
17]. Значна частина доступних джерел, що розкри-
вають життя середньовічних жінок, створювалася зав-
дяки домислам, переконанням і сумнівам духовенства.
Більше того висловлювання щодо жінок виходили з
уст чоловіків, які уникали жіночого товариства, ос-
кільки становище зобов’язувало дотримуватися без-
шлюбності й аскетизму. Позбавлені щоденного спілку-
вання з жінками, знання про них клірики черпали го-
ловним чином з книг, відтак, створені ними жіночі
портрети, на думку К. Клапіш-Зубер, швидше карика-
турні, ніж реалістичні.

Потужний стимул розвитку історії жінок надала
нова соціальна історія, що ввібрала досягнення фран-
цузької школи «Анналів», англійської марксистської
школи, а також методи і підходи історичної демографії.
По-перше, вона забезпечила жіночу історію методи-
ками кількісного аналізу повсякденного життя та
міждисциплінарними запозиченнями із соціології, де-
мографії й етнографії. По-друге, вона концептуалізу-
вала родинні стосунки, плідність і сексуальність як
історичні явища [14, 104]. По-третє, нова соціальна
історія кинула виклик наративу політичної історії, ок-
ресливши предметним полем масштабні суспільні про-
цеси та їхнє втілення у численних вимірах людського
досвіду. По-четверте, дослідники зосередили увагу на
тих групах, що зазвичай вилучалися з політичної
історії, щонайперше жінки, діти й родина загалом.

Американські фахівці з історії жінок звертають
особливу увагу на важливість використання методо-



   67Äæåðåëîçíàâñòâî, òåîð³ÿ òà ìåòîäîëîã³ÿ ³ñòîð³¿

логії англійських марксистів і французьких структу-
ралістів, зокрема при вивченні розподілу праці за ста-
тевою ознакою в капіталістичному виробництві. Жінок
розглядали як джерело дешевої робочої сили на ринку
праці, підкреслюючи, що їхня праця в домашньому
господарстві ніяк не оплачувалась. Згідно ідеології
«різних сфер», при капіталізмі роль жінок як історич-
них суб’єктів знецінювалася. З методології структура-
лізму дослідники жіночої історії почерпнули підхід до
мови і символів при побудові ідентичності тієї чи іншої
статі. Оскільки символічні уявлення розвиваються і
використовуються колективно, вони пропонують дос-
туп до неусвідомлених процесів, завдяки яким, окремі
індивідууми співвідносять себе з тією чи іншою со-
ціальною групою і вибудовують соціальні відносини.
Зокрема праці відомого французького структураліста
М. Фуко використовували для пояснення відношення
влади до жінок. Дослідники ставили питання: як жінки
минулого сприймали себе і спілкувалися всередині сім’ї?

Важливими для жіночих студій стали і досягнен-
ня історичної антропології, що переорієнтувалась на
вивчення індивідуальних практик. Трансформації
інтимного і приватного стали досліджувати як чинни-
ки, що впливають на зміни соціальних інститутів і виз-
начають специфіку тієї чи іншої культури. Замість
«соціальної історії культури», науковці зацікавилися
«культурною історією соціального», до якої безпосе-
редньо належить історія емоцій, переживань тих чи
інших соціальних подій, інтимного та суб’єктивного
сприйняття. До речі, «інтимне» і «приватне», на відміну
від «колективного» й «публічного», були власне жіно-
чими доменами. Жіноча історія виявилась необхідною
для «нової культурної історії», оскільки засвідчила
можливість дослідження будь-яких владних конфліктів
як історії боротьби репрезентацій.

Загалом у вивченні історії жінок і жіночого руху
дослідниками сформовано два підходи. Перший розг-
лядає жінок як особливу соціальну групу, що має влас-
не призначення в історії. Його прихильники відтво-
рюють особливу «жіночу культуру», наголошуючи, що
в жінок є власне соціально-історичне «поле», до якого
належать дім, сім’я, релігія, морально-етичні цінності.
Інший підхід трактує жінок і чоловіків як два антаго-
ністичні начала, стверджуючи, що чоловіки протягом
всієї історії сповідували «статевий шовінізм», приму-
сово витіснивши жінок у периферійну соціальну сфе-
ру. Його прихильники відкидають всі сформовані
цінності як «патріархальні» включно із сім’єю і мате-
ринством. Так, американські історики-феміністки, зок-
рема Г. Лернер, доклали чимало зусиль до подолання
усталених історичних уявлень, зробивши висновок про
необхідність написання особливої – жіночої історії
(«herstory», замість «history»).

Наступний етап вивчення історії жінок вийшов за
межі усталених дослідницьких інтересів і традицій-
них цінностей в історії, позиціонувавши ґендер засад-
ничою категорією аналізу. У 1975 р. Г. Рубін стверд-
жувала, що пригнічене становище жіноцтва зумовле-
но не економічними умовами чи репродуктивною функ-
цією жінок, а соціальними відносинами, що ґрун-
туються на стереотипах поведінки, традиційно пов’я-
заних у суспільстві з конкретною статтю і варіативних
у різних культурах. На її думку, «система стать/гендер
– це набір установок, через які суспільство перетво-
рює біологічну сексуальність у результат людської
діяльності, а трансформовані сексуальні потреби за-
довольняються» [15, 159,179]. Таким чином, прина-
лежність до чоловічої або жіночої статі в будь-якому

суспільстві означає більше, ніж звичайний біологіч-
ний факт, оскільки він зумовлює соціальні наслідки.

Спроби концептуалізувати ґендер також є части-
ною становлення жіночої історії, позаяк від початку
пронизують усі дискусії та дебати. Зокрема Дж. Келлі
окреслила метою жіночої історії ствердження статі «як
засадничої категорії для аналізу суспільного ладу, поді-
бно до інших критеріїв, на кшталт класу і раси» [16,
816]. Для Н. Земон-Девіс мета полягає в «осягненні
значущості статей, ґендерних груп в історичному ми-
нулому» [17, 217]. Таким чином, на рубежі 1970–
80-х рр. феміністська теорія оновлюється, розши-
рюється концептуально-методологічна база міждис-
циплінарних досліджень, створюються комплексні по-
яснювальні моделі, відбувається відхід від описовості
до глибокої аналітичності. Як зауважують Ж. Дюбі і
М. Перро, «історія жінок водночас – історія чоловіків»
[18, 9]. Відчутною зміною в науках про минуле стала
ліквідація ієрархії «важливості» дослідницьких проб-
лем. Послуговуючись концепцією «культури багато-
манітності» та ідеєю відсутності ієрархії чи «верти-
калі цінностей» Ж. Ліотара, дослідники жінок напо-
лягали на існуванні «горизонталі вартостей» (у кож-
ного – своя), тобто, рівнозначності дослідницьких про-
блем, у тому числі тих, які раніше вважалися «не дуже
науковими» (історія лібідо), не близькими й не зрозу-
мілими в чоловічому дискурсі (дефлорація, вагітність,
зґвалтування, пологи) або непопулярними в ньому (тер-
піння в муках, заздрість, безсилля).

У цьому контексті жіноча історія стала спробою
повернути індивідам їхній спосіб розуміння пережи-
того, який виявився відмінним від загальноприйнято-
го, потребував співвіднесення виявів індивідуального
з нормами і смислами загального (у фемінології, на-
самперед, неартикульованого, більш прихованого –
жіночого) сприйняття. Подібна постановка питання –
не тільки феміністська рефлексія. Представляється
більш важливим запропонувати новий погляд на події,
продемонструвати можливість нового прочитання істо-
ричних «фактів», за якого статеві відмінності і ґендерні
відносини виявилися б і причиною, і наслідком со-
ціальних змін. Як стверджує Г. Лернер, знання «про
минулий досвід жінок передані нам, головним чином,
через сприйняття чоловіків і несуть на собі відбиток
системи цінностей, ними встановленої» [19, ХХІ].
Тому, на думку Г. Бок, відомості, почерпнуті з джерел,
необхідно критично аналізувати, з метою з’ясування
їхнього походження (виходять від чоловіків або від
жінок), особливо в ситуаціях, де розкривається ґендер-
на проблематика [6, 190].

Прихильники постмодерністських теорій спону-
кали наукову громадськість визнати факт поліцентрич-
ності навколишнього світу, плюралізувавши і суб’єкт,
і об’єкт історичного знання. Жінка, що написала пев-
ний текст, стає цікавою для історика, який пізнає цей
текст, і як авторка певного наративу про щось конк-
ретне, і як носій певних традицій, стереотипів, норм і
звичок свідомості, ритуалів їх вираження, певних со-
ціальних практик, відмінних від чоловічих. Постмо-
дерністи вважають, що усунути почуття, забобони й
оціночні судження, пристрасті й емоції суб’єкта пізнан-
ня неможливо, а будь-яка об’єктивність є не що інше,
як старанно завуальована упередженість. Тому вони
закликають не намагатися «звільнитись від індивіду-
альних фактів», а одночасно вивчати їх і той «кон-
текст», що зумовив їхню появу. Заперечуючи мож-
ливість створення цілком «об’єктивного» тексту, дос-
лідники історії жінок наполягають визнати, що будь-
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яке дослідження є завжди суб’єктивним і, відтак, став-
лять завдання спеціального вивчення феномена жіно-
чої суб’єктивності. Чи можна цього досягти? Так. Для
цього необхідні джерела, створені жінками.

Нині актуалізується вивчення жіночих егодоку-
ментів, а через них – жіночих життєвих сценаріїв, уваж-
ний дослідник яких, за удаваними випадковостями
долі, індивідуальними життєвими шляхами і добро-
вільними рішеннями, зможе виявити прихований со-
ціально-структуруючий концепт. Працюючи з матеріа-
лами усних життєвих історій (насамперед, жіночих
автобіографій), науковці не залишають надії виявити
специфіку повторюваних форм людських взаємодій
через розуміння властивого їм суб’єктивного сенсу, а
також спонукають їх задуматися щодо вірогідності
асинхронії особистих і суспільних переживань. Новий
підхід до джерела і нові теми, народжені епохою пост-
модерну, виявилися й у тому, що явища (як і факти)
почали вивчати найбільш оптимальними методами,
вже не замислюючись, якій дисципліні вони належать.
«Історія вже не є описом тих подій, які відбувалися з
жінками і чоловіками, і їхньої реакції на це; замість
цього історія вивчає як створювалися суб’єктивні і уза-
гальненні поняття про чоловіків і жінок» [20, 160].

Отже, зробити жінку «видимою» в історичному
процесі, в «історичній реальності» виявилося зовсім
не просто. Переконавшись (і зумівши переконати
інших) у факті існування не однієї, а багатьох «історій»,
постмодерністи ввели в науковий дискурс поняття
«інші історії». В історичній науці почали швидко з’яв-
лятися нові дослідницькі напрями, зокрема жіноча
історія, яка дає можливість «віднайти голос» усім
«зниклим, усім тим, хто мовчить і чинить опір». Фемі-
ністський етап розвитку жіночої історії 1970–80-х рр.
кинув виклик традиційній патріархальній історії. Якщо
наприкінці XIX – у першій половині XX ст. для істо-
риків визначальною була участь жінок у суспільній
сфері, то тепер важливого значення набуває приватна
«жіноча» сфера. «Її історія» розвивалася в парі з со-
ціальною історією, оскільки піонери жіночої історії
почасти послуговувалися методами і концепціями,
апробованими соціальними істориками. Найбільш
важливий аспект цього етапу жіночих студій – спроба
знайти спільне в історичному досвіді жіноцтва та со-
ціальних практиках окремих представниць різних істо-
ричних епох. Центральною проблемою межі тися-
чоліть стало питання «гендера» – відносин між статя-
ми, розглянутих як соціальний конструкт, деконст-
руювати які стало завданням жіночої історії на сучас-
ному етапі.
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Проаналізовано нормативно-правову базу, яка регулювала про-
цес створення та розвитку повітових училищ у Російській імперії.
Основну увагу акцентовано на аналізі специфіки управління цими
початковими навчальними закладами, які діяли в українських
містах. Розкрито вплив на вказаний процес міністерського чи-
новництва та місцевої адміністрації.
Ключові слова: повітове училище, наглядач, реорганізація,
Міністерство народної освіти, Російська імперія.

Інтеграція України в європейський простір перед-
бачає не лише реформування політико-економічної
сфери, а й підвищення якості та конкурентоспромож-
ності вітчизняної освіти. У цьому контексті, поряд із
децентралізацією міністерської вертикалі, актуальною
є проблема структурної перебудови мережі навчаль-
них закладів початкової та середньої ланки. При цьо-
му використання передового світового досвіду має
поєднуватися із вітчизняним культурно-ментальним
контекстом, перш за все, на основі проведення по-
рівняльно-історичного аналізу попередніх практик,
зокрема процесу створення повітових училищ в україн-
ських містах періоду Російської імперії. На сьогодні
пропонована тема дослідження, зважаючи на інтенсив-
ний законодавчий процес щодо реформування почат-
кової та середньої освіти, має не лише наукову, а й сус-
пільну вагомість.

Створення в Російській імперії на початку ХІХ ст.
повітових училищ, подібно до ряду інших основних
типів навчальних закладів (парафіяльних училищ,
гімназій, університетів), а також органів відомчого
управління – Міністерства народної освіти та навчаль-
них округів, було складовою комплексної реформи
освіти часів Олександра І. При цьому необхідно
підкреслити, що відповідна підготовча робота значно
активізувалася ще на початку 1780-х рр., зокрема в
період роботи «Комісії для запровадження народних
училищ» (1782–1802).

Спадкоємність повітових училищ відносно нав-
чальних закладів попереднього типу забезпечувалася
шляхом реорганізації малих народних училищ. Останні
вперше почали виникати у межах столичної Петер-
бурзької губернії, на основі реалізації «Плану для зап-
ровадження народних училищ в Російській імперії»,
розробленого вищезгаданою комісією, під керівницт-
вом відомого педагога і реформатора освіти Ф. Янко-
вича. Вже протягом 1782–1786 рр. у цьому регіоні
відкрилися 19 нижчих народних училищ [1, 21–32]. В
українському ж контексті слід згадати указ Катерини
ІІ «Про створення університету в губернському місті
Катеринославського намісництва» від 4 вересня 1784 р.,
де, серед іншого, йшлося і про створення мережі ниж-
чих народних училищ у вказаній адміністративно-те-

риторіальні одиниці, а також у Таврійській області [2,
207]. Втім, ці плани надовго залишилися лише на па-
пері, зважаючи на тогочасну першочерговість процесу
організації системи органів влади на Півдні України.
Лише через десять років, у 1793–1794 рр. з’явилися
перші нижчі народні училища: два у Катеринославсько-
му намісництві та одне – в Таврійській області [3, 5–6].

Суттєво активізувалася робота з відкриття цього
типу навчальних закладів після затвердження 5 серп-
ня 1786 р. «Статуту народним училищам в Російській
імперії». У документі пояснювалося, що «малі учили-
ща... повинні існувати як в губернських містах, де од-
ного головного [училища] не вистачає, так і у повіто-
вих містах, і де ще на розсуд Приказу громадського
опікування [вони] на перший випадок можуть бути
корисні» [4, 647–648]. Ці заклади передбачали двох-
річне навчання, що, в основному (за винятком інозем-
них мов), відповідало першим двом класам головних
народних училищ.

Створення Міністерства народної освіти Російсь-
кої імперії у 1802 р., яке по суті замінило вищезгадану
«Комісію для запровадження народних училищ», зу-
мовило організаційно-структурні зміни й у системі
навчальних закладів, зокрема реорганізацію головних
народних училищ в гімназії, а малих – у повітові учи-
лища. Відповідний процес у 1802–1804 рр. пройшов
два підготовчі етапи: 1) створення 1802 р. «Комісії
училищ», яка займалася розробкою та обговоренням
проектів реформування системи початкової та серед-
ньої освіти (1802–1803 рр.); 2) реорганізація 1803 р.
«Комісії училищ» в Головне правління училищ та
підготовка ним «Статуту навчальних закладів підвідом-
чих університетам» (1803–1804 рр.).

Порівняльний аналіз витягів з протоколів засідань
«Комісії училищ» (вона збиралася лише сім разів) та
кінцевого варіанту «Статуту навчальних закладів...»
дозволяє простежити еволюцію поглядів вищих чинов-
ників профільного відомства стосовно реформування
освіти в повітових містах. Так, 27 вересня 1802 р. член
комісії, академік М. Фусс представив власний проект
«Статуту училищ», де йшлося: «...3. У кожному повіто-
вому місті створити другого розряду училище, в яко-
му викладати юнацтву обов’язки його по відношенню
до Бога, Государя, вітчизни і ближнього та наставляти
у знаннях, придатних для різноманітних занять, що
личать стану і здібностям кожного» [5, 10]. Характер-
но, що доповідач пропонував поглибити вивчення ок-
ремих предметів у закладах освіти різних рівнів. Так,
стосовно навчального курсу повітових училищ мова
йшла про розширення переліку дисциплін, за рахунок
викладання скороченого курсу історії та географії (вхо-
див до програми третього класу губернських училищ)
та загального огляду фізики та геометрії, з пояснен-
ням найкорисніших і необхідних для ремісничих про-
фесій істин. З приводу субординації різних типів на-
вчальних закладів, М. Фусс представив наступну ієрар-
хічну систему: сільські училища  другий розряд по-
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вітових училищ  головні губернські училища  уні-
верситети  директор училищ (або «місцевий прави-
тель») [5, 10–11].

Проекти інших членів комісії Ф. Янковича й А. Чар-
торийського (перший лише згадував про «народні учи-
лища різного звання», а інший – пропонував запрова-
дити систему «шкіл парафіяльних, повітових, губерн-
ських і університетів»), незважаючи на відмінності у
формулюваннях, засвідчували прагнення колегіально-
го органу не лише уніфікувати систему освіти, відпо-
відно до, запровадженого наприкінці ХVІІІ ст., адмініс-
тративно-територіального поділу імперії, а й присто-
сувати її до практичних потреб.

Втілення в життя проектних напрацювань «Комісії
училищ», а також інших пропозицій, відноситься вже
до періоду діяльності Головного правління училищ.
Так, 24 січня 1803 р. Олександр І затвердив указом
«Попередні правила народної освіти», подані у формі
доповіді міністром народної освіти П. Завадовським,
спільно з членами правління. У документі йшлося про
створення чотирьохступеневої системи освіти: «1) учи-
лища парафіяльні; 2) повітові; 3) губернські або
гімназії і 4) університети». При цьому декларувалося,
що «у кожному повітовому місті має бути, принаймні,
одне повітове училище» [6, 438]. Очолював цей тип
навчальних закладів наглядач, який призначався без-
посередньо керівництвом університету або за подан-
ням губернського директора училищ (директором гу-
бернської гімназії). Підпорядковуючись останньому,
очільник повітового училища мав наглядати за ходом
навчання в парафіяльних училищах – однокласними
початковими школами при церквах. Стосовно переліку
дисциплін, тут домінуючими виявилися пропозиції
М. Фусса, адже в навчальний процес передбачалося
включити «скорочену географію та історію; первинні
основи геометрії і природничих наук.., практичні знан-
ня, корисні місцевій промисловості та потребам краю»
[6, 440–441]. Утримання повітових училищ відноси-
лося до компетенції органів міського управління, «з
доповненням із казни». Для порівняння – гімназії мали
фінансуватися Приказами громадського опікування,
але в 1804 р. вирішили передати цю справу казні. Щодо
повітових училищ, то це питання потребувало додат-
кового регулювання. Так, в указі «Про використання
міських прибутків Полтавської губернії на богоугодні
заклади» від 20 червня 1803 р. вказувалося, що утри-
мання повітових училищ належить до компетенції
Полтавського Приказу громадського опікування, хоча
відповідні суми у його розпорядження мали надходи-
ти саме з бюджету міських дум [7, 686].

5 листопада 1804 р. був затверджений черговий
документ – «Статут навчальних закладів, підвідомчих
університетам». Цей указ завершив підготовчу роботу
з реформування початкової та середньої освіти в
Російській імперії і започаткував процес реорганізації
існуючих навчальних закладів, зокрема створення по-
вітових училищ. Дублюючи багато положень «Попе-
редніх правил...» 1803 р., «Статут...» деталізував зав-
дання цих установ, основи їх управління, план навчан-
ня та систему викладання, кадровий склад і сферу пред-
метних повноважень учителів тощо. Зокрема, серед
подібних уточнень, важливих з погляду обраного нами
предмету дослідження, слід назвати наступні:
– формулювання головної мети повітових училищ:

«1. Підготовка юнацтва для гімназій, якщо батьки
побажають дати своїм дітям краще виховання,
2. Відкрити дітям різних станів необхідні знання»;

– визначення особового кадрового складу: наглядач,
два вчителі, які призначалися місцевим універси-

тетом та між якими розподілялися 15 дисциплін
(кількість предметів і педагогів могла бути збільше-
на, у випадку наявності коштів), а також допоміж-
ний персонал (прибиральники кімнат, сторож тощо);

– запровадження щомісячних періодичних педаго-
гічних нарад вчителів із наглядачем;

– надання училищам права приймати лише тих
учнів, які навчалися у парафіяльному або іншому
училищі (для інших передбачалося проведення
окремого вступного випробування) [8, 636–639].
Стосовно наглядача у «Статуті...» вказувалося, що

він «має бути діяльним, доброзвичайним, знати ціну
виховання і мати досконалі знання... у тих науках, які
приписано викладати в повітових училищах». Віднос-
но парафіяльних училищ поміщицьких сіл, вказаний
посадовець, у випадку необхідності покращення їх
благоустрою, отримував право «вимагати допомоги від
поміщиків і сприяння від повітового предводителя
дворянства». В останньому випадку, наглядач мав дот-
римуватися шанобливості та розсудливості, доповіда-
ти про відповідне звернення директору гімназії. Втім,
одноосібних кадрових повноважень щодо підпорядко-
ваних йому закладів (парафіяльних та власне повіто-
вого) він не отримав, адже був наділений, головним
чином, інформативними функціями та наглядовими
обов’язками*. При цьому вся важлива інформація з
приводу поведінки педагогічного персоналу й учнів
передавалася тому ж директору губернської гімназії.
Деяким винятком може вважатися право наглядача
повітового училища представляти «на затвердження
університетом» кандидатур священика та одного з
жителів села для завідування парафіяльним училищем.
Хоча й у цьому випадку його вплив був мінімізований
високою залежністю цих навчальних закладів від ду-
ховного відомства (у поміщицьких селах – від по-
міщиків) та обов’язком діяти винятково «через дирек-
тора» [8, 639–641]. Окремо необхідно вказати, що на-
глядач одноосібно відповідав за розподіл коштів, які
виділялися на утримання повітового училища.

Того ж 1804 р. було затверджено загальні для всіх
губерній «штати повітових училищ» (див. табл. 1).

Табл. 1
Загальні штати повітових училищ
Російської імперії (1804 р.) [9, 204]

Зауважимо, що повітові училища українських гу-
берній були зараховані до третього розряду із наймен-
шим фінансуванням. У примітках до таблиці штатів
вказувалося, що відповідні суми планувалося виділя-
ти на утримання 1 училища Київської губ. (у Києві), 4
– Херсонської, 6 – Катеринославської, 15 – Полтавсь-
кої, 10 – Слобідсько-Української, 7 – Таврійської, 15 –
_________________________

* У 1807 р., відповідно до «Статуту для парафіяльних училищ
Волинської, Київської та Подільської губерній» (ПЗЗРІ, № 22605)
керівництво повітового училища отримало повноваження з розгляду
скарг на вчителів підпорядкованих йому парафіяльних училищ і право
усувати їх з посади в чітко окреслених випадках. При цьому апеля-
ційною інстанцією вважалася дирекція місцевої губернської гімназії.

1 2 3
Наглядач 1 400 350 300
Вчитель 2 300 275 250
За настанови в Законі – 100 80 75
За малювання – 100 80 75
Утримання будинку і т.д. – 400 350 300
Загалом – 1600 1410 1250

Чин/стаття витрат
Кіль-
кість

Розмір жалування по 
розрядах (в руб.)
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Чернігівської. Очевидно, що такі цифри (58 заклади),
станом на 1804 р., відповідали кількості малих народ-
них училищ в Україні, які планувалося найближчим
часом реорганізувати у повітові. Суттєве кількісне домі-
нування училищ на Лівобережжі та Слобожанщині, по-
рівняно з південними губерніями, пояснюється незавер-
шеністю процесу побудови нової моделі політичного
управління та соціально-економічних відносин на зем-
лях останніх і тривалими козацько-старшинського істо-
ричними традиціями у перших двох регіонах.

Дещо іншою була ситуація на нещодавно приєдна-
них до Російської імперії правобережних землях, де
станом на 1804 р. існували 16 училищ. Їхній терито-
ріальний розподіл також був досить нерівномірним:
– «У Волинській губ., яка складається із 12 повітів,

знаходиться 10 відкритих училищ. Вони розташо-
вані так, що у повітах Луцькому, Рівненському і
Житомирському знаходиться їх по два; у Дубенсь-
кому, Кременецькому, Володимирському і Овруць-
кому по одному; у Ковельському ж, Острозькому,
Заславському, Старокостянтинівському і Новго-
род-Волинському жодного не було»;

– «У Подільській губ., розділеній на 12 повітів, зна-
ходилися до цього часу 4 повітових училища, тоб-
то у Кам’янецькому, Вінницькому, Брацлавсько-
му і Могилівському повітах; в інших восьми... не
було жодного повітового училища»;

– «У Київській губ. знаходяться лише два відкри-
тих [не рахуючи головного у Києві. – В. М.] учи-
лища... в Умані і Каневі» [10, 485].
Зважаючи на специфіку етнополітичних процесів

у регіоні, планувалося, що три повітові училища Во-
линської губ. будуть фінансуватися з едукаційного
фундуша – коштів, які виділялися заможними поляка-
ми західних губерній на потреби навчальних закладів
[11]; шість – з коштів духовних товариств, одне – за
рахунок світських священиків. У Подільській губ. роз-
поділ був наступним: два заклади вказаного типу мали
утримуватися з едукаційного фундуша, по одному – із
вкладу графа Потоцького та за рахунок ксьондзів-ба-
зиліан. Останні забезпечували утримання і двох ана-
логічних освітніх закладів Київської губ. [12, 206–207].
Слід відзначити, що подібному рішенню передували
постанови наради католицького духовенства, чернець-
ких орденів і товариств, за участі луцького єпископа
та візитатора (інспектора) Т. Чацького, яка відбулася у
Луцьку 20 жовтня 1803 р.

Таким чином, на період прийняття вищевказано-
го «Статуту...» у повітах українських губерній існува-
ли 74 училища (див. табл. 2), з яких 16 правобережних
не залежали від державної казни або міських коштів
(хоча органи влади уважно контролювали цю сферу).
Подібні відмінності у фінансуванні були характерни-
ми й для деяких інших губерній, які Російська імперія
отримала, внаслідок поділів Речі Посполитої, і де,
відповідно, мав місце польський вплив – Віленської,
Гродненської, Мінської, Вітебської та Могильовської.

Дані таблиці 2 засвідчують, що, встановлена «Ста-
тутом» 1804 р., мінімальна кількість училищ (1 повіт =
1 училище) існувала у п’яти губерніях. Серед чотирьох
інших найменша кількість вказаних навчальних зак-
ладів діяли в Київській та Подільській губерніях, про
які (разом з Волинською) детально мова вже йшла.

Загалом в усій Російській імперії, станом на
1804 р., запланований щорічний бюджет 422 повіто-
вих училищ становив 586680 руб. До цієї суми не вхо-
дили заклади балтійських (Ліфляндська, Естляндська,
Курляндська) та фінляндських губерній, а також ви-
щевказані губернії так званих «північно-західного» та
«південно-західного» краю.

Табл. 2
Розподіл повітових училищ по українських

губерніях Російської імперії (початок ХІХ ст.)

Отже, саме «Попередні правила народної освіти»
та «Статут навчальних закладів, підвідомчих універ-
ситетам» сформували нормативно-правову основу для
створення/реорганізації (на основі малих народних
училищ) та подальшої діяльності повітових училищ в
Російській імперії. Разом із тим, необхідно погодити-
ся з оцінкою історика С. Рождественського про
відсутність дієвої колегіальності в управлінні закла-
дами початкової та середньої освіти [13, 64]. Щодо
повітових училищ слід говорити про де-факто одно-
особову владу наглядачів, адже педагогічні наради не
мали обов’язкового характеру і на практиці були рад-
ше винятком, ніж правилом.

Слід зауважити, що «уникнути» набуття статусу по-
вітового училища вдалося Новгород-Сіверському народ-
ному училищу, створеному 1789 р. в однойменному
намісництві. Так, спочатку його директор І. Халансь-
кий (у 1789–1805 рр.) докладав у перші роки ХІХ ст.
серйозних зусиль для перетворення його на універси-
тет [14]. Коли ж стало очевидним, що цей задум не
буде реалізований, за підтримки профільного міністра
П. Завадовського та впливового графа О. Аракчеєва
(на той час керівника комісії з реформування артилерії),
йому вдалося зупинити процес реорганізації закладу
на повітове училище (адже Новгород-Сіверський на
той час перебував у складі Чернігівської губ.) і домог-
тися отримання статусу гімназії [15, 1303–1304]. Ха-
рактерно, що остання аж до 1832 р. була єдиною в
Україні, що існувала в негубернському місті.

Безпосередньо процес реорганізації існуючих з
кінця ХVІІІ ст. малих народних училищ України на
повітові, у зв’язку із матеріальними, кадровими та
іншими чинниками (відсутність належного фінансу-
вання та педагогічного персоналу, недовіра місцевого
населення до нової системи освіти), тривав більше
десятиліття. Про динаміку цього процесу можемо су-
дити на основі наступних років заснування окремих
повітових училищ (за винятком правобережних):
– Катеринославська: Катеринославське – 1805 р.,

Павлоградське – 1806 р., Новомосковське – 1807 р.,
Олександрівське і Бахмутське – 1808 р.; Вознесенсь-
ке та Новомиргородське – 1811 р. [16, 18–19];

– Полтавська губернія: Кременчуцьке і Роменське
– 1806 р., Полтавське та Кобеляцьке – 1808 р.,
Прилуцьке, Хорольське, Миргородське та Лох-
вицьке – 1813 р., Пирятинське і Лубенське –
1814 р., Гадяцьке та Зіньківське – 1815 р., Кос-
тянтиноградське і Переяславське – 1816 р., Золо-
тоніське – 1820 р. [17, 682];

– Слобідсько-Українська: Харківське – 1805 р.,
Сумське, Охтирське та Лебединське – 1806 р., Вал-
ківське – 1807 р. [18; 19,82; 20, 13];

Губернія
Кількість 

повітів
Кількість 
училищ

Волинська 12 10
Подільська 12 4
Полтавська 15 15
Катеринославська 8 6
Київська 12 3
Слобідсько-Українська 10 10
Таврійська 7 7
Херсонська 4 4
Чернігівська 15 15
Загалом 95 74
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– Таврійська: Сімферопольське – 1809 р., Оріхівське
– 1812 р. [21, 149];

– Херсонська: Єлисаветградське – 1811 р., Хер-
сонське – 1813 р.;

– Чернігівська: Борзнянське – 1807 р., Новгород-
Сіверське – 1808 р., Конотопське – 1812 р., Со-
сницьке – 1816 р. [22, 74].
На основі статистичних даних 1808 р. про

співвідношення кількості повітових міст Харківсько-
го навчального округу (включав навчальні заклади
Слобідсько-Української, Чернігівської, Полтавської,
Херсонської, Таврійської та Катеринославської губ.)
та повітових училищ (109 до 18), слід відзначити по-
ступовість і навіть повільність процесу реорганізації.
«Зосередивши особливу увагу та турботи Міністерства
на вищих та середніх школах [гімназіях та універси-
тетах. – В. М.], Головне правління училищ не довело
до кінця реформи початкової народної освіти» – об’єк-
тивно зауважував С. Рождественський [13, 71–72].
Окремо слід зазначити, що в тих містах, де вже існу-
вали гімназії (Київ, Новгород-Сіверський, Одеса, Пол-
тава, Харків тощо), повітові училища, як правило, роз-
ташовувалися в тому ж приміщенні.

Насамкінець, стосовно першого десятиліття після
прийняття «Статуту...» 1804 р., необхідно згадати про
зміни у системі управління повітовими училищами
Російської імперії 1811 р., коли була запроваджена
(крім штатного наглядача), посада «почесного нагля-
дача». Ним міг стати місцевий поміщик, обізнаний у
науках, який через це набував статусу покровителя
училища, отримував повноваження загального нагля-
ду за ним та контролю над штатним наглядачем. Відте-
пер, останній звітував не лише перед директором гу-
бернської гімназії, а й перед почесним наглядачем.
Показово, що кандидат на відповідну посаду затверд-
жувався безпосередньо міністром народної освіти, а
служба, хоч і вважалася державною, не оплачувалася.
Це пояснювалося тим, що «поміщики, зважаючи на
надлишок своїх доходів, ніякої потреби в жалуванні
не мають» [23, 830]. Слід додати, що 1817 р. почес-
ним наглядачам було дозволено обиратися на дво-
рянські посади (предводителів, суддів, справників, за-
сідателів і т. д.) лише у тих повітах, де знаходилося
відповідне училище. Ця норма мала суттєве значення
для більш ефективного нагляду за навчальними закла-
дами, оскільки досить часто поміщики мали земельні
володіння, які виходили за межі однієї вказаної адмі-
ністративно-територіальної одиниці [24, 92–93].
Відтак, з 1817 р. унеможливлювалося обрання дворя-
нина на певну станову посаду в одному повіті та вико-
нання ним обов’язків почесного наглядача училища,
яке знаходилося в іншому.

Загалом, вищевказаний указ 1811 р., на наш по-
гляд, слід розглядати не лише з погляду посилення ролі
місцевого елементу в управлінні повітовими училища-
ми, а й у загальному контексті станової політики імпе-
ратора Олександра І, яка характеризувалася розширен-
ням прав дворянства та зміцненням їх політичного та
соціально-економічного статусу. Щодо гімназій, ана-
логічне нововведення у формі запровадження посади
«почесного попечителя», котрий обирався на три роки
з місцевого дворянства (зазвичай, цю посаду займав
губернський або повітовий предводитель) і наглядав
«за ходом управління та станом» закладу, було запро-
ваджено лише в 1828 р.

Таким чином, створення повітових училищ стало
складовою загальної освітньої реформи в Російській
імперії на початку ХІХ ст. і, подібно до її інших на-
прямів, було спрямоване на виконання двох головних

цілей: 1) управлінської – централізація й уніфікація
системи освіти; 2) освітньо-практичної – пристосуван-
ня навчання у відповідних закладах до життєвих по-
треб. При цьому процес реорганізації малих народних
училищ у різних губерніях України проходив з певними
особливостями. Так, для Лівобережжя та Слобожанщи-
ни він характеризувався високим рівнем інтенсивності,
для Півдня – залежністю від темпів розбудови місцевих
органів влади (в ході освоєння регіону), для Правобе-
режжя – впливом польського католицького фактору.
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Myl’ko V.I. Reorganization of Ukrainian small national schools
in the schools of uyezd (the end of XVIII – beginning of Õ²Õ cen-
tury). The normative-legal base that regulated the process of uyezd
schools creation and development in Russian empire is analyzed. Ba-
sic attention is paid to specific management of primary educational
establishments that operated in Ukrainian cities. Influence on this pro-
cess by ministerial officials and local administrations is found out.
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Í. Ì. Áîðèñåíêî

ÔÎÐÌÓÂÀÍÍß ÎÐÃÀÍ²ÇÀÖ²ÉÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÈÕ
ÇÀÑÀÄ ÍÀÐÎÄÍÎ¯ ÎÑÂ²ÒÈ Â ÐÎÑ²ÉÑÜÊ²É

²ÌÏÅÐ²¯ (1860–70-³ ðð.)

Проаналізовано процес формування організаційно-правових засад
народної освіти Російської імперії в період реформ 1860–70-х рр.
Ключові слова: народна освіта, початкові училища, земство,
міністерство народної освіти.

Пильна увага до освітніх реформ, що реалізують-
ся в Україні протягом доби незалежності, є серйозним
симптомом соціальної спрямованості новацій. Оскіль-
ки набуття освіти зазвичай поєднується з формуван-
ням життєвої позиції підростаючого покоління, то пе-
ред школою різних рівнів стоїть завдання допомогти
систематизації світоглядних установок молоді, на за-
садах загальнолюдських моральних імперативів, ви-
хованню громадянськості та патріотизму. З огляду на
це, актуальності набуває вивчення історичного досві-
ду функціонування й наукових підходів до аналізу ос-
вітньої сфери. Сьогодні розгорнувся активний дослід-
ницький пошук історії народної освіти ХІХ – початку
ХХ ст. Зокрема виділяються праці А. Гуза, В. Курчен-
ко, Л. Дровозюка, Р. Гавриш, О. Мармозової, О. Драч,
В. Перерви, С. Жукова присвячені просвітницькій
діяльності земських установ, урядовій політиці в га-
лузі народної освіти в Україні, складу учителів почат-
кових шкіл, у тому числі й у регіональному вимірі [1–
9]. Метою цієї статті є аналіз становлення організа-
ційних і правових засад народної освіти в Російській
імперії періоду великих реформ 1860–70-х рр.

Для підготовки повномасштабної модернізації
освітньої сфери, держава мала забезпечити розробку
законодавчої та навчально-методичної бази народної
школи. Перші кроки у цьому напрямі було зроблено з
приходом до влади Олександра ІІ. Відповідно до імпе-
раторського указу від 5 травня 1856 р., яким народну
освіту визнано «першорядною державною функцією і
запорукою майбутнього процвітання Росії», було
відновлено Вчений комітет Головного правління учи-
лищ [10, 173]. До комітету, що складався з семи членів,
направляли пропозиції щодо реформування навчаль-
них закладів різного рівня. Саме ця інституція розроб-
ляла проект майбутньої реформи системи освіти.

Високопосадовці Російської імперії уважно вив-
чали накопичений на середину ХІХ ст. світовий досвід
організації шкільної справи. Зокрема у Пруссії почат-
кове навчання було обов’язкове для кожної дитини.
Батьки, під загрозою штрафу і навіть ув’язнення, зо-
бов’язувалися посилати дітей до школи та вносити
кошти за навчання. В Англії школи організовувалися
на громадські і приватні кошти без жодних втручань,
за навчання в яких батьки сплачували за домовлені-
стю з їх засновниками [11, 1267]. Так само важливим
аспектом формування засад народної освіти в Російсь-
кій імперії стала проблема фінансування навчальних
закладів, зокрема оплата за навчання. Досвід шкільної
справи першої половини ХІХ ст. сформував два ос-
новних підходи: у державних публічних училищах
навчання проводилося, в основному, безкоштовно, в
приватних школах – на платній основі. Враховуючи
поширений погляд, що дарове навчання не може бути
гарним, від імені Міністерства народної освіти реко-
мендували встановлення, бодай, невеликої оплати [11,
1263]. Отже, саме на принципах лібералізму і вільної
конкуренції реформатори замислювали розбудовува-
ти початкову народну освіту в Російській імперії.

Дискусії викликав і принцип обов’язковості почат-
кового навчання, впроваджений у прусській та фран-
цузькій моделях, але визнали недоцільним його вико-
ристання для розбудови нижчої школи Російської
імперії. Головними аргументами щодо цього стали
відсутність шкіл у багатьох місцевостях, віддаленість
училищ, брак учителів і бідність мешканців. Міркуван-
ня розробники проектів підсумовували висновком щодо
недоцільності упровадження обов’язкового утримання
училищ громадами, через невдоволення останніх. Об-
ґрунтованість такої позиції засвідчив і не досить вда-
лий досвід функціонування училищ відомства держав-
них маєтностей та уділів, що утримувалися за рахунок
встановлених обов’язкових зборів з населення [11,
1269]. На практиці народні школи існували не в усіх
волостях, через недостатність надходження коштів.

Альтернативним варіантом, запозиченим розроб-
никами з практики функціонування початкової освіти
в Англії, стало залучення до справи народної освіти
суспільства, зокрема громадських інституцій, органів
місцевого самоврядування, приватних осіб та благо-
дійників. Разом з дозволом громадської ініціативи у
справі організації народної освіти, високопосадовці
мали вирішити проблему кадрового забезпечення по-
чаткового шкільництва. Міркування чиновників спи-
ралися на дореформений досвід, за яким навчання гра-
моті, зазвичай, здійснювали особи без педагогічної
кваліфікації і спеціальних дозволів. Вчителювали ко-
лишні канцеляристи, відставні солдати, вдови, які з
формально-правового погляду не визнавалися право-
здатними до навчання. Проте, в очах місцевих громад,
які довіряли їм просвіту дітей, вони вважалися дос-
татньо компетентними. Крім того, їх переслідування
населення сприймало як перешкоди з боку представ-
ників влади щодо поширення грамотності. Бажаючи
порозуміння з суспільством, державна влада визнала
необхідним забезпечення умов для поширення елемен-
тарного навчання, а тому залишили вимогу наявності
педагогічної кваліфікації у вчителів тільки для приват-
них училищ [11, 1271].

Положення про селян, які вийшли з кріпацтва, та-
кож гарантувало їм право навчати дітей (ст. 29). До
компетенції сільського сходу належало обговорення та
клопотання про навчання грамоті (ст. 51). Волосний
схід вирішував організацію волосних училищ (ст. 78).
Сільські громади мали право встановлювати і мирські
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збори для відкриття народних училищ та утримання
вчителів (ст. 178) [12, 36]. За Положенням про гірни-
чозаводське населення, зокрема Луганського, Мико-
лаївського гірничих заводів, їх управління мало утри-
мувати школи для безкоштовного навчання дітей гра-
моті. Отже, владою було створене правове підґрунтя
для розвитку початкової освіти серед маси населення.
1 серпня 1861 р. було прийняте височайше повеління
про створення спеціального комітету для підготовки
загального плану організації початкових народних учи-
лищ. Основними закладами початкової школи у сільській
місцевості в другій половині XIX ст. були «зразкові»
училища, земські та школи грамоти. З 1880-х рр. поши-
рювалися і церковнопарафіяльні школи.

«Положення про початкові народні училища» було
схвалене 14 липня 1864 р. [13]. Цим актом влада спо-
дівалася прискорити розвиток просвіти населення.
Згідно його основних пунктів, уряд відмовлявся від
системи державних училищ і передавав ініціативу гро-
мадськості і приватним особам. При цьому початкова
школа мала «утверджувати в народі релігійно-моральні
поняття і поширювати початкові корисні знання» [13,
1342]. Створювані початкові училища представляли
масовий тип школи,, вони ж включали і парафіяльні
училища. Їхня освітня програма включала Закон Бо-
жий, читання за книгами цивільного та церковного
друку, письмо, чотири дії арифметики, за можливості,
церковний спів. По суті початкові школи мали забез-
печити елементарну грамотність учнів, а термін нав-
чання в них не був визначений законодавчо. Відзначи-
мо й нормативний припис, що основою прийому на
вчительську посаду були також «належна моральність
і благонадійність». Законом тільки від духовенства не
вимагалося «довідки про благонадійність» [13, 1344].

За цим «Положенням», уперше запроваджувався
принцип колегіального управління земськими школами
за участю громадського елемента, зокрема через систе-
му повітових і губернських училищних рад. Так, остан-
ня складалася з п’яти осіб – єпархіального архієрея
(голова), губернатора, директора народних училищ,
двох представників губернських земських зборів. По-
вітова рада складалася з шести осіб – по одному пред-
ставнику від Міністерств народної освіти, внутрішніх
справ, Духовного відомства, міської громади та двох
– від повітових земських зборів Отже, майже полови-
на членів цих рад були представниками громадськості.

Натомість «Положення про початкові народні учи-
лища» 1874 р. докорінно змінило управління початко-
вою школою, підпорядкувавши її дирекції народних
училищ, підвідомчій Міністерству народної освіти
[14]. Училищні ради збереглися, але змінилася їхня
компетенція, що обмежувалася господарськими й ад-
міністративними питаннями. Приміром, «Положення»
1864 р. надавало повітовим училищним радам права
«нагляду за викладанням у всіх початкових народних
училищах» і «дозволу на відкриття нових училищ», але
в «Положенні» 1874 р. ці права не вказувалися. Відбу-
лися зміни й у складі губернських училищних рад:
предводитель дворянства (голова), директор початко-
вих училищ, по одному представнику від Міністерства
внутрішніх справ і духовного відомства, двоє представ-
ників губернських земських зборів. Тобто, вже тільки
двоє (1/3) були представниками громадськості [14,
234]. Суттєво скоротився вплив громадськості і в учи-
лищних радах, і, відповідно, посилився адміністратив-
но-чиновницький елемент. Так, виборність голів учи-
лищних рад, закріплена положенням 1864 р., скасову-
валася. Нагляд за ходом навчання покладався винят-
ково на директора та інспектора народних училищ.

Загальний контроль за початковим навчанням в гу-
бернії покладався на губернатора «як представника
вищої адміністративної влади» [14, 235]. Зміни вия-
вилися також у посиленні світського елементу в ме-
ханізмі функціонування початкових шкіл

Фундаментальною для створюваної освітньої мо-
делі, на нашу думку, є проблема взаємодії системи ос-
віти і суспільства. Мова йде про правовий механізм
врахування інтересів і участі в управлінні освітою тих
осіб, які перебувають поза бюрократичним і науково-
педагогічним співтовариствами, але, зрештою, є «за-
мовниками» освітнього процесу. Вища влада цілком
усвідомлювала, що гіпертрофована перевага інтересів
тієї або іншої соціальної групи може бути небезпеч-
ною для держави. Саме тому уряд прагнув не обмежу-
вати, а розширювати участь суспільства в управлінні
освітою. Зокрема земства і міське самоврядування
мали виступати своєрідним державно-громадським
регулятором. Фактично у всіх типах початкових нав-
чальних закладів були передбачені законодавством
«почесні опікуни чи блюстителі». Так, за нормативни-
ми актами, до попечительств при початкових учили-
щах входили й виборні представники від місцевого
населення, яке користувалося школою [15].

Отже, в 1860–70-х рр. відбувався процес оформ-
лення організаційно-правових засад народної освіти
в Російській імперії. Законодавство у сфері початко-
вої освіти базувалося на зразках європейського досві-
ду з урахуванням пореформеної ситуації. Загальним
вектором освітніх трансформацій було бажання влади
розвинути просвітництво серед населення, за умови
пильного контролю його змістової складової. Почат-
кова народна школа існувала на місцеві та громадські
кошти, а саме сільських і міських громад, земств,
міських управлінь, різноманітних організацій, приват-
них осіб. Незважаючи на наміри уряду обмежити сфе-
ру цієї участі, усунути громадський вплив на початко-
ву школу влада так і не змогла.
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 У статті охарактеризоване соціальне становище вчителів пер-
ших шкіл на території українських земель, прослідковано реак-
цію громадськості на проблему, а також проаналізовано спроби
її вирішення.
Ключові слова: педагоги, вчителі, викладачі, гімназія, середня
школа.

Професія вчителя шанувалася у всі часи різними
народами. Проте, її матеріальна складова далеко не
завжди відповідала докладеним зусиллям. Зокрема на
українських землях, вже з моменту появи перших шкіл,
вчителі змушені були терпіти нужду, матеріальну скру-
ту та ідеологічний гніт.

Сьогодні в Україні можна спостерігати поширен-
ня недовіри суспільства до вчителів, падіння прести-
жу педагогічних ВНЗ, зневажливе ставлення до осві-
ти в цілому. Така сумна тенденція пояснюється насам-
перед зниженням рівня якості освіти та відсутністю
гідної оплати праці освітян. Проблеми далеко не нові
та, на жаль, залишаються актуальними. Вчені різних
епох періодично порушували це питання, безуспішно
намагаючись привернути увагу можновладців. За часів
Російської імперії становище педагогів турбувало пе-
реважно представників передової громадськості, які
обговорювали означену проблему на сторінках періо-
дичних видань [1–3]. Вчені ж обережно торкалися
питання у працях з історії освіти [4–7]. В радянський
період спеціальні дослідження з історії освіти на ук-
раїнських землях майже не проводились або висвіт-
лювались лише негативні риси освітнього процесу [8].
З проголошенням незалежності України, зросла
кількість дослідників, які цікавляться маловідомими
аспектами історії освіти. Важливе значення для роз-
робки теми мають праці Ю. Гузенка, М. Мінца, Н. По-
бірченко, Т. Тронько та ін. [9–12]. У той же час питан-
ня кадрової політики у сфері освіти та становища вчи-
телів окремо не досліджувались. Метою цієї статті є
аналіз соціального становища вчителів перших україн-
ських шкіл, їх побутових і професійних проблем.

До середини ХІХ ст. освіта в Російській імперії та
підконтрольних їй українських територіях була пре-
рогативою еліти, а скористатися її плодами могли ви-
нятково чоловіки. Широкі верстви населення отрима-
ли можливість здобути елементарну освіту після ре-
форм Олександра ІІ. Поступово створювалась мере-
жа початкових та середніх навчальних закладів з різни-
ми формами власності, але спільними труднощами.

Однією з проблем, які обтяжували перші школи, був брак
кваліфікованих педагогічних кадрів. Дітей навчали ма-
лограмотні селяни, унтер-офіцери, студенти-недоучки та
священнослужителі [10, 13]. Лише на початку 1870-х рр.
відкрилися перші вчительські семінарії. З появою ВНЗ
ситуація мало змінилася на краще. За словами сучас-
ників, більшість вступників до університету навіть не
знали, що викладалося на різних факультетах і закін-
чували свою спеціальну освіту вихідним іспитом, от-
риманням якого-небудь вченого ступеня та права на
відповідний йому чин. Учителями найчастіше ставали
ті, хто навчалися державним коштом, або ті, хто не мали
інших способів забезпечити себе [5, 51].

Крім того, вчителі постійно перебували під суворим
державним контролем. Імперська ідеологія позбавляла
їх будь-якої ініціативи та можливості творчого підходу
до професійної самореалізації. До кінця ХІХ ст. на
території підросійської України найпоширенішими
були урядові середні навчальні заклади, котрі являли
собою зразок педагогічного консерватизму. Навчаль-
но-виховна робота більшості державних шкіл була
надійно захищена від нових педагогічних ідей стіною
урядових наказів та міністерських циркулярів, пере-
бувала під регулярним та прискіпливим навчально-
адміністративним контролем. В діяльності державної
середньої школи сучасники відмічали педагогічну без-
принципність, формалізм, відсутність живого начала,
слабку педагогічну підготовку багатьох викладачів.
Система викладання різних навчальних предметів бу-
дувалась переважно на роз’ясненні учням уроків, зав-
данням уроків для домашнього виконання по підруч-
никах і подальшого опитування вивченого. При тако-
му підході основний центр ваги занять учнів перено-
сився на домашню підготовку до уроків, що сприяло
розвитку репетиторства. При цьому репетиторами ча-
сто ставали ті самі педагоги, які вели заняття в класах.
В багатьох гімназіях процвітали хабарництво та сис-
тема різних подяк [8, 115]. Так, у 1903 р. попечитель
Одеського навчального округу отримав відомості, що
деякі викладачі займалися підготовкою до вступних
іспитів дітей різних осіб, запрошували викладачів
різних дисциплін, проводили з ними грошові розра-
хунки і різними способами намагалися влаштувати
своїх протеже у навчальні заклади [13, 219].

Однак важке матеріальне становище вчителів за-
лишалося невідомим для суспільства, хоча й обгово-
рювалось на сторінках періодичних видань. Небайдужі
громадяни звинувачували авторів газетних статей у
непослідовності: начебто, ті, висвітлюючи лише по-
зитивні сторони життя та вправляючись у красно-
мовстві, мовчали про актуальні проблеми суспільства:
«Болтая о политике (непонятной для многих, особен-
но провинциалов), не говорят, отчего учитель уми-
рает с голоду» [14, 4]. На жаль, від середини 1870-х рр.
– до 1905 р. в Україні не було видань, що займалися б
справами національної освіти, культури і суспільної
думки. Офіційні «Губернские ведомости», «Епархиаль-
ные известия» і подібні їм видання лише інколи вміщу-
вали матеріали, переважно етнографічні, що стосува-
лися української дійсності та історії [1, 48]. Тому ук-
раїнські вчені, педагоги, письменники інколи друку-
вали окремі твори в Галичині. Відрадним явищем ста-
ла поява часописів «Педагогический вестник» (Єли-
заветград) та «Школьное обозрение» (Одеса). Видавців
і дописувачів журналів хвилювала політика уряду,
спрямована на обмеження діяльності земських шкіл,
невідповідність мети, завдань, змісту, методів і форм
освіти, навчання і виховання вимогам часу, злиденність
матеріальної бази тогочасної народної школи в Україні,
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жебрацьке матеріальне і беззахисне соціально-право-
ве становище вчителів [1, 48].

Так і в 80–90-х рр. ХІХ ст. не відбулося поліп-
шення з педагогічними кадрами в школах, оскільки
уряд про це майже не турбувався, а окремі вчительські
семінарії, що відкривалися земствами, через різні при-
чини, існували недовго і сподівання, що на них покла-
далися, здебільшого, не виправдовувалися. Видавці ча-
сописів продовжували виступати за надання вчителям
більших соціальних прав і свобод, покращення їх по-
буту, матеріального становища. В публікаціях підкрес-
лювалося, що, сформульовані передовою педагогічною
громадськістю вимоги до вчителів, не можуть бути
реалізовані без поліпшення їх матеріального і право-
вого становища [1, 54].

При цьому на західних українських землях ситуа-
ція була не кращою. Так, у львівському часописі «На-
род» було вміщено низку матеріалів, присвячених
освітнім проблемам, зокрема розвитку національної
школи. Наприклад, І. Франко наголошував на велико-
му зацікавленні українського народу освітньою спра-
вою, рідною школою та показав злиденний стан на-
родної освіти, шкідливий характер навчання в почат-
кових школах, важке матеріальне становище народно-
го вчителя: «Минувшого року на глум цілому світу
мали ми в Галичині два такі випадки, що учителі на
посаді померли з голоду» [1, 68]. Його обурювало без-
правне соціальне й юридичне становище народного
вчителя, за яким наглядають «і війт, і священник, і чле-
ни ради шкільної місцевої, і інспектор, і рада шкільна
окружна, і дідич, і арендар, і жандарм, як-то кажуть і
баба, і ціла громада» [1, 68]. Учитель не мав права на
власну думку, волю, переконання, він зобов’язаний був
проводити лише урядову політику, підкоряючись владі,
бо інакше його переслідували, звільняли з роботи, пе-
реводили в місця, де не було й школи.

Також варто відзначити статтю, розміщену в га-
зеті «Одесский листок» у 1905 р., за анонімним підпи-
сом: «педагог». Її текст підтверджує, що автор на собі
відчув зазначені проблеми: «Задача средней школы со-
стояла до сих пор не только в том, чтобы учить, но и в
том, чтобы воспитывать. И то и другое дело лежало на
преподавателях, которые не имели никакой свободы
действий, т. к. циркулярами указывалось, что и как они
должны делать, не отступая ни на шаг, чтобы получи-
лись “благие результаты”. Не соглашаться с циркуля-
рами и доказывать правоту своего мнения никто не
имел права, всякий преподаватель должен был слепо
следовать циркуляру. Стоит вопрос: распространяет-
ся ли указанная в манифесте 17 октября “свобода сло-
ва” и на преподавателей или же они остаются в прежнем
положении? Может ли воспитывать тот, кто не имеет
права открыто высказывать свои убеждения? Разумеет-
ся, нет. Если свобода слова и совести распространяется
на преподавателей, то средняя школа может и учить, и
воспитывать. Если нет, то дело воспитания должно быть
передано родителям, т. е. школа должна быть чисто учеб-
ным заведением, т. к. “несвободная школа” не может
воспитывать “свободных граждан”» [15, 2]. У 1906 р.
до Одеського навчального округу надійшло розпоряд-
ження Ради Міністрів про те, що державні службовці
не мали права бути членами політичних партій, това-
риств та спілок, які закликали до боротьби проти уря-
ду. Порушники розпорядження негайно звільнялись з
роботи або потрапляли під судове переслідування. Під
документом поставили підписи всі службовці Одесь-
кої Маріїнської жіночої гімназії [13, 275].

Іноді талановитим педагогам вдавалось здійсню-
вати передові нововведення в приватних школах, які

меншою мірою, ніж державні навчальні заклади, за-
лежали від адміністративної опіки. Деякі засновники
таких шкіл намагались зробити їх більш доступними
та демократичними, засновуючи з цією метою сти-
пендії та товариства взаємодопомоги [8, 151]. Зразко-
вий статут таких товариств затвердило Міністерство
народної освіти в грудні 1894 р. для вчителів, які пра-
цювали у підвідомчих навчальних закладах [9, 55].
Архівні джерела зберігають Статут Одеського педаго-
гічного товариства взаємодопомоги, затверджений
Піклувальною Радою навчального округу 22 лютого
1910 р. За ним, матеріальний фонд товариства ство-
рювався зі щорічних та одноразових членських
внесків, добровільних пожертвувань, субсидій від гро-
мадських та державних установ, випадкових надход-
жень, відсотків з капіталів та прибутків від майна, а
також заходів товариства: публічних лекцій та читань,
видавничої та комісійної діяльності, вистав, концертів,
вечорів та ін. Членами товариства могли бути педаго-
ги, які служили в навчальних закладах м. Одеси та
Одеського повіту. Члени товариства, які виходили на
пенсію, продовжували вносити в касу щорічно 2 крб.,
а ті, хто продовжував працювати – від 2 до 5 крб., за-
лежно від розміру заробітної плати. Товариство мало
всі права юридичної особи. Його діяльність зводилась
до накопичення коштів та підтримки педагогів у ви-
падку крайньої потреби. Підтримка передбачалась у
вигляді позик, а також надання матеріальної допомо-
ги. Позика надавалась під поруки двох членів товари-
ства на 12 місяців під 6% річних. Сума не мала пере-
вищувати двомісячного заробітку особи, яка її отри-
мувала. Матеріальна допомога могла бути разовою та
постійною. Статут передбачав можливість надання
допомоги і родичам члена товариства, які залишились
без засобів існування, у випадку його смерті [16, 88–
98]. Однак не всім подобалась така ідея. Один з не-
байдужих сучасників розкритикував газетну статтю,
де вчителям пропонувалося створити спілку взаємо-
допомоги. Зауважуючи, що вчителям не вистачає
коштів на харчування, не те що на внески у подібну
спілку, дивувався: «Разве можно собирать в пользу
нищих с нищих же?» [3, 21]. Розмірковуючи про при-
чини безрадісного становища вчителя, автор конста-
тував, що «меньше всего общество заботится о тех, на
кого возлагает самую тяжелую ношу» [3, 21].

Спроби педагогів вирішити власні проблеми са-
мотужки також підтвердили педагогічні з’їзди, які пе-
ріодично проходили в губернських містах. Зокрема в
Одесі вперше подібне зібрання відбулося 3 березня
1880 р., за ініціативи інспектора другої чоловічої
гімназії Ронталера. Поряд з обговоренням питань, по-
в’язаних з вихованням та навчанням, ставилось за мету
зближення педагогів між собою для узгодження по-
глядів, усунення непорозумінь тощо. Крім того, пла-
нувалось створити педагогічне товариство, яке мало
допомагати вдовам і сиротам службовців Міністерства
народної освіти [17, 3]. Державні чиновники не мали
змоги допомогти педагогам у вирішенні їх проблем
без імперського дозволу, але іноді і вони не залиша-
лись осторонь. Це підтверджує витяг з протоколу засі-
дання Піклувальної Ради Одеського навчального ок-
ругу від 12 грудня 1903 р., де мова йшла про не-
обхідність підвищення кваліфікації педагогів. Дійшли
до висновку, що вчитель, який не збагачує свої знання
та не вдосконалює власні педагогічні прийоми, нано-
сить не лише дидактичну, а й педагогічну шкоду уч-
ням: «Чем очевиднее будет для учеников, что получа-
емая ими в школе духовная пища питательнее той, ка-
кою предлагают насытить их любознательность враги
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школы, тем охотнее будет признаваться авторитет пос-
ледней» [18, 214].

На початку ХХ ст. криза педагогічних кадрів в
Російській імперії поглибилась. Необхідно було покра-
щити матеріальне та моральне становище вчителя.
Суспільство звернуло увагу на жінок і почали відкри-
ватися вищі жіночі педагогічні курси, які запропону-
вали ринку праці масу прекрасно підготовлених, на-
повнених енергією педагогічних сил, яким властиве
терпіння та м’якість. Поступово кадровий попит пе-
ревищив пропозицію на робочі місця, що не додало
престижу професії педагога. Заробітна плата вчителів
неухильно знижувалась, чоловіки покидали професію,
яка перетворилась на «жіночу». При цьому станови-
ще жінок, зайнятих у сфері освіти було набагато склад-
нішим [19, 44–52].

Вирішення цих проблем тогочасні вчені також вба-
чали у піднятті престижу професії педагога. На їх по-
гляд, це стосувалося не лише покращення матеріаль-
ного положення вчителів, а й надання їм відповідного
статусу в суспільстві. Деякі їхні рекомендації актуальні
дотепер: вчитель не має бути перевантажений урока-
ми; вчителю необхідно підтримувати та поновлювати
наукові знання, що можливо лише за виділення коштів
на бібліотеки, навчальні посібники та ін.; необхідно
заохочувати участь вчителів у наукових конференціях
та виставках; слід розвивати спільні екскурсії вчителів
та учнів у канікулярний період, що сприятиме їх збли-
женню та розширенню кругозору; педагоги мають ко-
ристуватися довірою суспільства, яка може виявляти-
ся як у зменшенні паперової регламентації, так і в роз-
ширенні прав педагогічних рад [2, 43–46].

Варто зазначити, що викладачі нечисленних
гімназій, які відкривалися у найбільших містах, пере-
бували у кращому становищі відносно вчителів про-
вінційних шкіл. Так, бажаючих зайняти будь-яку ва-
кантну посаду в Одеській Маріїнській жіночій гімназії
вистачало, але кадри для роботи добиралися досить
ретельно. Особлива увага приділялась освіті та со-
ціальному походженню, а заяви кандидатів часто суп-
роводжувалися рекомендованими листами або клопо-
таннями шанованих городян [20, 25–96]. Хоча заробі-
тна плата вчителів була невисокою, що засвідчують їх
численні прохання про надання матеріальної допомо-
ги та підвищення заробітної плати [21, 47–53; 22, 17;
23, 66–70]. Відомо, що праця викладачів жіночих
гімназій оплачувалась значно нижче, ніж чоловічих, і
це було причиною постійної кадрової ротації, яка не-
гативно впливала на якість знань гімназисток. Звісно,
мали місце і позитивні сторони. Так, 1871 р. у жіно-
чих гімназіях була введена посада класних виховате-
льок, які виконували частину обов’язків сучасних вчи-
телів. Згідно зі спеціальною інструкцією, обов’язки у
наглядачок були досить широкими: кожну перерву
вони мали проводити з класом, слідкувати за поведін-
кою учениць, за можливості були присутніми на уро-
ках, щоб пояснити незрозумілий матеріал, а за відсут-
ності вчителя займали клас читанням, виконанням
домашніх завдань тощо [24, 1–2].

Загалом, учителі в Російській імперії вважалися
підневільними особами. Попри необхідність працю-
вати в жорстких рамках імперської ідеології, вони були
позбавлені елементарних свобод. Так, за від’їзду з
міста, викладачі зобов’язані були отримати дозвіл ке-
рівництва та проїзний квиток [25, 9–46]. Архіви зок-
рема містять численні відповідні заяви, особливо за
святкові дні та періоди вакацій. За зміни місця служ-
би, нове керівництво вимагало від попереднього на-
дати характеристику викладачеві, тобто дані про його

«моральні якості, політичну благонадійність та педа-
гогічні здібності» [26, 103]. Такі документи надходи-
ли з грифом «конфіденційно» або «секретно». Більше
того, скажімо викладач А. Щелкунов, змушений був
просити дозволу гімназичного керівництва навіть на
безперешкодне укладення шлюбу [26, 387].

Таким чином, педагоги в Україні другої половини
ХІХ – початку ХХ ст. перебували у складному стано-
вищі. Ідеологічний гніт та низькі статки не залишали
їм можливості творчого підходу до професійної само-
реалізації. Суспільство, здебільшого, ігнорувало потре-
би вчителів, які часто були змушені виживати у склад-
них побутових умовах. Намагаючись самостійно вирі-
шити власні професійні проблеми, вчителі об’єднува-
лись у товариства взаємодопомоги. Незважаючи на
труднощі, вони продовжували педагогічну та про-
світницьку діяльність.
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У статті висвітлюється становище домашніх учительок Одесь-
кого єпархіального жіночого училища та організація процесу
початкової педагогічної підготовки. Вихованки вивчали теоре-
тичний курс педагогіки та набували практичних знань у школі
при училищі.
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Представниці професійної групи домашніх учи-
тельок працювали в різних навчальних закладах. Най-
більша кількість була зосереджена у місцях підготов-
ки, зокрема в єпархіальних училищах, де вони вико-
нували обов’язки викладачок, виховательок і по-
мічниць виховательок. Для характеристики станови-
ща домашніх учительок у жіночих закладах освіти ду-
ховного відомства важливо визначити трудову та про-
фесійну мобільність.

Джерельною базою для написання статті стали діло-
водні документи – звіти щодо стану Одеського єпархі-
ального жіночого училища (далі – ОЄЖУ) в навчально-
виховному контексті за період з 1898 до 1914 рр. До-
кументи за 16 років (це 12 брошур, опубліковані окре-
мими виданнями) надали можливість прослідкувати
зміни в особовому складі викладачок цього навчаль-
ного закладу [1–12]. Для одержання інформації та пе-
ревірки її вірогідності було застосовано історико-по-
рівняльний метод, зокрема складено списки учительок
та виховательок за вказаний період. Виявлення у спис-
ку прізвищ одних і тих же осіб надало можливість до-
сягти мети наукової розвідки. Документи, що вивча-
лися, не надають вичерпної інформації щодо профес-
ійних і особистих даних домашніх учительок, тому
потрібно продовжувати відповідну роботу надалі.

До статті як історичне джерело залучений ху-
дожній твір – спогади письменника В. Катаєва [13],
родичі якого працювали в ОЄЖУ: батько – Петро Ва-
сильович – учителем географії; дядько – Микола Ва-
сильович – кандидат богослов’я, закінчив Московсь-
ку духовну академію, а також рідна сестра матері –
Єлизавета Іванівна Бачей. Результати дитячих спосте-
режень не можуть мати об’єктивний характер, хоча
інформація щодо певних фактів з історії училища є
доволі цінною. Основним джерелом для написання
роботи стали діловодні документи, вірогідність яких
можна перевірити за порівняння звітів відповідних
років. Мета цієї роботи – охарактеризувати професійні
дані (тривалість педагогічного стажу та трудову
мобільність) домашніх учительок, які працювали в
ОЄЖУ, а також висвітлити процес формування педагог-
ічних навичок вихованок цього навчального закладу.

Заклад для сиріт духовного стану при Одеському
Архангело-Михайлівському монастирі й сам монастир
виникли одночасно 9 травня 1844 р. У 1871 р. заклад
для виховання сиріт був реорганізований в Єпархіаль-
не училище. У 1879 р. відбувся випуск 14 вихованок,
із правом на звання домашніх учительок. Аналізуючи
звіти, стало можливим прослідкувати зміни в особо-
вому складі ОЄЖУ протягом 16 років. У результаті
проведеної роботи, виявилося, що весь цей час учи-
лище очолювала Анастасія Гаврилівна Мокієвська.
Вона закінчила курс Інституту Імператорського вихов-
ного товариства шляхетних дівчат, одержала свідоцт-
во домашньої наставниці, була відмінницею у навчанні
та мала право навчати і виховувати. Народилася вона

1859 р., а в Одеській Маріїнській гімназії почала пра-
цювати з 20 вересня 1880 р. [14, 149]. На посаду началь-
ниці ОЄЖУ призначена в 1886 р. Відомо, що А. Мокієв-
ська мешкала в приміщенні училища й отримувала
жалування 900 руб. на рік [1, 5]. У спогадах В. Катає-
ва міститься не зовсім позитивна характеристика Ана-
стасії Гаврилівни. Ця жінка була зовні непривабливою,
а за специфічний сизо-червоний колір носа та надмірно
випуклі груди її називали «індичкою». Такі епітети, як
грізна та величава, строга й холодна [13, 149], надмірно
сановита дама [13, 464], що навів у спогадах письмен-
ник, не можуть бути об’єктивною характеристикою
особи, адже є результатом дитячих вражень.

З опису А. Мокієвської в оповіданнях «Бомба» та
«Лекція» можна зробити висновок про відповідальне
ставлення начальниці до своїх обов’язків. Вона не ска-
сувала свято Різдвяної ялинки, але вжила відповідних
заходів щодо безпеки, бо добре знала про чутки, що анар-
хісти збиралися кинути бомбу в Єпархіальне училище
[13, 464]. Також пані начальниця не стала слухати до
кінця сумнівного змісту лекцію з демонстрацією слайдів
відомого мандрівника та розпорядилася вивести з неї
вихованок [13, 150]. Усі ці факти свідчать про її високий
педагогічний професіоналізм, завбачливість і мудрість.

А. Мокієвська очолювала ОЄЖУ 31 рік, а це
свідчить про високі організаторські здібності, що ста-
ли запорукою стабільної діяльності навчального зак-
ладу. Разом із нею працював незмінний колектив вик-
ладачок: М. Добровольська, П. Любисткова, О. Біліна,
А. Святогорова, О. Вільковська, В. Макарова, В. Єго-
рова, А. Войтковська, В. Колович, О. Топорова, Е. Ка-
рякіна, А. Вонсович, О. І. Рябченко, М. Занчевська.
Прізвища цих 14 осіб повторюються в усіх звітах, а
отже, учительки тривалий час не змінювали місця ро-
боти. Виховательки та помічниці виховательок меш-
кали та харчувалися в училищі. Дані про час вступу
до навчального закладу відсутні.

Станом на 1900 р. за штатним розкладом всього
працювали 57 осіб, серед яких – 34 жінки, в тому числі
вчительки музики – 7, домашні учительки – 24, до-
машні наставниці – 3 [2, 4–6]. За інші роки показники
є приблизно такими ж, з невеликими цифровими ко-
ливаннями. Основні предмети викладали досвідчені
фахівці, які мали значний педагогічний стаж роботи.
Найбільш мобільною частиною колективу були вихо-
вательки та помічниці виховательок, яких приймали
на роботу після закінчення училища. Про причини
звільнення у звітах не говориться, наведено лише най-
важливіші. Наприклад, помічниця виховательки та
учителька витонченого рукоділля К. Подольська була
звільнена з посади, у зв’язку із заміжжям [5, 6].

Освітній рівень домашніх учительок – початкова
педагогічна освіта й усі вони, за деякими винятками,
були випускницями ОЄЖУ. Кількість домашніх настав-
ниць (відмінниці в навчанні) була на рівні 8 %. За со-
ціальним станом тут працювали, як правило, дочки свя-
щеннослужителів. Спостерігалися в колективі ОЄЖУ
й вияви станової солідарності – підтримка незамож-
них представниць духовенства, наприклад, удова свя-
щеника Д. Нікітченко була призначена на посаду ви-
ховательки [1, 1]. Дві випускниці ОЄЖУ, які закінчи-
ли курс у 1906–1907 рр. – С. Дмітрієва й А. Костинсь-
ка перебували два роки у педагогічному класі 1-го
Київського училища Духовного відомства [9, 1].

Відбувалися переміщення й усередині навчально-
го закладу, а також за межі єпархії. Фаховий рівень
надавав можливість учителькам обіймати керівні по-
сади. Наприклад, старша вихователька й учителька
співів К. Швачко була призначена на посаду началь-
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ниці Єкатеринбургського Єпархіального жіночого учи-
лища [1, 4]. Натомість учителька географії, гігієни та
гімнастики Д. Могилевська призначена начальницею
Керченської гімназії [6, 5]. До того ж у колективі
ОЄЖУ був один викладач із званням «домашній учи-
тель» – колезький радник Костянтин Миколайович
Прокоф’єв, який мав диплом Академії мистецтв. Ху-
дожня освіта надавала йому право викладати в учи-
лищі, а наявність звання свідчить про його педагогіч-
ну практику у приватних будинках. Отже, в основі скла-
ду педагогічного колективу були досвідчені вчителі,
які мали початкову педагогічну освіту та тривалий час
працювали у навчальному закладі.

В Одеському єпархіальному жіночому училищі
відбувалася теоретична і практична підготовка вихо-
ванок до педагогічної діяльності. Теоретична підго-
товка полягала у вивченні курсів педагогіки та дидак-
тики. Ці дисципліни викладали фахівці з вищою осві-
тою. Назвемо деяких із них. Педагогіку у V та VI кла-
сах викладав статський радник, магістр богослов’я
Л. Шпановський [1, 6]. З вересня 1900 р. кандидат бо-
гослов’я І. Перевєрзєв викладав мову та дидактику в
V та VI класах. У вересні 1901 р. його місце зайняв
кандидат богослов’я Іван Григорович Туровський –
викладач слов’янських мов, педагогіки та дидактики.
Після звільнення, на його місце прийшов кандидат
богослов’я Микола Самойлович Кривда [6, 6].

Педагогічна практика була частиною навчально-
виховного процесу в училищі. При ОЄЖУ діяла одно-
класна церковнопарафіяльна школа для дівчат, на базі
якої відбувалася педагогічна підготовка вихованок. Тут
вони мали можливість давати уроки з усіх предметів.
Щоденно начальниця училища призначала одну вихо-
ванку з V та VI класів для присутності у школі. До її
обов’язків входили відвідування уроків, допомога за-
коновчителю та вчительці, спостереження за виконан-
ням самостійної роботи учениць у класі та допомога
окремим дівчатам у навчанні [3, 17]. Деякі вихованки
самостійно працювали у будь-якому відділенні. Перш
ніж давати урок за конспектом, вихованки проводили
пробний урок під керівництвом учительки, потім за
новим матеріалом розробляли свій урок [5, 18]. За та-
ким зразком навчалися проводити уроки з церковного
співу: один урок проводив учитель, потім – два уроки
учениці VI класу [5, 18].

Вихованки VI класу давали щотижня у школі 7
уроків з усіх предметів – один урок із Закону Божого,
під керівництвом інспектора класів; два – з церковно-
го співу та чотири – з російської або слов’янської мов
та арифметики, з них 2 – у присутності учительки
школи, 2 – за складеним конспектом, який перевірив
викладач дидактики. Ці уроки давалися в присутності
всіх вихованок VI класу, вчительки, викладача дидак-
тики, начальниці, інспектора класів. Після проведен-
ня уроку відбувалося загальне обговорення, а одна з
вихованок писала протокол зборів [3, 18]. Пробні уро-
ки оцінювалися балом, що додавався до загальної
оцінки з дидактики.

Отже, випускниці ОЄЖУ одержували право на
звання домашньої вчительки, але поки немає можли-
вості показати, як вони ним користалися. Кількісні
показники свідчать, що усім вихованкам надавалося

Табл. 1.
Динаміка випусків Одеського єпархіального

жіночого училища (1898–1914 рр.)

право на звання домашньої учительки. В Єпархіаль-
ному училищі домашні учительки працювали на по-
садах викладачок, виховательок та помічниць виховате-
льок. Навчальний заклад мав внутрішнє кадрове за-
безпечення, домашні учительки тривалий час працю-
вали в училищі. Тривалість педагогічного стажу була
характерною рисою діяльності домашніх учительок не
тільки в ОЄЖУ, а й в інших жіночих училищах Духов-
ного відомства.
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teachers in Odesa diocese womens school. In the article   are  inves-
tigated the position of home teachers in Odesa diocese womens school
and the organization of initial pedagogical preparation process. Pu-
pils studied the theoretical course of pedagogics and acquired the prac-
tical knowledge in the  school.
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У статті окреслюється внесок українських земських діячів, аг-
рономів, активних членів агропросвітницьких товариств –
В. Л’Етьєнна, П. Гавсевича і Т. Зенченка – у дослідження сільсько-
господарських товариств Лівобережної України кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст.
Ключові слова: сільська громадська статутна ініціатива, гро-
мадський агропросвітницький рух, земство, українське селянство.

Історія сільськогосподарських товариств України
(далі – СГТ) – це історія громадської сільської ініціа-
тиви, що ставила перед собою завдання побороти ар-
хаїчність в аграрному секторі. Вона, з одного боку, була
складовою загальноукраїнського процесу заснування
статутних об’єднань, з іншого – необхідною ознакою
формування громадянського суспільства в Російській
імперії на початку ХХ ст.

Стосовно кількісних показників системи СГТ у
Російській імперії справа мала такий вигляд. З метою
моніторингу ситуації, Головне управління землеустрою
та землеробства щорічно, починаючи з 1900 р. друку-
вало «Списки» СГТ, «Списки» сільських фінансових
та громадських організацій, «Довідникові відомості»
про СГТ тощо. На підставі аналізу змісту зазначених
та інших подібних видань, дослідники володіють за-
гальною, але не повною інформацією про динаміку
виникнення СГТ та їх територіальне поширення. Про-
поновані відомості складалися на підставі первісної
звітної документації СГТ, яка надходила до Головного
управління землеустрою та землеробства. Опрацюван-
ня нами групи статистичних матеріалів губернського
та повітового рівнів засвідчило, що далеко не кожне
СГТ спрямовувало обов’язкову документацію до Санкт-
Петербургу. Цей факт підтверджують і висновки органі-
заційного комітету загальноросійської виставки, що
відбулась у Києві 1913 р. Так, у результаті проведеної
підготовчої роботи для створення відповідних діаграм
із чинних 3792 СГТ, організатори виставки не змогли
встановити час виникнення 986 (26 %) [1, 3].

На нашу думку, такий стан речей суттєво впливає
на розуміння основних тенденцій у розвитку мережі
СГТ, а отже, використовувати дані загальноросійського
рівня потрібно лише після їхньої перевірки та узгодження
з іншими джерелами. Принагідно вкажемо, що на сьо-
годні, в українській історіографії відсутні статистичні
дані, які б дали узагальнену інформацію щодо поши-
рення СГТ у межах України кінця ХІХ – початку
ХХ ст. Переконані, що історична оцінка явища громадсь-
кої сільської статутної ініціативи має ґрунтуватися на
точних статистичних даних, зокрема на показниках хро-
нологічно-територіального розповсюдження.

У кожній українській губернії Головним управлі-
нням землеустрою та землеробства Російської імперії
до 1913 р. було зафіксовано діяльність СГТ. Наразі
українська історіографія потребує появи науково-ста-
тистичного дослідження, предметом якого стануть СГТ
із зазначенням назви, дати виникнення, району дії
(сільське, волосне, повітове), аналізом здобутків та

внеску в покращення агрокультури українського
селянства.

Сфера наших наукових пошуків обертається на-
вколо Лівобережжя України – регіону, в якому зафік-
сована найбільша кількість статутних громадських
агропросвітницьких товариств. Основними статистич-
ними джерелами з історії СГТ Лівобережжя, на які
спираються сучасні дослідники, є відповідні звітно-
статистичні дані губернських агрономів: чернігівських
– В. Л’Етьєнна [2] та П. Гавсевича [3]; полтавського –
Т. Зенченка [4]. Вони узагальнили наявний джерель-
ний матеріал про існуючі СГТ у регіоні, їхню внутрі-
шню структуру, напрями та результати діяльності. Така
систематизація джерельних матеріалів у рамках опра-
цьованих кількісно-статистичних робіт є не лише пер-
шими науковими розробками з питання, що нами дос-
ліджується, але й єдиними дотепер. Визнаючи важ-
ливість таких праць для дослідників громадської
сільської статутної ініціативи в Лівобережній Україні
кінця ХІХ – початку ХХ ст., вважаємо за необхідне пе-
реглянути й критично проаналізувати кількісні дані, що
довгий час приймалися науковцями «на віру». З на-
шого погляду, важливим є, по-перше, з’ясування ста-
ну збереження джерельного матеріалу, на який спира-
лися упорядники-земські агрономи; по-друге – перевірка
змісту виявлених «Статутів» та «Звітів» СГТ, з метою
підтвердження або спростування кількісної інформації,
по-третє – введення до української історіографії
кількісно-статистичних показників СГТ Полтавської
та Чернігівської губ. після 1913 р., яким завершуються
дорадянські дослідження історії сільських об’єднань.

Зазначені роботи, за всієї важливості для дослід-
ників сільської ініціативи, мають кілька недоліків.
По-перше, аналіз, систематизація та узагальнення
відбувалися на підставі інформації, що надходила від
самих СГТ, без її перевірки. По-друге, відсоткові по-
казники вираховувалися на основі опрацювання звітної
документації не усіх СГТ – у 1910 р., із зареєстрова-
них 33 чернігівських товариств, запропоновано аналіз
діяльності лише 17 (51,5 %) [2, 67], 1912 р. із 79 – 69
(87,3 %); 1913 р. із  90 – «надіслали звіти про свою
діяльність 76 товариств [84 %], а інші 14, або, можли-
во, і більша кількість, точно не відомо, в якому вони
знаходяться стані» [3, 6]. При цьому аналізувалась
діяльність незазначених товариств. По-третє, в змісті
узагальнених матеріалів наявні помилки щодо року
заснування окремих СГТ.

У розрізі нашого дослідження історії сільських
товариств, непересічне значення має й вивчення жит-
тєвого шляху та наукової спадщини означених земсь-
ких агрономів, особливо їхніх статистико-аналітичних
робіт. Так, біографічні відомості про Валеріана Отто-
вича Л’Етьєнна (? – після 1936 р.) є вкрай обмежени-
ми [5, 436; 6, 165]. Встановлено, що у 1910–1914 рр.
він працював на посаді губернського земського агро-
нома, позиціював себе активним популяризатором ідеї
сільської кооперації, входив до складу ради коопера-
тивних з’їздів Чернігівської губ. Спираючись на ре-
зультати досліджень О. Посунька, є підставі стверд-
жувати, що у 1920-х рр. В. Л’Етьєнн викладав у Кате-
ринославському інституті народної освіти. Принаймні,
його ім’я знаходиться у загальному переліку викладачів
Інституту [7, 259]. На початку 1936 р. він працював
агрономом у Ростові-на-Дону, про що свідчить тема-
тика та місце друку його окремо публікацій [8]. Як
науковець та дослідник В. Л’Етьєнн залишив нам знач-
ну кількість наукових робіт, які умовно можна поділи-
ти на кілька груп. Першим критерієм, який застосову-
вався до аналізу – це хронологічний (початок ХХ ст. і
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1930-і рр.). Інший – проблемно-тематичний, де ми
виокремлюємо фахові сільськогосподарські й агро-
просвітницькі публікації. Відзначимо, що його робо-
та – «Про багаторічні кормові трави» витримала чоти-
ри видання [9].

У 1914 р. В. Л’Етьєнна на посаді помічника гу-
бернського агронома змінив Петро Іванович Гавсевич
(1879–1920 рр.) – український учений-агроном, фун-
датор першої Дослідної станції лікарських рослин,
громадський діяч. Освіту він здобув на природничому
відділенні фізико-математичного факультету Київсь-
кого університету. П. Гавсевич є автором низки робіт,
які були надруковані у місцевій пресі та вийшли окре-
мими виданнями. Він виконував обов’язки секретаря
Лубенського товариства сільського господарства. У
сучасній українській історіографії постать П. Гавсе-
вича як «основоположника системного запроваджен-
ня дослідництва для потреб вітчизняного лікарського
рослинництва» досліджує В. Вергунов [10]. За його
підрахунками, авторству Петра Івановича належить
біля 50 робіт.

Сучасні українські науковці, досліджуючи питан-
ня історії сільського господарства, сільськогосподарсь-
ких установ та організацій на Полтавщині, беруть на
віру і використовують кількісні показники мережі СГТ,
які оприлюднив Т. Зенченко 1914 р. Тимофій Варфо-
ломійович народився 1883 р. у с. Лютково Чернігівсь-
кої губ., працював у сільськогосподарському відділі
Полтавської губернської земської управи (помічник
губернського агронома), його авторству належать ро-
боти статистико-аналітичного змісту з актуальних
сільськогосподарських питань початку ХХ ст. Нами
виявлено до 10 таких досліджень [11]. Про його життя
історикам відомо зовсім небагато. До 1931 р. Тимофій
Варфоломійович працював референтом з питань
сільського господарства при Держплані СРСР, прожи-
вав у м. Астрахань. 3 січня 1931 р. був арештований
ОДПУ, за звинуваченням у шкідництві та засуджений
18 вересня 1931 р. на 5 років позбавлення волі. По-
смертно був реабілітований Саратівською обласною
прокуратурою 1989 р.

Наукове опрацювання спадщини земських агро-
номів Чернігівської та Полтавської губ., перевірка на-
ведених у них кількісно-статистичних даних надали
нам можливість скоригувати наявні в історіографії дані
щодо кількості сільськогосподарських товариств агро-
просвітницького спрямування в межах лівобережних
губерній Україні кінця ХІХ – початку ХХ ст. Зокрема
результати наших досліджень дозволяють стверджу-
вати, що до 1917 р. у межах Полтавської губ. свою
діяльність організували не менше, ніж 314 СГТ, а
Чернігівській – 108. У зв’язку з цим, ми коригуємо
цифру В. Л’Етьєнна 33 – на 47 СГТ, станом на кінець
1910 р., і цифру П. Гавсевича – 90 – на 108 СГТ на кінець
1913 р. у Чернігівській губ. У Полтавській губ. показ-
ник СГТ Т. Зенченка, станом на 1 січня 1912 р. – 251
об’єднання підтверджується й нашими розрахунками.

Факт функціонування сільськогосподарських гро-
мадських об’єднань в українському селі кінця ХІХ –
початку ХХ ст. розглядається нами як складова гро-
мадського загальноукраїнського статутного руху. Їхня
діяльність оцінюється як активна й позитивна. Агро-
просвітницькі сільські товариства, за своїми статут-
ними положеннями, структурою та напрямами діяль-
ності, цілком відповідали поняттю «громадське това-
риство», як організація, доступ до якої був відкритий
широким верствам населення, без обмежень за стано-
вими, статевими чи віковими ознаками. Важливу (якщо
не визначальну) роль у процесі дослідження сільсько-

господарських товариств мають кількісно-статистичні
праці земських агрономів.
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На основі аналізу архівних матеріалів та періодичних видань вис-
вітлено передумови становлення подільського товариства «Про-
світа» на початку ХХ ст., розкрито окремі аспекти його діяльності.
Ключові слова: товариство, губернія, просвітницький рух, Поділля.

Еволюція національного руху на Поділлі, розви-
ток культурно-освітніх процесів на початку ХХ ст. знач-
ною мірою були пов’язані з діяльністю товариства
«Просвіта». І хоча на початку ХХ ст. у Російській
імперії, за умов бездержавності, цілеспрямованої полі-
тики русифікації, нищення освіти та культури, україн-
ський народ опинився на межі повної денаціоналі-
зації. Лише піднесення національної свідомості, збе-
реження історичної пам’яті, зростання культурно-ос-
вітнього й економічного рівнів українців відкривало
перед ними історичну перспективу. Втілення цього зав-
дання взяла на себе і подільська «Просвіта», що й зу-
мовило актуальність цієї статті.
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Історія становлення та розвитку товариства «Про-
світа» в Україні знайшла певне відображення в істо-
ричній літературі. До вивчення питання зверталися
А. Пономаренко, Б. Крищук, В. Лозовий, але дослідни-
ки ще недостатньо глибоко з’ясували діяльність саме по-
дільських «Просвіт». Тому метою статті є висвітлення
суспільно-політичних та культурно-освітніх передумов
виникнення та становлення осередків товариства
«Просвіта» саме на території Подільської губ. на по-
чатку ХХ ст., на основі архівних матеріалів Централь-
ного державного історичного архіву України в м. Києві.

Революційні події 1905–1907 рр. прискорили роз-
виток просвітницького руху на Правобережній Україні.
Вже на початку січня 1906 р. у м. Кам’янці виник осе-
редок «Просвіта». Його засновником був гурток ук-
раїнських патріотів. Зареєстрована кам’янецька «Про-
світа» 21 квітня того ж року, а цю дату можна вважати
початком її офіційної діяльності. Перше засідання то-
вариства відбулося 8 травня 1906 р., а в його рядах
налічувалося біля 120 членів. Девізом товариства, зак-
ріпленим у статуті, стало – «Пізнання й освіта наро-
ду!» [1, 277]. Засновниками і найактивнішими діячами
«Просвіти» були лікар К. Солуха, вчителі В. Старинке-
вич і М. Іваницький, священник та історик Ю. Сі-
цінський, бухгалтер Т. Павловський. З кам’янецькою
«Просвітою» пов’язана діяльність відомих діячів ук-
раїнського національно-визвольного руху – В. Чехівсь-
кого та Н. Григорієва [2, 4]. Для початку просвітяни
хотіли відкрити кіоск для продажу часописів та кни-
жок. Оскільки коштів спочатку було небагато, свої
послуги в утриманні такого кіоску запропонував бага-
тий міщанин Бабічев, але з умовою, що в ньому, поряд
з іншими виданнями, буде продаватися «Киевлянин».
Просвітяни не пішли на компроміс і не погодилися на
цю пропозицію. Було вирішено найняти в центрі міста
дві кімнати під канцелярію і бібліотеку «Просвіти»,
які розпочали діяльність 1 червня 1906 р. [3, 171].

Важливою, в плані широкого залучення до куль-
турно-освітньої роботи населення, була агітаційно-
пропагандистська та роз’яснювальна робота. Просвітя-
ни Поділля постійно проводили роботу щодо залучен-
ня до діяльності товариства нових членів (інтеліген-
ція, вчителі, молодь, робітники, селяни, духовенство),
намагаючись приєднати до культурно-просвітницької
роботи дедалі більшу кількість людей, адже влучно
сказав голова «Просвіти» (1873–1877 рр.) В. Федоро-
вич: «Скільки голов здобудемо для “Просвіти”, стільки
душ скаже, що ця земля – Україна, а вони – українці».
З цією метою вони розсилали по всій губернії листів-
ки, в яких було вміщено статут товариства «Просвіта»
та заклики до створення просвітянських осередків на
місцях [4, 174]. Головною метою просвітяни вважали
«допомогу культурно- просвітному розвитку на
Поділлі» [5, 281].

Низький рівень освіченості подолян, утиски україн-
ської мови, культури та всього, що пов’язане з україн-
ством, дали поштовх на визначення основних на-
прямів та завдань діяльності просвітян, які й були
відображені у статуті товариства (1906 р.): «1. Това-
риство має на меті допомогу культурно-просвітному
розвитку українського народу на Поділлі. 2. Щоб до-
сягнути зазначеної мети, Товариство: 1) відкриває
школи, бібліотеки, читальні, книгарні й кіоски; 2) видає
свої твори, а також книжки, газети і листки для народ-
ного читання; 3) організовує читання рефератів і бесі-
ди про читання, що торкаються України; 4) піклується
про збирання й заковування рідної пісні й музики, а
також вивчення фольклору тутешнього народу; 5) зак-
ладає музеї для зберігання речей, що торкаються

історії, етнографії, шкільної справи й природних оз-
нак краю; 6) для поширення освіти серед дорослого
люду створює недільні школи, повторні й вечірні за-
няття з дорослими, споряджає народні читанки та си-
стематичні курси, щоб витлумачувати народові прав-
ничі питання, знайомити його з медициною й кращи-
ми способами визиску кураєвого багацтва; 7) ширити
в народові через невеличкі книгарні, рухливі вистави
й через книгоношів українські книжки, газети, листки
й малюнки; 8) взагалі добирає всяких законних спо-
собів, щоб досягнути своєї мети» [6, 168].

На відміну від інших «Просвіт», подільська основ-
ну увагу звернула на роботу серед сільського населен-
ня краю, зокрема на відкриття бібліотек і хат-читалень.
По губернії було розіслано кілька тисяч примірників
статутів товариства, надрукованих українською мовою,
із закликом вести освітню роботу серед народу. Їх от-
римували переважно вчителі, священики, селяни, які
почали проводити роботу серед місцевого населення
[7, 659]. По всьому краю ширилися відділи Подільської
«Просвіти», зростала кількість її членів. Потрібно
відзначити ще й те, що новостворені відділи не були
автономними, а формально залежали від центрально-
го Кам’янецького товариства. У всьому краї відкрива-
лись відділи Подільської «Просвіти», зростала кіль-
кість членів. Значна філія відкрилась у Могилеві-По-
дільському. Нею було засновано вісім бібліотек-чита-
лень. Відкритий у с. Печері Брацлавського повіту осе-
редок «Просвіти» славився аматорським гуртком, який
завжди збирав велику аудиторію і мав неодмінний
успіх [8, 6]. Під керівництвом подільського товариства
у сільській місцевості розпочали роботу десятки бібліо-
тек та хат-читалень. Найбільш дієвими стали осеред-
ки у м. Жванець, с. Боришківці, с. Вищий Ольчедаєв
та ін. [9, 10]. Основною організаційною формою ро-
боти товариств стало підвищення рівня грамотності
селян, розповсюдження, придбання, індивідуальне й
колективне читання, обговорення українських книг,
журналів і газет, зокрема заборонених [9, 6].

«Просвіта», через свого члена, священика Ю. Сі-
цінського, взяла участь у такій важливій справі, як пе-
реклад Євангелія українською мовою. В 1907 р. воно
вийшло друком і вперше на Поділлі залунало Слово
Боже рідною мовою [5, 10]. Це мало важливе значен-
ня, так як священною книгою розповсюджувався ук-
раїнський правопис.

Тоді ж Подільська «Просвіта» ініціювала кампа-
нію на впровадження у двокласних школах українсь-
кої мови, історії, літератури, а також навчання у цер-
ковно-парафіяльних школах з українською мовою.
Тому свідомі українці присилали до «Просвіти» лис-
ти, в яких виражали радість з того приводу, що «това-
риство має можливість взятися до виконання гарної і
великої своєї мети. Може повернути старі часи, коли
на Вкраїні по селах мало було неписьменних людей».
Та все ж справа просувалася важко, бо не тільки царсь-
ка адміністрація, але й місцеві церковники були на-
строєні шовіністично і всіляко перешкоджали впро-
вадженню навчання українською мовою. І хоч священ-
ний Синод дав дозвіл на викладання української мови
та літератури у подільських школах, а «Просвіта» для
цього виділяла кошти, все ж справа навчання україн-
ських дітей рідною мовою не знаходила позитивного
вирішення [5, 11].

Оскільки просвітницькі осередки діяли в руслі
українського національно-культурного відродження, а
значна кількість його учасників була задіяна у рево-
люції 1905–1907 рр., то самодержавство всіляко чи-
нило опір їх поширенню і діяльності, стало на шлях
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заборон і репресій щодо них. Зокрема навесні 1907 р.
було закрито товариство у Кам’янці-Подільському,
30 червня – у Могилеві-Подільському, а згодом і решту.
Таким чином, просвітницький рух 1905–1907 рр. діяв
і розвивався двома шляхами: офіційно (меншість осе-
редків) і нелегально (більшість). На цьому завершив-
ся перший етап діяльності подільського товариства.

Другий етап у розвитку просвітництва на території
Поділля розпочався з 1908 р., коли у лютому віднови-
ла свою діяльність губернська «Просвіта», і тривав до
1914 р. Якщо на першому етапі головним осередком
просвітництва були бібліотеки, хати-читальні та поши-
рення українських видань, то на другому, поряд із цим,
утвердилися такі форми роботи, як організація Шев-
ченківських свят, вечорів пам’яті видатних українсь-
ких діячів, музичних вечорів і театральних вистав, за
участю місцевих акторів-аматорів. Кількісні показни-
ки сільських просвітницьких осередків через утиски і
переслідування влади значно знизилися. На території
краю діяло близько двох десятків осередків. Продов-
жували існувати конспіративні бібліотеки, читальні, які
не були зареєстровані та маскувалися переважно під
гуртки грамоти, кооперативні спілки тощо.

Товариство налагодило зв’язки з «Просвітами» та
українськими громадами у Львові, Чернігові, Києві,
Одесі, Томську [10, 2]. Просвітяни підтримували один
одного матеріально, запрошували на різноманітні за-
ходи, святкування. Так, листом від 15 січня 1909 р.
Львівська «Просвіта» запрошувала кам’янчан на свят-
кування 40-річчя заснування найстарішої на Україні
«Просвіти», з приводу чого у Львові мав відбутися Все-
український просвітньо-економічний конгрес, де пред-
ставником подільської «Просвіти» був В. Приходько.

Не дивлячись на перепони губернської адмініст-
рації, Кам’янецька «Просвіта» розгорнула досить жва-
ву діяльність. Тільки в червні 1909 р. товариство влаш-
тувало три масових гуляння, три літературно-музич-
них вечірки та один великий концерт. Вражаючим був
успіх цих заходів. Гуляння, влаштовані «Просвітою»,
відвідали біля 800 осіб, а виручка від кожного такого
заходу становила до 100 крб. прибутку на користь то-
вариства [5, 14]. 1910 р., у час шаленого наступу ца-
ризму на український рух, кам’янецька «Просвіта»
організувала 4 етнографічні свята, 12 літературно-му-
зичних вечорів. Успішно працювала бібліотека у с. Пе-
чері Брацлавського повіту, фонд якої налічував 204 кни-
ги, а основними читачами були школярі і молоді селя-
ни [5, 17]. Активно працювала й Кам’янецька про-
світянська бібліотека, яка нараховувала 1130 при-
мірників книжок, виписувала 18 українських і 11 ро-
сійських газет та журналів, а 183 постійних читачі ко-
ристувалися її фондами [11, 3].

Подільська «Просвіта» мала істотний вплив і на
українську інтелігенцію, особливо сільських учителів.
Всупереч забороні місцевої влади відвідувати товари-
ства, молоді учителі підтримували з ними тісні кон-
такти [8, 7]. Водночас кам’янецькі просвітники К. Со-
луха, Ю. Сіцінський, Н. Григоріїв та інші склали та
надрукували «Український катехизм», в якому шляхом
запитань та відповідей висвітлили основні українські
питання та проблеми.

На початку 1914 р. російські шовіністи та чорно-
сотенці в Україні перейшли в наступ. Вони зажадали
припинення «антидержавної діяльності “мазепинських
“Просвіт”», і кам’янецькі жандарми підготували ак-
цію з розгрому Товариства. У ніч з 16 на 17 травня
1914 р. на квартирах чільних діячів «Просвіти» та в
бібліотеці було зроблено обшуки, знайдено багато ук-
раїнської літератури та преси. Почалося слідство, полі-

цейські констатували, що члени Товариства мали на
меті «утворення незалежної України, на засадах со-
ціал-демократичної автономної республіки з народною
Радою на чолі». Подільську «Просвіту» заборонили, а
за її членами встановили нагляд [8, 8].

Отже, підводячи підсумки, слід підкреслити, що
важливим для українського народу залишається виник-
нення та організація діяльності товариства «Просвіта»
на Поділлі, яка здійснювалася у надзвичайно важких
умовах: жорстока цензура, фактична відсутність літе-
ратури українською мовою, фінансові труднощі,
постійні доноси і наклепи щодо діяльності просвітян,
перешкоди і заборони на відкриття товариств. Низь-
кий рівень освіченості населення, неписьменність,
низька національна свідомість, низький культурний
рівень, бажання населення Поділля отримувати осві-
ту рідною мовою – усе це стало передумовами виник-
нення товариства «Просвіта». Втім, попри всі негараз-
ди, просвітяни для вирішення суспільно-політичних
та культурно-освітніх питань організовували проведен-
ня ярмарків, читання рефератів національного спря-
мування, відкриття книгозбірень, хат-читалень, освіт-
ніх установ з українською мовою навчання, проведен-
ня лекцій політичного та національного спрямування,
роботи щодо збереження культурної спадщини По-
ділля, видання літератури та відкриття нових осередків
товариства «Просвіта».
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Стаття присвячена дослідженню життя та діяльності вченого-
емігранта П. Курінного – уродженця Умані, історика, археолога,
мистецтвознавця, етнографа, музеєзнавця, організатора пам’ят-
коохоронної справи на Україні. Викладено основні події життя вче-
ного за радянської доби, коли він працював у Києві (1924–1933).
Ключові слова: П. Курінний, археологія, пам’яткоохоронна спра-
ва, Києво-Печерська лавра.

4 травня 2014 р. виповнилося 120 років від дня
народження професора Петра Петровича Курінного
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(1894–1972) – засновника та першого директора
Уманського краєзнавчого музею, видатного українсь-
кого археолога, історика й музейного працівника, па-
м’яткоохоронця, члена понад 15 археологічних, істо-
ричних, музейних та інших культурних українських
організацій і комітетів, засновника Української Вільної
Академії Наук на еміграції (1946 р.), голови представ-
ництва УВАН в Німеччині. Ім’я вченого у радянські
часи несправедливо замовчувалося, через звинувачен-
ня у «шкідництві на культурному фронті», «буржуаз-
ному націоналізмі» [1, 27]. Якщо його прізвище зай-
няло гідне місце серед вчених, археологів, зокрема
серед дослідників трипільської культури, як відкрива-
ча білогрудівського типу, то ставити під сумнів його
патріотизм не коректно, хоча над ним все ще висить
обвинувачення в колабораціонізмі та вивезенні до
Німеччини культурних цінностей з Уманського краєз-
навчого та інших музеїв. Реабілітація імені П. Курін-
ного розпочалася вже після здобуття Україною неза-
лежності. Хоча досі ставлення до нього все ще нео-
днозначне, як недостатньо оцінено і його внесок у роз-
виток науки і культури України 1920–30-х рр.

Аналізуючи стан наукової розробки проблеми,
було з’ясовано відсутність ґрунтовних досліджень.
Однак не можна оминути увагою такі видання, як «Реп-
ресоване краєзнавство» [8], «Українське краєзнавство»
Г. Дем’янчука [9], «Реабілітовані історією», де ім’я
вченого згадується побіжно. Умови формування осо-
бистості вченого докладно викладені самим П. Курін-
ним у слідчих зізнаннях, частково у виданих рукопи-
сах його батька – П. Ф. Курінного (1852–1931 рр.) –
«Умань та уманьчани очима Курінного П. Ф.», а також
Ю. Торгало. В наукових розвідках С. Білоконя відоб-
ражені окремі напрями наукової діяльності науковця,
про якого згадується й у працях, присвячених іншим
діячам тогочасної науки і культури – Д. Щербаківсь-
кому і Т. Мовчанівському. У дослідженні Т. Тимченко
про київську школу реставрації станкового малярства
визначено роль П. Курінного у налагодженні роботи
Реставраційної майстерні Музею культів і побуту та
розгортанні реставраційної справи в Україні. Роль вче-
ного у діяльності ВУАКУ висвітлено у дисертаціях
С. Нестулі й О. Денисенка. З дослідників, котрі по-
біжно аналізували діяльність П. Курінного як пам’ят-
коохоронця та редактора збірника «Український му-
зей», варто назвати С. Білоконя, С. Кота, О. Кобилянсь-
ку, В. Петрова, Т. Ралдугіну, О. Супруненко. Життя та
діяльність вченого частково розкрито у вступі до пе-
ревиданої праці П. Курінного – «Історія археологічно-
го знання про Україну» (2013 р). Недослідженість пи-
тання пов’язана з тим, що особисті фонди П. Курінно-
го є надбанням Німеччини і США, тому потребують
дослідження його життя та діяльності за кордоном.
Відтак, мета цієї розвідки – аналіз змісту т. зв. київсь-
кого періоду діяльності цього науковця.

За рекомендаціями О. Новицького й М. Біляшівсь-
кого, П. Курінний був викликаний до Києва, де в 1924 р.
очолив Музей культів і побуту та став дійсним членом
Всеукраїнського Археологічного комітету (ВУАК) при
Всеукраїнській Академії Наук, а згодом – його вченим
секретарем (1929–1933 рр.), склавши зокрема статут
цієї авторитетної установи [2, 92]. З 1926 р. Петро
Петрович – секретар трипільської комісії ВУАКу, а
впродовж 1925–1932 рр. – директор Всеукраїнського
музейного городка та Лаврського заповідника (ВМГ).
У 1928–1930 рр. – науковий співробітник кафедри
мистецтвознавства при УАН.

Згідно з постановою радянського уряду від 29 лю-
того 1926 р., Києво-Печерська лавра була оголошена

Всеукраїнським державним культурно-історичним за-
повідником, а на її території утворено Всеукраїнське
музейне містечко, де посаду директора обійняв П. Ку-
рінний. Музейне містечко об’єднувало такі заклади:
Музей культу та побуту, Музей архітектури (X–XIX ст.),
Музей української старовини П. Потоцького, Українсь-
кий театральний музей, Музей археології, Кабінет ан-
тропології й етнології ім. Хв. Вовка, Музеї-храми –
Св. Трійці (XI–XVII ст.), Спаса на Берестові (XII–
XVII ст.), Успіння Божої Матері (XI–XVIII ст.), Ближні
та Дальні печери, Лаврську дзвіницю, архіви та бібліо-
теки Києво-Печерської лаври, реставраційну майстер-
ню тощо [3, 214]. Можна лише уявити величезну відпо-
відальність директора за доручену справу, адже він став
охоронцем однієї з найціннішої пам’ятки українсько-
го народу – Києво-Печерської лаври.

В цей період були надруковані декілька праць
П. Курінного, зокрема «Монументальні пам’ятки три-
пільської культури», де автор підняв питання система-
тизації архівного матеріалу та правдиво навів викори-
стані джерела, дякуючи В. Козловській за дозвіл кори-
стуватися «рукописними щоденниками В. В. Хвойки».
Водночас П. Курінний шкодував, що не використав
досить важливі документальні матеріали подільських
точків С. Гамченка, що не видавалися протягом двад-
цяти років і зберігалися в архіві колишньої Імпера-
торської Археологічної комісії в Ленінграді, але місти-
ли докладну реконструкцію трипільського житла та
версію, що не пожежа знищила культуру, а сам народ
залишив поселення.

У роботі «Розкопки 1925 року» археолог описав
дослідження Білогрудівського могильника, яке прово-
дилося в Білогрудівському лісі (7 могильників):
«Дослід могильників розпочав 1918 року для систе-
матичного виявлення археологічного минулого умансь-
кої околиці й поповнення збірок історичного музею
Умані пам’ятками місцевої старовини» [4, 8]. Впро-
довж 1919–1923-х рр. було знайдено масовий кістко-
вий матеріал розколотих кісток свійської та лісової
звірини. Петро Петрович вимагав кошти для прове-
дення додаткових досліджень, для правдивого визна-
чення рівня культури та їх хронології, хоча б відносно
інших культур. Відновити роботу вдалося лише 1925 р.,
«прихилянням до справи Уманського Окрвиконкому
та надзвичайній активності, з якою робітники продов-
жують організацію вивчення доісторичного минулого
своєї округи» [4, 9]. На особливу увагу заслуговує пра-
ця П. Курінного – «Білогрудівські Кам’яні стелли», в
якій докладно описані, знайдені «кам’яні баби». Для
вченого ця назва була неприйнятна, адже на них є «зоб-
раження і чоловіків». Стелли були доставлені до
уманського музею для дослідження [5, 190].

Музей мав чітку схему надходження експонатів,
що можна простежити за особистим листуванням в
особі директора з С. Капусником, якому надіслано лист
відповідь під «№376. 2\3 28 р. П.О.Л. Ст. Капуснику
(Барвинков, Ізюмської округи – Митрівська С. Рада)»:
«Лаврський музей Культів та побуту в Києві відпові-
дає Вам, що для купівлі монет, Музей мусить бачити
їх в оригіналі або в знимках чи відбитках». В наступ-
ному листі від 12 квітня 1928 р. є пояснення, що «Му-
зей купував гроші гарної збереженості, а також місцеві
знахідки, коли точно відомо, де та в яких умовах знай-
дено їх» [6, 37]. Наступний лист датований 30 вересня
1928 р., з «проханням повідомити місце знаходження
2 римських монет». Спостерігаємо й чітку позицію
П. Курінного, який наполягав на інформації про зна-
хідку, де була знайдена, «чи в землі, в кладі, чи окремо,
чи були якісь нумізматичні колекції?» [6, 39]. Справа
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збереження знахідок історичної ваги була поставлена
настільки високо, що була прийнята «Постанова Нар-
комосу, Нарковнусправ, Наркофіну УРСР від
30.02.1928 р.». У ній «Інструкція для інспектора щодо
поповнення нумізматичного фонду», містила таку тезу:
«Якщо клад являє собою значну чи історичну чи мате-
ріальну цінність, негайно телеграфувати до ВМГ, ви-
магаючи приїзду фахівців. За інших випадків – точно
зафіксувати знахідку» [6, 39].

П. Курінний проводив також роботу з розбудови
першого в радянській Україні музейного реставрацій-
ного закладу – Реставраційної майстерні Музею культів
та побуту. Саме йому належить єдина, а проте, досить
ґрунтовна публікація про її роботу в збірнику «Україн-
ський музей» [7, 161], де подано детальний аналіз
галузі охорони пам’ятків. Вчений очолив Реставра-
ційну комісію та розробляв інструкції для музеїв, тим
самим заклавши міцний підмурівок цієї галузі. На по-
саду реставратора станкового малярства було запро-
шено відомого фахівця М. Касперовича. Після рестав-
рації Ігорівської ікони та ікони Миколи Мокрого,
П. Курінний переконався, що «після блискучої рестав-
рації громада повірить у серйозне відношення науки
до пам’яток минулого і з’єднається з нею в бажанні
бачити пам’ятки в тому вигляді, в якому споглядали їх
релігійні і громадські діячі минулого» [7, 165].

Однак сталінські репресії не оминули і його, ос-
кільки постать П. Курінного була надто помітною на
культурно-науковій ниві України та привертала до себе
увагу. В ніч проти 25 лютого 1933 р. вчений був за-
арештований органами Київського управління ДПУ та
звинувачений у контрреволюційній діяльності. Однак
Петро Петрович зробив спробу перехитрити «маши-
ну смерті» та протягом трьох місяців писав детальне
зізнання на сорока двох сторінках, дрібним почерком,
ставши сам собі прокурором і адвокатом. Ця стратегія
дала результати – науковця звільнили з-під варти, хоча,
за постановою президії ВУАН від 5 травня 1933 р.,
П. Курінний був усунутий з посади, зважаючи на те,
«що з 23.ІІ – ц. р. не виконує обов’язків наукового
співробітника». Вчений був позбавлений права працю-
вати за фахом, викладати та друкуватися. Тому надалі
він працював економістом геологічної партії з відводу
шахтних вод у рудниках Кривого Рогу, займався скла-
данням кадастру малих річок України, кодексу глиня-
них покладів України й проектування «Великого Киє-
ва» у перспективі трьох п’ятирічок [1, 59].

Отже, П. Курінний упродовж 1920–30-х рр. сприяв
перетворенню Всеукраїнського музейного городка на
центр науково-дослідних установ з широкими повно-
важеннями ВУАК як пам’яткоохоронної організації
республіканського значення та допомагав роботі Рес-
тавраційної майстерні, завдяки чому стало можливим
становлення цієї установи як загальнодержавного цент-
ру реставрації пам’яток старовини.
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У статті розкрито життєвий шлях історика, громадсько-полі-
тичного та наукового діяча В. Данилова. Проаналізовано основні
етапи становлення вченого, його погляди на важливі історичні
процеси.
Ключові слова: В. Данилов, наукові дослідження, публікації,
Інститут історії СРСР.

Актуальність теми дослідження зумовлена необ-
хідністю ґрунтовного вивчення життєвого шляху
В. Данилова, адже обставини життя формують погляди
особистості; а також тим, що майже немає спеціальних
наукових праць, присвячених дослідженню біографії
цього вченого. Однак ми маємо віддати належне лю-
дині, яка не лише без страху висловлювала свої дум-
ки, а відстоювала їх, хоч це було і не легко, а іноді й
небезпечно в тогочасному тоталітарному суспільстві.
В академічному плані дослідження різних аспектів
його життя необхідно для створення біографії В. Да-
нилова як громадсько-політичного діяча й науковця,
котрий зробив вагомий внесок у розвиток національ-
ної та світової науки, а також історіографічного огля-
ду його численних змістовних праць. Основу аналізу
становлять друковані праці дослідника, а також архівні
документи періоду роботи В. Данилова в Інституті
історії СРСР АН СРСР. На особливу увагу заслуго-
вують відомості з особової справи В. Данилова.

Віктор Петрович Данилов народився 1925 р. у
м. Орську Чкаловської обл. у родині робітника. Його
батько – Петро Євдокимович до 1917 р. працював най-
митом, сторожував в гімназії м. Орська, а згодом був
шевцем в майстерні пожежної охорони. Після більшо-
вицького перевороту працював шевцем в майстернях
Орська. Помер в 1939 р. Мати – Євдокія Хомівна була
домогосподаркою та жила на утриманні доньки [4, 1].

У 1943 р. Віктор закінчив середню школу в м. Чка-
лов і був призваний до лав радянської армії. В жовтні
того ж року він закінчив Чкаловське училище зенітної
артилерії і був направлений в 1871-й зенітно-артиле-
рійський полк на посаду командира вогневого взводу.
З січня 1944 – до травня 1945 рр. перебував у діючій
армії (до травня 1944 р. – І-й Український фронт, потім
– Південно-західний фронт). У жовтні 1946 р. звільне-
ний у запас. За роки Другої світової війни з частинами
Червоної армії В. Данилов побував у Польщі, Німеч-
чині, Чехословаччині, Угорщині та Румунії [4, 2]. При-
чиною того, що В. Данилов почав займатися аграр-
ною історією стала його участь саме в Другій світовій
війні, після якої він вирішив розібратися, чому бува-
ють війни, а оскільки його батьківщина більшою мірою
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– аграрна країна, це питання було для нього ближче,
зрозуміліше і важливіше, ніж індустріальне.

У грудні 1946 р. Віктор Петрович вступив до Чка-
ловського державного педагогічного інституту на істо-
ричний факультет, який закінчив у червні 1950 р. З
травня 1941 – до квітня 1945 рр. був членом ВЛКСМ.
У квітні 1945 р. прийнятий кандидатом у члени КПРС
Політвідділом 7 корпусу ППО. До лав КПРС прийня-
тий у грудні 1947 р. первинною організацією Держпе-
дінститута, Дзержинським райкомом КПРС м. Чкалов.
Громадську роботу проводив у статусі пропагандиста,
агітатора, секретаря партгрупи. В 1949 р. був вибраний
делегатом з правом вирішального голосу на ІХ конфе-
ренцію ВКП(б) Дзержинського райкому КПРС м. Чка-
лов від первинної організації педінституту [3, 4]. У
жовтні 1950 р. був прийнятий в аспірантуру інституту
історії АН СРСР за спеціальністю: історія СРСР пері-
оду соціалізму, теоретичний курс, яку в грудні 1953 р.
закінчив. У квітні 1954 р. став молодшим науковим
співробітником цього ж інституту і перебував на цій
посаді до 1958 р., а потім став старшим науковим
співробітником. Кандидатську дисертацію захистив
13 лютого 1956 р.

4 грудня 1951 р. Віктор Петрович одружився з
Людмилою Валеріанівною Власовою і незабаром у них
народилися син Андрій і донька Олена [4, 7]. Його
дружина також працювала в Інституті історії СРСР
старшим науковим співробітником. Л. Данилова на-
родилася 7 листопада 1923 р. у с. Спас-Волжин Смо-
ленської губ. Її батько – син священика Валеріан Ва-
сильович Авдуєвський поїхав до Москви, де через своє
соціальне походження став «позбавленцем», але зумів
таки вступити до консерваторії. Згодом він був засла-
ний до Казахстану і з родиною (дружиною і дочкою)
більше не возз’єднався. Людмила виховувалася в ро-
дині Власових (дівоче прізвище матері Марії Іванів-
ни) і довгий час вважала це прізвище своїм [4, 8]. У
1943 р. вона, після недовгого навчання на хімічному
факультеті МДУ, перейшла на історичний факультет,
який закінчила 1948 р. Згодом Людмила вступила до
аспірантури Інституту історії, де 1952 р. захистила
кандидатську дисертацію, під керівництвом члена-ко-
респондента АН СРСР М. Тихомирова. Робота була
присвячена проблемі становлення великого феодаль-
ного землеволодіння в Новгородській землі. У 1955 р.
ця дисертація в дещо скороченому вигляді вийшла в
світ під назвою: «Нариси з історії землеволодіння і
господарства в Новгородській землі в XIV–XV ст.».

З квітня 1958 – до березня 1960 рр. В. Данилов
працював консультантом редакції журналу «Комуніст»,
залишаючись при цьому старшим науковим співробіт-
ником Інституту історії СРСР за сумісництвом. У бе-
резні 1960 р. він остаточно перейшов працювати в цей
Інститут, де й очолив роботу групи з історії радянсь-
кого селянства. З осені 1968 р., після реорганізації
Інституту історії, і до квітня 1969 р. виконував обо-
в’язки завідувача сектором історії радянського селянс-
тва в Інституті історії СРСР АН СРСР [5, 1]. У 1969–
1986 рр. – старший науковий співробітник цього ж
Інституту, а також був заступником голови Комісії з
історії сільського господарства і селянства СРСР. З
грудня 1965 – до січня 1968 рр. був секретарем парт-
кому Інститут історії АН СРСР. У 1966–1968 рр. – кан-
дидат у члени Жовтневого РК КПРС м. Москви.

У червні 1982 р. В. Данилов захистив як докторсь-
ку дисертацію монографії – «Радянське доколгоспне
село: населення, землекористування, господарство»
(1972) та «Радянське доколгоспне село: соціальна
структура, соціальні відносини» (1979). Вчений

ступінь доктора історичних наук присвоєний йому ВАК
рішенням від 11 лютого 1983 р. З жовтня 1986 р. він
був уже провідним науковим співробітником Інститу-
ту історії СРСР АН СРСР [4, 7].

Ще 1979 р. почалася розробка проекту – «Коопе-
ративно-колгоспне будівництво в СРСР. Радянський
період історії» і саме в той час виникла ідея, що кра-
щим редактором цієї серії буде В. Данилов, тому що в
нього вже було багато праць зі схожої теми, хоча його
попередні праці були зняті з виробництва у видавництві
з 1964 р. За збігом обставин, ця серія перейшла в іншу
– «Кооперативно-колгоспне будівництво». Це була,
звісно, заідеологізована історія колективізації, хоч і
піддана об’єктивнішій оцінці, але до торжества об’єктив-
ності та наукового підходу в ній було ще далеко. На чолі
з Віктором Петровичем почалася робота над серією і
було випущено кілька томів: І-й (1917–1922 рр.) і ІІ-й
(1923–1927 рр.). Ці збірники були зроблені на історич-
но перехідний період, оскільки тоді можна було до-
пускати певні ідеологічні вольності, наприклад, в цих
збірках були розміщені документи з виступами А. Чая-
нов, М. Кондратьєва. Вони співпрацювали з організа-
цією «Сільська рада» і частини їхніх виступів зі сте-
нограми увійшли до збірників серії [5, 2].

Також у збірниках були показані кооперативні
форми, адже часто забувають, що їх було безліч, були
і комуни, і товариства, ТОЗи тощо. Автори хотіли по-
казати що колективізація по суті справи – основа ос-
нов кооперації за Чаяновим. В цей період Віктор Пет-
рович приходив дуже часто в Російський державний
архів економіки. 1980-і рр. для нього були важкими,
оскільки в цей період він мав захистити докторську ди-
сертацію. Втім, передзахист став для нього негатив-
ним досвідом, оскільки група товаришів написала лист,
в якому піддала сумніву досягнення його дисертації.
В. Данилову після цього певний період було неприєм-
но відвідувати інститут і навіть на суботник він при-
ходив до РДАЕ. Тут він з великою цікавістю займався
підготовкою збірників, а інститут був тимчасово йому
неприємним, тому що Віктор Петрович був людиною
емоційною і таким чином висловлював свій настрій.

Потім почалася перебудова й В. Данилов написав
у газету «Правда» про історію колективізації, ставши
бажаним лектором в усіх аудиторіях країни, зокрема в
Історико-архівному інституті, який потім почав пере-
творюватися в РДГУ. Цей період його діяльності був
досить активним, адже він багато працював і вірив у
зміни. Однак 19 серпня 1991 р. Віктор Петрович, при
зустрічі з О. Тюріною (директор РДАЕ) висловив дум-
ку: «Все, що відбувається, – це зовсім не те, на що ми
очікували» [5, 2]. Втім, всі на той час були на хвилі
підйому, мало аналізували ситуацію, бажали дуже ба-
гато, чекали, що країна стане відкритою та можна буде
займатися справжньою наукою. Хоча В. Данилов не
досить високо оцінював роботу Б. Єльцина й у цей
момент вони багато сперечалися. У В. Данилова особ-
ливого захвату від подій не було й як зазначає О. Тюрі-
на: «Тоді бачити все було важко, багато чого ми не
розуміли, а ось зараз ази розуміння, точка зору В. Да-
нилова і В. Цапліна – фронтовика, колишнього дирек-
тора РДАЕ, починає як дзвін лунати в голові, та вже
пізно» [5, 2]. В той час В. Данилов почав більше зай-
матися публіцистичною діяльністю. Він був людиною,
яка завжди мала свою думку і з гіркотою розповідала
про свої суперечки протягом життя.

Перша збірка – «Кооперативно-колгоспне будів-
ництво» була створена тоді, коли ще не було такої сво-
боди слова. Перебудова вже наближалася, але ще були
люди у відділі ЦК, які викликали В. Данилова на обго-
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ворення. Тобто, цей перехідний період був непростим
і Віктор Петрович хотів, щоб ті знання, які він відкри-
вав, працюючи над документами, були відомі і було
зрозуміло, як це все важко відбувалося. Він відвідав
майже всі російські великі архіви в Тамбові, Рязані,
Вологді, Єкатеринбурзі. Він один з небагатьох, хто міг,
не піднімаючи голови, працювати не одну добу й от-
римувати величезне задоволення [2, 5]. На видання
збірника видавалися невеликі гранти і вони розподі-
лялися дуже строго, що надавало роботі в ті тяжкі роки,
коли були затримки зарплати, ще більшої зацікавле-
ності, а тому люди ще більше вкладали в роботу. Це
теж було великою заслугою В. Данилова. Для плідної
роботи треба було створити колектив, все організува-
ти, швидко змусити працювати, домовитися про фор-
мування єдиної концепції, а це складна робота.

Тобто, це був Історик з великої літери, яких до-
сить мало [5, 3]. Загалом, за розвитком його можна
віднести до істориків-шестидесятників. Особистий
архів ученого складається з величезної кількості копій
газетних, рукописних, машинописних документів. В
кінці радянського періоду він займався також вивчен-
ням фольклору. В. Данилов вчив бачити те, що будь-
яка подія багатогранна. Він завжди із задоволенням
віддавав свої знання, говорив з молоддю, був у дружніх
відносинах з Тарновським, Анфімовим. Він був не з
тих, хто зраджував своїм принципам, задля потурання
чужим поглядам. Був затребуваний за кордоном,
відвідував відомі університети. Він був з тих, хто не
переставав вірити в прекрасне, любив поезію та музи-
ку, зокрема Моцарта, Рахманінова. Це був джентль-
мен, який ніколи не буде сидіти в присутності жінки й
який завжди буде поводити себе гідно.

Таким чином, все вище зазначене характеризує
В. Данилова як особу високих моральних принципів,
справжнього професіонала, відданого справі, розум-
ного організатора і керівника визначних проектів. Про-
те, певні сторінки життя вченого потребують глибшо-
го і ґрунтовнішого дослідження.
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Kalytvyanska V.L. Viktor Danilov: Life Way of historical and
agrarian scientist. In the article was made the attempt to explore the
historian, socio-political and scientific leader V. Danilov way of life.
The basic stages of becoming the scientist, his views on important
historical processes were analised.
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Ó 1960 – ÏÅÐØ²É ÏÎËÎÂÈÍ² 80-õ ðð.

Упродовж 1960 – першої половини 80-х років СРСР переживав
стагнаційні процеси у різних галузях. Вони знайшли відображен-
ня і в освітній сфері. Остання продовжувала відігравати значну
роль у формуванні та розвитку свідомості підростаючого поко-

ління. Не дивно, що саме ця сфера піддавалась потужній русифі-
кації, що й доводить ця стаття.
Ключові слова: освіта, навчальний заклад, школа, учні, російсь-
ка мова, українська мова, русифікація.

Освітні заклади на лише надають певний рівень
розвитку та виховання, але й слугують чинником со-
ціалізації дітей. Мова при цьому відіграє певні функції,
які в подальшому житті реалізовуються за тим векто-
ром, який був притаманний попередньому періоду пе-
ребування особистості в навчальному закладі. Прикла-
дом такого впливу стали 1960 – перша половина
80-х рр. Цієї проблеми торкалась значна кількість дос-
лідників – істориків, філологів, педагогів тощо. Перші
– вивчали особливості розвитку зазначеного періоду
[1] та його вплив [2] на мовно-освітню сферу [3], за-
значаючи як позитивні [4], так і негативні сторони [5].
Інші – розглядали проблему з погляду її еволюції [6],
звернувши увагу на процеси денаціоналізації та руси-
фікації [7], що призводили до асиміляції, а потім і втра-
ти самобутності, власне української [8]. Педагоги ха-
рактеризували різноманітні питання тогочасного ос-
вітнього розвитку, зокрема науково-методологічні та
теоретичні аспекти [9], діяльності різних освітніх
структур [10] тощо.

Проте, деякі важливі питання залишились осто-
ронь дослідників, що і спонукає до детальнішого та
глибшого вивчення зазначеної проблеми. Метою цієї
статті є аналіз впливу мовної політики на розвиток
освітніх закладів УРСР вказаного періоду. Основні її
завдання полягають у дослідженні здобутків історіо-
графічної та джерелознавчої спадщини проблеми, ос-
новних кроків мовної політики щодо освітнього розвитку
в УРСР, впливу русифікаторсько-асиміляційної політи-
ки на освіту та її наслідки, а також у доведенні, на при-
кладі функціонування регіональних закладів освіти,
особливостей проходження цих процесів. Джерелами
дослідження стали матеріали бібліотечних [11] і архів-
них фондів, що дозволили розкрити це питання [12].

З 1954 р. знання української мови, на противагу
російській, перестало бути прерогативою в освіті [13].
Це виявилось, насамперед, у сумнозвісному праві доб-
ровільності вибору мов, що закріплювалося в законо-
давчих актах СРСР від 24 грудня 1958 р. та УРСР від
17 квітня 1959 р. В одній зі статей Закону «Про зміцнен-
ня зв’язку школи із життям і подальший розвиток сис-
теми народної освіти в Українській РСР» зазначалось,
що навчання в школах України здійснюється рідною
мовою учнів. Батьки ж самостійно мали вирішувати
до школи з якою мовою навчання віддавати дітей. Про-
довженням цього стала й доповідна записка Міністер-
ства освіти республіки до ЦК КПУ і Ради Міністрів
УРСР від 23 січня 1960 р. «Про заходи по поліпшен-
ню викладання російської мови у школах Української
РСР». Не дивно, що українська як мова навчання вже
на рубежі 1950–60-х рр. ставала прерогативою
сільських шкіл, а відсоток учнів, які навчалися рідною
мовою у містах знизився. Так, у Вінниці їх було 49%,
Хмельницькому – 42,2, Житомирі – 36,5, Запоріжжі –
23,8, Луганську – 5,2, Кадіївці – 3,8, відповідно.

Якщо наприкінці 1950 – середині 60-х рр. положен-
ня законодавчих актів хоча б у загальних рисах деклару-
вали рівноправність у вивченні рідної та російської мов,
то, прийняті у першій половині 1980-х рр., нормативні
акти вищого політичного і державного керівництва СРСР
вже повністю віддавали пріоритет російській мові. Підго-
товка майбутніх кадрів відбувалась у такому ж напрямі.
В 1985 р. кількість студентів, прийнятих на факультети
російської мови та літератури, зросла вшестеро – з 635
(1983 р.) до 3500 (1985 р.) [14]
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На початку 1960-х рр. у системі Академії наук
СРСР було створено Наукову раду з проблеми «Зако-
номірності розвитку національних мов у зв’язку з роз-
витком соціалістичних націй». Головним завданням
вона вважала координацію соціолінгвістичних дослі-
джень у СРСР. Проте, це стосувалося лише російської
мови, яка з потужною силою асимілювала інші. Вер-
бальним підтвердженням цього стала доповідь М. Хру-
щова на ХХІІ з’їзді КПРС, де він відзначив надзви-
чайне прагнення неросійських народів до оволодіння
російською – майже рідною мовою народів СРСР, а
«процес добровільного вивчення російської мови... має
позитивне значення для розвитку міжнаціонального
співробітництва» [15, 25].

Як зазначає Ж. Шевчук, відображенням діяльності
вказаної ради стала її програма, опублікована у жур-
налі «Вопросы языкознания» 1962 р. В Українській
РСР зазначена проблема координувалась так, що про-
стежувалась втрата позицій мови корінних народів,
натомість ширше вживалась російська. Про це йшло-
ся й у памфлеті І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифі-
кація?». Автор відмітив, що 1963 р. у СРСР друк ро-
сійською мовою становив 75% назв і 81,4% тиражу, а
мовами всіх неросійських народів – лише 25 і 18,6%.
Відповідною реакцією на ситуацію став крок учасників
Всеукраїнської наукової конференції з питань україн-
ської мови, яка проходила 10–15 лютого 1963 р. у
Києві. Вони запропонували проголосити українську
мову державною мовою в державних та громадських
установах, але влада залишилась осторонь цього. Де-
сять років потому В. Щербицький зазначав про ро-
сійську мову як другу рідну, котра «стала засобом
спілкування усіх націй і народностей СРСР», чим він
намагався уникати поняття «український народ», на-
даючи перевагу – «народ України», що не було взірцем
для самої номенклатури та суспільного загалу [15, 25].

У червні 1978 р. ЦК КПРС прийняв постанову
«Про подальше вдосконалення вивчення і викладання
російської мови в союзних республіках», яка стала
плацдармом у наступі на національну школу. Його
продовженням стала Всесоюзна науково-практична
конференція з проблеми: «Російська мова – мова друж-
би і співробітництва народів СРСР» (Ташкент, 22–24
травня 1979 р.). Рекомендації конференції були обо-
в’язковими для виконання в системі народної освіти і
культури. Згідно з ними, запроваджувалося, розпочи-
наючи з дошкільних закладів, вивчення російської
мови. Викладачам, які переходили на російську, підви-
щували заробітну плату, заохочували, нагороджували.
За два десятиріччя після хрущовської реформи,
кількість україномовних шкіл в УРСР зменшилась, а
в Кримській обл. і в Донецьку не залишилося жодної.

Впродовж зазначеного періоду простежувалася
тенденція і до скорочення україномовних видань.
Кількість книжок, що видавалися наприкінці 1970-х рр.
українською мовою, впала до рівня середини 1920-х рр.,
а співвідношення російськомовних та україномовних,
виданих в УРСР, складало 3:157. Без урахування інте-
ресів корінної нації, здійснювалось комплектування
різного рівня бібліотек. Особливо це стосувалося
шкільних, обласних, міських і районних дитячих. На-
слідком цього стало позбавлення можливості дітей та
молоді знайомству з кращими зразками української
літератури. Більшість газет і книг, що їх читали в Ук-
раїні, надходила з Росії. Серед книг, що друкувалися в
УРСР, більшість була російськомовною. Перевага на-
ціональної мови була безсумнівною в періодиці (лише
за кількістю назв), але за кількістю примірників що-
денні російськомовні газети мали куди більшу пере-

вагу. Розширювався випуск якісної навчальної літера-
тури російською мовою, тривала перепідготовка вик-
ладачів для всіх форм і типів навчальних закладів, котрі
у майбутньому мали проводити заняття російською
мовою [14]. Постанова ЦК КПРС і РМ СРСР «Про
додаткові заходи щодо удосконалення вивчення ро-
сійської мови в загальноосвітніх школах і навчальних
закладах союзних республік», прийнята таємно у
червні 1983 р., заохочувала педагогів шкіл, котрі вик-
ладали російську мову та літературу. Для них було
підвищено заробітну плату на 15% – «за особливо
складні умови роботи» [16].

Зазначені вище процеси негативно відбились на
функціонуванні україномовних закладів освіти, стано-
вищі мови, суспільних поглядах у республіці, позиціях
батьківства, учнівства, студентства, праці педагогічно-
го та науково-педагогічного складу закладів. Врахову-
ючи ці трансформації, можна простежити динаміку
функціонування освітніх закладів УРСР, зокрема шкіл.
З 1964 р. встановлювався 2-річний термін навчання в
середній школі на базі 8 класу, замість 3-річного. Шко-
ла ставала 10-річною. Постановою ЦК КПРС та
РМ СРСР від 10 серпня 1964 р., згідно якої Міністерс-
тво освіти СРСР та Міністерства освіти союзних рес-
публік зобов’язувалися «забезпечити планомірний і
організований перехід шкіл на нові терміни навчан-
ня» [1, 218], розпочалась реформа змісту освіти [17,
60–63]. Враховуючи складність нового етапу вдоско-
налення змісту шкільної освіти та відсутність єдиної
структури (Міністерство освіти СРСР утворилося
лише 1966 р.), що могла б координувати вирішення
програмно-методичних питань в масштабах усієї краї-
ни, за умов уніфікації та стандартизації шкільної осві-
ти, було вирішено створити Державну комісію з роз-
робки змісту загальної середньої освіти. Вона була
сформована постановою президій двох академій –
АПН РСФСР та Академії наук СРСР від 14 грудня
1964 р., мала розгалужену структуру і складалася із
центральної та предметних комісій. До складу цент-
ральної, яка набула значення загальносоюзного нау-
ково-теоретичного центру з визначення загальних тео-
ретичних засад відбору та побудови нового змісту
шкільної освіти, увійшли понад 500 осіб, серед яких
були відомі вчені, які представляли різні галузі знань
(О. Ішлінський, М. Келдиш, І. Кікоін, О. Колмогоров,
А. Мінц, М. Нечкіна, О. Опарін та ін.), письменники,
діячі мистецтв, педагоги, методисти, представники
органів управління народною освітою. Очолив комі-
сію віце-президент АПН РРФСР О. Маркушевич.
Найбільш актуальними проблемами для комісії стали:
розробка науково-теоретичних положень відбору нав-
чального матеріалу, обов’язкового для вивчення в за-
гальноосвітній школі; посилення розвивального харак-
теру навчання і досягнення єдності матеріальної та
формальної сторін освіти [18, 34–35].

У 1966 р. була скасована обов’язкова професійна
підготовка в загальноосвітніх школах, яка не виправ-
довувала себе (лише незначний відсоток випускників
потрапляли на виробництво за отриманим фахом). У
цьому ж році відбувся поділ класів з кількістю учнів
понад 25 на групи для вивчення російської мови у
сільських школах. У листопаді 1966 р. видано поста-
нову, за якою у школах вводилися факультативні кур-
си з окремих навчальних предметів, починаючи з 7
класу, що вибиралися за бажанням учнів, визначався
порядок організації диференційованого навчання –
створення певної кількості шкіл і класів з поглибле-
ним вивченням в 9–10 класах окремих навчальних
предметів, встановлювалося викладання систематич-
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них курсів з 4 класу. Постанова від 20 червня 1972 р.
«Про завершення переходу до загальної середньої ос-
віти молоді та подальший розвиток загальноосвітньої
школи», а також введені в дію з 1 січня 1974 року «Ос-
нови законодавства СРСР і союзних республік про
народну освіту» ставили перед школою завдання да-
вати молоді глибокі і міцні знання з основ наук і про-
голошували перехід країни до обов’язкової загальної
середньої освіти. Поступово сфера використання ук-
раїнської мови звужувалась, що стало наслідком полі-
тики русифікації. Протягом цього періоду відбулося
збільшення кількості годин, котрі відводились на вив-
чення російської мови, запровадження поділу класів
на групи сільських і міських шкіл для вивчення ро-
сійської мови; запровадження перевірки, систематич-
ного розгляду питань про вивчення російської мови і
літератури на колегіях міністерства, конференціях;
створення у Науково-дослідному інституті педагогіки
УРСР сектору вивчення методики російської мови і
літератури. У 1983 р. – затвердження поділу 1–8 класів
загальноосвітніх шкіл на групи для вивчення російсь-
кої мови, 8–10 класів – для вивчення російської літе-
ратури в українській школі та школах національних
меншин, розширення мережі шкіл з поглибленим вив-
ченням російської мови, збільшення фінансування на
обладнання кабінетів російської мови і літератури, за-
робітної платні вчителям російської мови і літератури
тощо [19, 42–47].

Яскравим прикладом цих трансформацій став
досвід Донеччини. Отже, проведемо паралелі із вище
зазначеними положеннями мовного аспекту розвитку
освіти на прикладі цього регіону. Так, протягом 1966 р.
Донецький відділ народної освіти надсилав висновки
та пропозиції про поділ класів на дві групи, в процесі
вивчення української мови у сільських школах з ро-
сійською мовою навчання Міністерству освіти УРСР.
Згідно з ними, в області функціонували 75 таких по-
чаткових шкіл, 42 – восьмирічні та 43 – середні, відпо-
відно. Спираючись на ці дані, можна стверджувати,
що навчатись українською мовою була можливість у
дітей більше початкової школи, тоді як в основній та
старшій ланках уваги цьому приділяли менше [20, 63].

Навчання у загальноосвітніх школах міст Донець-
кої обл. відбувалося, головним чином, російською.
Кількість шкіл з українською мовою навчання та
кількість учнів у них поступалися, за відповідними
показниками, російськомовним. На початку 1970-х рр.
школи з українською мовою навчання були відсутні у
Добропіллі, Сніжному, Торезі та Шахтарську. У Дзер-
жинську та Селидовому українською мовою навчалось
лише 6,4 та 3,5% учнів, відповідно. Кількість шкіл зі
змішаною мовою навчання (україно-російською і ро-
сійсько-українською) була незначною [21, 170–173].
Впродовж 1972/73 навч. р. розподіл класів та учнів за
мовами навчання був наступним.

Табл. 1
Розподіл класів та учнів (1–10 класів)

за мовами навчання [22, 15]

Отже, діти переважно навчались у російськомов-
них закладах освіти, причому в україномовних – учні
сільської місцевості (що було характерно і для попе-
редніх періодів). Так, україномовних шкіл нарахову-
валось 393, із них – 100 у містах і 293 у селах (тобто,
вдвічі більше, тоді як кількість учнів – у 1,5 рази – 30
і 50 тис. осіб). Такі ж тенденції притаманні і в процесі
комплектування класів. Російськомовних шкіл в об-
ласті функціонувало 1015, з яких 814 – у містах і 201 –
селах. Кількість учнів досягала майже 680 тис.,
більшість з яких отримувала освіту в міських школах і
в 20 разів менше попередніх – сільських. Вони відвіду-
вали майже 20 тис. класів і комплектів, відповідно.
Згідно документів, учні не мали можливості навчатись
у молдавсько- та угорськомовних закладах. У наступ-
них роках становище не змінилося, а ситуація була
характерна для всього регіону [23, 15].

Контроль і пресинг здійснювалися не лише через
державні освітні заклади, але й місцеві органи влади.
Так, завідуючому облвідділу народної освіти А. Сай-
ко надійшов лист від громадськості радгоспу імені
Горького Донецького спеціалізованого тресту овоче-
молочних радгоспів с. Дачне Мар’їнського р-ну, за
підписами директора радгоспу – П. Ісаєва, секретаря
парткому – А. Нікітенко, голови робіткому – І. Тодо-
рова. Тут зазначалось, що на його території відкрита
середня загальноосвітня школа, де дозволили вести
навчання російською мовою у 1 і 9 класах. Набір учнів
у старші класи дітей, які закінчили восьмилітню Дач-
ненську школу із російськомовним навчанням, не
відбувався. У листі зазначалось, що населення села
було «вихідцями із російськомовних регіонів». З ме-
тою навчання дітей в російськомовних класах, селя-
нам доводилось підвозити 200 дітей у російськомовні
школи інших населених пунктів «протягом багатьох
років». Тому громадськість просила посприяти вирі-
шенню цього питання і дозволити перехід у російсь-
комовні класи відкритої середньої школи учнів 2–8
класів в індивідуальному порядку. Тобто, якіснішу ос-
віту можна було отримати в очних закладах, більшість
яких була російськомовною. І якщо батьки дитини
прагнули до отримання якісної освіти, то мали відда-
ти її саме в російськомовний заклад [24, 48–49].

Така освітня політика призвела до негативних
наслідків. Переважна кількість шкіл була російсько-
мовною, у містах часто функціонували російськомовні
заклади, водночас зросла кількість учнів, котрі навча-
лися російською мовою, та зменшилась, які навчали-
ся українською мовою. Жителі міст часто спілкували-
ся російською мовою. Зменшувалась питома вага уч-
нівства та студентства, котрі отримували освіту україн-
ською. До рідної мови ставились як до другорядної і
меншовартісної, відбувалось спотворення їхньої націо-
нальної свідомості та світогляду. Тому на перспективу
постає питання вивчення еволюції зазначеної пробле-
ми, характеристика основних її положень та запозичен-
ня досвіду на сучасному етапі розвитку освіти та мови.
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Lavrut O.O. Languages aspect of education institutes function-
ing in the USSR at the 1960-s – the first half of the 1980-s years.
During the 1960-s – the first halfof the 1980-s the USSR experienced
the stagnation processes in different spheres of the life. They were
reflected in the educational sphere also. The last continued to play a
significant role in the formation and development of the young gene-
ration consciousness. That’s why this sphere was added to strong Rus-
sification what was proved in the article.
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guages, russification.
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ÂÈÊÎÐÈÑÒÀÍÍß ÍÎÂ²ÒÍ²Õ ÄÎÑßÃÍÅÍÜ
²ÍÔÎÐÌÀÖ²ÉÍÎ-ÊÎÌÓÍ²ÊÀÒÈÂÍÈÕ

ÒÅÕÍÎËÎÃ²É Â ÓÏÐÀÂË²ÍÍ² ÄÅÐÆÀÂÎÞ:
e-ÏÎËÜÙÀ (2004–2006 ðð.)

У статті висвітлена історія розвитку електронних державних
послуг у Польщі в контексті програмних ініціатив уряду Польщі
й органів Європейського Союзу, що визначають напрям розвит-
ку інформаційного суспільства та економіки, заснованої на знан-
нях та наукових досягненнях початку ХХІ ст. Оцінюється ступінь
розвитку процесу електронізації послуг, що є результатом ініціа-
тив, зроблених на європейському рівні (програма e-Європа) і дер-
жавному (стратегія e-Польща).
Ключові слова: е-уряд, e-Європа, e-Польща, Польська Брама, са-
моврядування.

Розвиток електронних послуг здійснюється орга-
нами державного управління (електронного уряду) в
Польщі, внаслідок ініціативи, що була прийнята Ра-

дою Європи у 2000 р. Ініціатива стосувалася розвитку
інформаційного суспільства та інформатизації всієї
європейської економіки, заснованої на знаннях і транс-
формації її протягом 2000–2010 рр. в одну з найбільш
динамічних економік світу. Оцінюючи розвиток цієї
ініціативи одразу можемо сказати, що досягнення ба-
зової мети не відбулося, тому що європейська еконо-
міка розвивалася повільніше, ніж економіка США. Од-
нак, якщо не здійснювати системних змін, то відстань
між Європою і Америкою, може бути ще більшою, а
розрив продовжує зростати. Тому, незважаючи на збе-
реження негативної тенденції, навіть найзапекліші
критики цієї стратегії зазначають, що її ініціація і роз-
виток вже стали успіхом, оскільки дала державам-чле-
нам Союзу можливість гармонійної модернізації
ринків і зростання конкурентоспроможності їх еко-
номік на міжнародній арені.

Досвід поляків щодо впровадження електронного
врядування широко висвітлюється польськими дослі-
дниками та ретельно вивчається українськими науко-
вцями і практиками різних галузей. Особливу увагу
приділяють представники сфери інформаційних тех-
нологій і систем управління. Так, А. Серенок аналізує
досвід Польщі для використання його в Україні, з ме-
тою впровадження е-врядування, зазначивши, що «в
1991 р. Україна та Польща знаходились приблизно на
одному рівні державного розвитку. На жаль, за останні
роки цей паритет змінився, і не на користь України»
[1]. О. Гаврилець презентує електронне урядування
Польщі як модернізацію всієї системи державного
управління, що охоплює надання якісних послуг для
громадян, бізнесу та налагодження новітніх комуніка-
тивних каналів між владою і громадянським суспіль-
ством, реінжиніринг всієї державної служби, розгля-
дає перспективи розвитку е-адміністрації в Польщі і
проектує майбутнє e-врядування [2]. Метою статті є
аналіз історії розвитку електронних державних послуг
у Польщі, в контексті програмних ініціатив уряду
Польщі та органів Європейського Союзу, що визнача-
ють напрям розвитку інформаційного суспільства та
економіки, заснованої на знаннях і наукових досягнен-
нях початку ХХІ ст. Оцінюється ступінь розвитку про-
цесу електронізації послуг, що є результатом ініціатив,
зроблених на європейському рівні (програма e-Євро-
па) і державному (стратегія e-Польща).

Після вступу Польщі до складу Європейського
Союзу, Рада Міністрів прийняла програму розвитку
інформаційного суспільства Польщі і визначила напря-
ми розвитку інформаційних технологій. Ці ініціативи,
зокрема щодо інформатизації сектора державного уп-
равління, представлено в наступних роботах: «Брама
– попередня концепція проекту» [3], «Стратегія інфор-
матизації Республіки Польща – e-Польща на 2004–
2006 рр.» [4], «План дій з розвитку електронного уп-
равління (e-Government) на 2005–2006 рр.» [5], «Стра-
тегія спрямованості розвитку інформатизації Польщі
в 2013 р. і перспективний прогноз трансформації
інформаційного суспільства до 2020 р.» [6]. Тому до-
цільно розглянути зміст програмних ініціатив уряду
Польщі і органів Європейського Союзу, щоб визначи-
ти тенденції реалізації урядових намірів щодо вико-
ристання новітніх досягнень науки і техніки в уп-
равлінні державою.

У документі «Брама – попередня концепція проек-
ту» представлено концепцію створення інтегрованої
інформаційної системи, заснованої на мережі Інтер-
нет, що забезпечує надання державних послуг. Реалі-
зацію завдання передбачалося провести в три етапи,
які будуть включати: 1) підготовчо-організаційний;
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2) переміщення державних послуг на електронну плат-
форму; 3) розширення асортименту державних послуг,
у відповідності до потреб громадян і бізнесу щодо
функціональності пропонованих послуг. Відповідно до
«Стратегії інформатизації Республіки Польща –
e-Польща на 2004–2006 рр.» [4], інформатизація сек-
тора державного управління мала стати першочерго-
вим завданням уряду в 2004–2006 рр. Основою цього
заходу були програми, пов’язані зі створенням інфор-
маційного суспільства в Польщі, згруповані навколо
трьох основних цілей (так званих, зон A, B, C). Для
реалізації цих цілей визначено 16 пріоритетних зав-
дань (відповідно, A1–A5, B1–B8, C1–C3), а чотирьом
з них призначено найвищий пріоритет.

Нижче наведено пріоритетні завдання в зонах A,
B і C. Зона А. Універсальність доступу до змісту і по-
слуг, що надаються в електронному вигляді (А): швид-
кий Інтернет для шкіл (А1) – найвищий пріоритет;
швидкий Інтернет для сектору державного управлін-
ня (А2); інфраструктура доступу (A3); телекомуніка-
ційна інфраструктура для науки (A4); безпека в мережі
(A5). Зона В. Створення широкого і високоякісного
спектру послуг і контенту, доступного в Інтернеті (B):
Польська Брама (B 1) – найвищий пріоритет; Польська
Брама в Європу (B 2) – найвищий пріоритет; цент-
ральні бази даних для адміністрації (B 3) пріоритет-
ного проекту; польський контент в Інтернеті (B 4) пріо-
ритетного проекту; дистанційне навчання (B 5); ме-
дичні послуги на відстані (B 6); електронна торгівля
(B 7); стратегія введення цифрового наземного радіо-
мовлення і телебачення (B 8). Зона С. Універсальна
можливість використання інформаційно-телекомуніка-
ційних технологій: загальне вміння поводитися з ком-
п’ютером (C 1) – найвищий пріоритет; запобігання
неможливості доступу до інформації (С 2); підвищен-
ня інформаційної, професійної підготовки (C 3). У
представлених розробках передбачалося багато за-
ходів, пов’язаних з розвитком інформаційного сус-
пільства в Польщі. Виконання цих завдань детально
описав В. Міхальскі [7].

У «Плані дій з розвитку електронного управління
(eGovernment) на 2005–2006 рр.» [4] подані нормативні
правові акти, що стосуються права, телекомунікацій,
доступу до публічної інформації та електронного
підпису, а також проект закону «Про інформатизацію
діяльності суб’єктів, що виконують державні завдан-
ня». На центральному та регіональному рівнях про-
аналізовано заходи, що проводяться у сфері електрон-
ного державного управління в Польщі. В частині, що
стосується центрального рівня, наведено огляд проек-
тів, реалізованих через центральні влади у сфері інте-
рактивних державних послуг, електронних державних
закупівель, взаємодії, публічних точок доступу до
Інтернету, швидкісного Інтернету і захисту інформації.
В частині, що стосується регіонального рівня наведе-
но огляд проектів, здійснюваних через територіальні
органи державного управління, розміщення детально-
го переліку проектів, що реалізуються окремо у всіх
провінціях Польщі, з урахуванням короткого опису,
характеристик і терміну реалізації проекту. Також роз-
глядається питання обміну передовим досвідом. Виз-
начені дії, передбачені для реалізації в 2005–2006 рр.
у цій сфері, зокрема запуск проекту будівництва пор-
талу обмін хороших практик та проектів, які відсте-
жують хід реалізації плану дій та розвиток проекту
електронного управління як бізнес-проекту; вказані
джерела фінансування проектів: структурні фонди
(секторна Операційна Програма – Зростання Конку-

рентоспроможності Підприємств (Sektorowy Program
Operacyjny – Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
– SPO WKP), Інтегрована Операційна Програма Регі-
онального Розвитку (Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego – ZPORR) і секторна Операцій-
на Програма – Розвиток Людських Ресурсів (Sektorowy
Program Operacyjny – Rozwoj Zasobow Ludzkich – SPO
RZL), а також програми Європейського Союзу (6. Рам-
кова програма з Наукових Досліджень та Технологіч-
ного Розвитку (6. PR), e-Content, Культура 2000, e-TEN,
MODINIS, Safer Internet Plus). Для всіх цих фондів і
програм наведено перелік завдань, для яких передба-
чено фінансування.

У Стратегії спрямованості розвитку інформати-
зації Польщі в 2013 р. і перспективному прогнозі
трансформації інформаційного суспільства до 2020 р.
[6] описані заходи, пов’язані з будівництвом інфраст-
руктури електронної платформи державних послуг, для
реалізації процесів, загальних для всіх послуг, що на-
даються в електронному вигляді. Розглядаються органі-
заційні, правові та нормативні, у тому числі, з упро-
вадження стандартів електронного зв’язку, визначені
формати файлів, що передаються електронним зв’яз-
ком (словники, метадані, протоколи). Представлені
також прогнози розвитку інформаційних технологій
Польщі у двох перспективах: до 2013 і до 2020 рр.
Основний акцент зроблено на стратегії інформатизації
країни в 2007–2013 рр., оскільки очікувалося, що в цей
час мало відбутися розгортання широкомасштабних
телеінформаційних рішень.

Зазначені цілі, напрями нової стратегії та план за-
ходів, передбачений для виконання в регіонах. Мета стра-
тегії інформатизації країни (в перспективі до 2020 р.) –
«Підтримка економічного зростання та соціального
розвитку за рахунок ефективної стимуляції можливості
використання методів інформаційних і комунікаційних
технологій у всіх сферах життя, важливих для еконо-
міки, заснованої на знаннях» [6]. Враховуючи потен-
ціал, динамізм розвитку інформаційної техніки і кому-
нікаційних технологій, стратегія інформатизації краї-
ни в перспективі до 2020 р. була окреслена тільки в
цілому. Передбачається, що послуги електронного вря-
дування будуть грати значну роль у функціонуванні на-
ціональної економіки країн ЄС, будуть введені в
життя ідеї e-демократії, захист здоров’я буде функціо-
нувати з використанням послуги e-health, будуть роз-
виватися послуги, електронне навчання, тобто дистан-
ційне навчання (наприклад, для людей з обмеженими
можливостями, у похилому віці та дітей дошкільного
віку), з’являться нові e-послуги у сфері туризму і транс-
порту. У документі оцінюється комп’ютеризація краї-
ни на 2005 р., враховуючи стан інфраструктури, інфор-
маційних технологій, рівень розвитку послуг, держав-
ного управління та інфраструктури наукових інформа-
ційних технологій.

Просування і хід реалізації завдань, викладених у
стратегії інформатизації Польщі [4] були представлені
в окремій доповіді – «Моніторинг реалізації завдань
“Стратегії інформатизації Республіки Польщі –
е-Польща на 2004–2006 рр.”» [8]. Тут зазначено, що
реалізація стратегії наштовхувалася на істотні труд-
нощі й успіхи не були навіть на задовільному рівні.
Очікувалося, що буде забезпечений швидкісний Інтер-
нет для кожного підрозділу державного управління
(А 2). Насправді, виявилося, що у термін, зазначений
у графіку, вдалося лише скоординувати дії із залучен-
ня структурних фондів на розвиток інформаційного
суспільства (A 2.2). Передбачалося оснащення комп’ю-
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терами на рівні 30%, швидкісний Інтернет в приват-
них господарствах на рівні 10%, а також надання по-
слуг e-Government для кожної адміністрації міста та
гміни. У відповідності з графіком, повною мірою були
реалізовані чотири, з п’яти запланованих, завдань: на-
лаштування телекомунікаційного пакета директив
(A 3.1); розробка стратегії щодо швидкісного Інтерне-
ту (A 3.2); розробка плану дій регулюючих органів у
напрямі підвищення конкурентоспроможності на рин-
ку телекомунікаційних послуг (A 3.3); створення гро-
мадських точок доступу до Інтернету в кожній гміні
(муніципальних підрозділах і бюджетних, зокрема в
бібліотеках та муніципальних установах культури –
програма Ikonka) (A 3.4).

Для забезпечення безпеки мережі належало роз-
робити (у відповідності зі стандартами ЄС) та ввести
в дію Закон від 17 лютого 2005 р. про інформатизацію
діяльності суб’єктів, які виконують суспільні завдан-
ня [9], а також рекомендації, що визначають політику
інформаційної безпеки для окремих підрозділів адмі-
ністрації та економіки, враховувати питання безпеки
мережі в проектах SPO WKP, SPO RZL i ZPORR. В
результаті, були проведені чотири, з дев’яти заплано-
ваних, дій: пропагування кращих зразків техніки без-
пеки в мережі (A 5.2); виконання робіт, пов’язаних з
прийняттям рішень в рамках закону про електронний
підпис (A 5.5); створення, навчання та оснащення спе-
ціалізованих груп для боротьби з електронною злочин-
ністю (A 5.7); підвищення кваліфікації прокурорів і
суддів у сфері електронної злочинності (A 5.8).

Польська Брама (B 1). Здійснення цього завдання
означало: надання основних державних послуг елект-
ронним способом на середньому європейському рівні,
підвищення потенційної ефективності державного
управління на 40%, консолідація закупівель та офор-
млення замовлень в електронній формі (електронні
каталоги та аукціони). З запланованих заходів, повною
мірою були реалізовані вдосконалення наявних послуг,
що надаються в електронному вигляді (B 1.5), план
дій з розвитку електронної адміністрації в Польщі
(e-Government) на 2004–2006 рр. (B 1.13). Польська
Брама в Європу (B 2). Польща мала використати близь-
ко 70% коштів фондів, зважаючи на членство в Євро-
союзі. Повністю здійснена підготовка служби підтрим-
ки заявників про співфінансування з фондів ЄС (B 2.1).
Центральні бази даних для адміністрації (B 3). Очіку-
валося функціонування всіх центральних баз даних,
згідно встановленій моделі і стандартів спілкування,
прийнятих у концепції Польська Брама. Проте, в ре-
альності повною мірою не вдалося реалізувати жод-
ного із запланованих заходів.

Польський контент в Інтернеті (B 4). Передбача-
лися публікація понад 6000 позицій у Польській Інтер-
нет-бібліотеці (PBI) [10], забезпечення організаційних
та фінансових можливостей щорічного приросту інтер-
нет-ресурсів бібліотеки, створення архівів, публікація
інформації в Бюлетені Публічної Інформації (BIP)
тощо [11] (у відповідності з прийнятими стандарта-
ми), із залученням усіх підрозділів державної адміні-
страції, а також здійснювати обмін документами, що
стосуються охорони навколишнього середовища. Ста-
ном на 2006 р. повністю були реалізовані дві, з десяти
запланованих, позиції – оцифрування та публікація
зібрань Польської Інтернет-бібліотеки (B 4.1); мапи
Польщі в Інтернеті (B 4.5). Медичні послуги на відстані
(B 6) в планах до 2006 р. передбачали уможливлення
контакту пацієнтів з установою, а також надання відда-
лених медичних послуг не менше 5% медичними

підрозділами. З п’яти запланованих заходів, виконане
було одне – визначення правового статусу в режимі
передачі даних пацієнтами та використання електрон-
ного зв’язку для надання медичних послуг (B 6.1).

Отже, з дій, передбачених у стратегії e-Польща,
виконано лише частину завдань, визначених пріори-
тетними. Основними причинами затримок у реалізації
завдань стратегії e-Польща були відсутність належної
координації та контролю Міністерства Економіки над
реалізацією регіональних проектів і відсутність плану
інформатизації сільській місцевості. Затримки виник-
ли також через відсутність прийняття необхідних за-
ходів через центральні органи влади з питання доопра-
цювання концепції, технології системи, а також коорди-
нації дій, пов’язаних з впровадженням інформаційних
систем як досягнень науки і техніки ХХІ ст. у рамках
системи. Не були також прийняті необхідні заходи, які
стосуються уточнення правил фінансування такого роду
проектів і остаточної концепції центральної платфор-
ми. Відсутність динаміки в реалізації завдань стратегії
на центральному рівні уповільнювала процес інфор-
матизації регіонів. Реалізація проектів зумовлювала
розвиток регіональних ініціатив, як у концептуально-
му сенсі, так і в організаційному та технічному.
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У статі аналізується повсякденне життя російського студен-
тства в другій половині ХІХ – початку ХХ ст. в університеті та за
його межами. Розкриваються умови життя, економічні та со-
ціальні потреби молоді в різного роду студентських об’єднаннях
(земляцтва, каси взаємодопомоги, таємні організації і гуртки тощо).
Ключові слова: студентство, політично активна молодь, уні-
верситет, студентські організації.

У контексті вивчення історії революційної діяль-
ності студентства та інтелігенції Російської імперії,
дослідження повсякденного життя політично активної
молоді посідає вагоме значення. Вивчення цієї пробле-
ми дозволяє ширше дослідити процес формування
революційних ідей в другій половині ХІХ – на почат-
ку ХХ ст. При цьому проблема участі студентства у
політичній боротьбі висвітлювалась, насамперед, у
мемуарах учасників тих подій, зокрема О. Керенсько-
го [1], К. Брешко-Брешковської [2] та ін. Незважаючи
на ідеологічну упередженість цих авторів, їхні праці є
цінним джерелом у дослідженні історії революційних
подій означеної доби.

Серед радянських вчених відзначимо досліджен-
ня Б. Кoзьміна [3], П. Зайончковского [4], П. Гусятні-
кова [5], М. Троїцького [6], Г. Щетініної [7]. Ці істори-
ки, дотримуючись формаційного підходу, перебільшу-
вали роль робітничого класу у революційних подіях
та вплив пролетаріату на студентство. Працям сучас-
них істориків – Н. Олесич [8], І. Алексєєвої [9], І. По-
сохова [10] властивий відхід від однобокої характери-
стики історичного процесу та застарілих радянських
концепцій. Мета цієї статті полягає в аналізі життя
політично активного студентства другої половини ХІХ
– початку ХХ ст. у контексті революційної боротьби
на території Російської імперії.

Життя студента університету Російської імперії у
другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. було досить
своєрідним. Вийшовши з сімейного оточення, студент
потрапляв у зовсім нове середовище. Під час спілку-
вання в цьому колі, відбувалося усвідомлення особли-
востей нової спільноти. Так, О. Керенський, який у
1889–1904 рр. навчався у Петербурзькому універси-
теті, писав: «Поступив в университет мы, новачки,
впервые в жизни испытали пьянящее чувство свобо-
ды. Покинув отчий дом, мы были вольны теперь посту-
пать, как нам заблагорассудится. Жизнь швырнула нас в
свой водоворот, запретным отныне было лишь то, что
мы сами считали таковым. Символом нашей новой, сво-
бодной и прекрасной жизни стал так называемый “ко-
ридор” – бесконечно длинный и широкий проход, ко-
торый соединял все шесть университетских корпусов.

После лекций мы все собирались там толпой вокруг
наиболее популярных преподавателей. Иных мы подчер-
кнуто игнорировали, и проходя мимо, они демонстри-
ровали свое полное безразличие к нам» [1, 14–15].

Більшу частину часу студенти проводили в безпо-
середній близькості від університету або гуртожитку,
який став для них новою домівкою. Саме там вони
вперше відчували всі перспективи нового життя, знайо-
милися з новими друзями. Такі знайомства, зазвичай,
проходили не безслідно, відбувався процес обміном
досвідом. За спогадами О. Керенського, більшість
власнокоштних студентів Петербурзького університе-
ту на початку ХХ ст. проживала в скромних помеш-
каннях, з убогим меблюванням на Васільєвському ос-
трові. Гуртожитки не користувалися популярністю,
оскільки молодь вважала, що перебуватиме в них під
наглядом поліції. Насправді ж ці підозри не мали нія-
кої основи, адже студенти, які там проживали, мали
цілковиту свободу. Навіть недержавні студенти нама-
галися відшукати квартиру неподалік від університе-
ту, щоб не витрачати багато часу на дорогу. Це при-
зводило до того, що вже в першій половині ХІХ ст.
утворювалися окремі студентські квартали.

Як зауважував О. Керенський, спочатку і він хотів
поселитися в одному з таких мебльованих будинків,
однак передумав, бо вважав, що, проживаючи в гурто-
житку, він зможе спілкуватися з ровесниками, які приї-
хали з різних районів Росії. І його наміри справдили-
ся: студенти обговорювали всі питання, які виникали
тоді в суспільстві. «До сих пор помню жаркую дискус-
сию вокруг бурской войны. А после “Боксерского” вос-
стания 1900 г. все внимание мы отдавали нашим внут-
ренним проблемам» [1, 14]. Н. Олесич також описує такі
зібрання студентів Петербурзького університету, за-
значаючи, що їх кімнати слугували місцем бурхливих
молодіжних зібрань. Їх об’єднувала велика цікавість
до суспільних проблем, політики та влади [8, 29].

Із початком навчання в університеті, поступово
змінювалося світосприйняття студента. Він перетво-
рювався з сімейної людини на самостійну, із зовсім
іншим світоглядом. Так, О. Керенський у перший рік
навчання в Санкт-Петербурзі говорив: «У меня не было
друзей за стенами университета, я посещал лишь дома
знакомых моих родителей, общественное положение
которых никак не было связано с моей студенческой
жизнью. Я весьма скоро почувствовал, что они несколь-
ко обескуражены тем, что скромный молодой человек,
которым они меня всегда знали, вдруг превратился в
молодого безумца, развязно рассуждающего о театре,
опере, музыке и современной литературе» [1, 15].

Увесь час студенти завжди тягнулися один до од-
ного, прагнучи до спілкування та співпраці, намага-
лися разом розв’язувати проблеми, захищати свої пра-
ва, об’єднуватися у товариства [10]. Одних об’єднува-
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ли побутові проблеми, інших – соціальні та політичні.
Більшість студентів опинялася в новому, незнайомо-
му місці, де вони не знали нікого і не були знайомі з
містом. Знайшовши в університеті земляків, вони роз-
починали більш тісне спілкування, створювали різно-
манітні організації, що допомагали молоді, надаючи
також фінансову допомогу. Потреба в них виникла
давно і полягала в необхідності молоді в асоціаціях.
Перша думка про організацію такої взаємодопомоги
виникла серед студентства на початку 1858 р. і була
сформульована серед них у промові, проголошеній
12 січня 1858 р. Відразу ж утворилися організації каси
взаємодопомоги, яка отримала потім широкий розви-
ток та знаходилася декілька років під керівництвом
тодішнього професора, а потім попечителя ризького
та петербурзького навчальних округів М. Капустіна.
Ця необхідність виникла з двох мотивів: з бажання
недостатньо заможних студентів знайти підтримку в
товаришів, а в останніх – надати допомогу [11, 39].
«Московский студент всегда немножко голодает... пос-
ле обеда, остальное время – просто голодает. И кажется,
никогда студент не может сказать, положа руку на серд-
це: “Я сыт”», – зауважував П. Іванов, який досліджу-
вав побут студентства, говорячи що, «молодые студен-
ты – вечные скитальцы – цыганы квартир» [12, 6–12].

Організація студентських товариств дозволялася
університетським статутом 1863 р. Такими організа-
ціями були «Земляцтва», «Біржі (бюро) праці», «Каси
та спілки взаємодопомоги», «студентські їдальні». Зем-
ляцтва виконували функцію взаємодопомоги та спілку-
вання. Багато приїжджих, що не мали в університеті
ні рідних, ні знайомих, були змушені прийти за пора-
дою до своїх земляків, щоб вирішити навіть най-
простіші життєві питання: пошук квартири, вибір
їдальні тощо. За правильної організації, земляцтва,
задовольняючи природні потреби студентства та вод-
ночас впливаючи на їхні почуття, могли стати части-
ною університетської організації, як це було у Західній
Європі. Втім, у Російській імперії земляцтва, не пе-
редбачені університетським статутом, не знайшли бла-
годатного ґрунту і не набули поширення. Оскільки ж у
них досить часто, крім соціальних та фінансових пи-
тань, на перше місце виходили політичні проблеми,
то згодом вони всі були заборонені урядом та стали
нелегальними організаціями.

У «Материалах по истории студенческого движе-
ния в Росии» (1906), зазначалося, що, починаючи з
1880-х рр., студентські хвилювання стають «хроніч-
ними і повсякденними», в них прослідковується пев-
на система. До цього вони заставали студентів зненаць-
ка, вони збігалися на «зібрання», щоб обговорити пев-
не питання чи обрати депутатів для переговорів з на-
чальством. У 90-х рр. ХІХ ст. значна частина студент-
ства перебувала в таємних організаціях. Керували цими
організаціями керівники зібрань, які були не стільки
зображенням тимчасового хвилювання, скільки засо-
бом боротьби за свободу студентських організацій.

 Про одну з таких організацій повідомляв О. Ке-
ренський, який 1890 р. познайомився з родиною Бара-
новських: «Госпожа Барановська, розлученна дружи-
на Л. Барановського, полковника Генерального штабу,
була дочкою сходознавця В. Васильєва, члена Російсь-
кої Академії наук та багатьох закордонних академій.
У неї було дві доньки, Ольга та Олена, і син Володи-
мир, який служив у гвардійських артирелійських час-
тинах. Чарівна сімнадцятирічна Ольга відвідувала бе-
стужевсько-рюмінські Вищі жіночі курси, які корис-
тувалися в той час надзвичайною популярністю. До
студентів, які оточували Ольгу, незабаром приєднався

її талановитий, двоюрідний брат, мій одноліток Сергій
Васильєв. Ці люди, з якими у нас виявилося багато
спільного, більш підходили мені, ніж мої знайомі із
оточення». Їх об’єднувало широке коло інтересів, вони
обговорювали проблеми сучасної Росії та зарубіжну
літературу, зачитували один одному вірші Пушкіна,
Мережковського, Лермонтова, Тютчева, Бодлера і Брю-
сова, відвідували всі театральні вистави того часу. І як
всі молоді люди того періоду в запеклих дискусіях про
події рішуче засуджували офіційну політичну лінію.
Майже всі вони співчували рухові народників, точні-
ше соціалістам-революціонерам, але марксистів серед
них не було. Багато з них брали участь у студентських
демонстраціях. Однак їх гурток розпався, коли Бара-
новські переїхали зі свого будинку на Васільєвському
острові на вулицю, розташовану біля Таврічеського
саду [1, 15–16].

Кінець ХІХ ст. позначився і виявом більш чіткої
соціальної позиції студентства, а на початку ХХ ст.
революційний студентський рух набрав ще більших
обертів [13, 340]. Істотний вплив на формування со-
ціальної активності молоді в усій імперії мав нігілістсь-
кий напрям у літературі. Саме тоді набули масового
поширення серед молоді радикальні настрої [5, 56].
Прагнення радикальним шляхом розв’язати суспільні
проблеми було близьким розуму та серцю юнаків і
дівчат, які вбирали революційні традиції старших по-
колінь, борців проти царського свавілля.

Відчуття громадськості, відповідальності за долю
своєї Батьківщини досить добре відобразила група
студентів, засланих до Сибіру, у відкритому листі до
своїх товаришів восени 1902 р.: «Бывают в жизни на-
рода моменты, когда лишь одна наука – наука борьбы
– обязательна для каждого. И такой-то момент пере-
живает теперь наша родина... с каждым днем растет
самосознание рабочего класса, с каждым днем бли-
зится гибель царизма. Наш долг, товарищи, наша свя-
тая обязанность пойти на помощь этому проснувше-
муся великану-освободителю, к этому победоносно-
му борцу и могильщику самодержавия» [14, 18].

Радикальні настрої молоді виявлялися у різнома-
нітних безладах, учинених студентами університетів
столиці та інших міст [15, 281]. Так, кожний мітинг і
протест не відбувалися без їхньої участі. Таким при-
кладом може послугувати святкування Дня святої Те-
тяни, річниця заснування Петербурзького університе-
ту, а пізніше Дня студента, який майже щорічно про-
ходив із масовими безладами [8, 6]. Наслідком цього
була не тільки диференціація самого студентства, а й
відповідне ставлення до нього суспільства, окремі гру-
пи якого реагували на його позицію, виходячи з влас-
них політичних міркувань [7, 99]. Кожна «студентська
історія» знаходила широкий суспільний резонанс.

У деяких випадках розголосу такі «історії» набу-
вали не тому, що суспільство сприймало позицію сту-
дентів, а завдяки екстравагантній формі. Так, на одно-
му із зібрань московські студенти вирішили покарати
газету «Московские ведомости», влаштувавши так зва-
ний «котячий концерт». За словами письменника В. Гі-
ляровського, «почалося завивання, пищання, лементи,
лайки та полетіли у вікна редактора різні пахучі пред-
мети, на зразок гнилих огірків та тухлих яєць» [13, 374].
Цей приклад дає зрозуміти, що студентські дії часом
нагадували юнацькі розваги. Подібне відбулося під час
ювілею харківської місцевої газети «Южный край», яка
різко виступала проти студентського руху. Студенти
організували перед її редакцією маніфестацію, розби-
ли кілька вікон, а стіни обляпали чорнилами. У цьому
випадку ставлення молоді та суспільства до цих подій
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було неоднозначним, а дехто засуджував цей виступ
як неправомірний [16, 310].

Наприкінці ХІХ ст. стала очевидною недовіра ча-
стини суспільства до студентів, заперечення їхнього
радикалізму, тому вони набули стійкої репутації «не-
надійних». Дії радикально налаштованої молоді вик-
ликали й гостру критику з боку консерваторів. Так,
дуже невтішно про молодь говорив В. Пуришкевич,
один з лідерів чорносотенців, вказуючи на те, що «на
вулицях студенти поводяться як хулігани» [16, 206].
Супротивники революції звинувачували в усьому саме
студентів. Професор-історик М. Фірсов зазначав, що на
вулицях Казані він особисто чув розмови про те, що пе-
ревдягнені поліцейські переконували юрбу, у тому, що
«винуватцями всього, що відбувається є студенти, і їх
варто бити». Серед «дрібних купчиків» він чув, що саме
студенти, на їхню думку, завдали великої шкоди торгів-
лі. Ці «купчики» зловтішалися: «Тепер студенти міся-
ця три-чотири носи не покажуть на вулицях, либонь
вони роз’їдуться з Казані по своїх кутках» [17, 495].

Зважаючи на політичну неблагонадійність студент-
ства, уряд прийняв низку заходів. Згідно з університетсь-
кими статутами, в кожному університеті існувала інспек-
ція, яка наглядала за поведінкою студентів на території
навчальних закладів і, за можливості, поза їх межами.
Якщо за статутом 1804 р. інспектор обирався зі скла-
ду професорів, то, починаючи із Статуту 1835 р., він
призначався попечителем навчального округу і затвер-
джувався імператором та був незалежним від викла-
дацького складу. Він наглядав за порядком, дотриман-
ням установлених правил студентством та вільними
слухачами [18, 268]. За «Правилами для студентів»
(1884 р.) до обов’язків інспектора входив нагляд за
студентами й зазначалося, що він має звертати поси-
лену увагу на тих, хто живе на найманих квартирах та
позбавлених контролю батьків. Інспектор мав спостері-
гати, щоб студенти «не обирали для свого проживання
таких будинків, де містяться трактири, ресторації, по-
стоялі двори, де збираються люди підозрілої поведінки і
якщо дізнається, що студент живе в такому будинку, де є
непристойне або небезпечне для нього оточення, то не-
гайно наказує йому змінити квартиру» [19, 281].

Однак студенти-революціонери, зазвичай, допома-
гали один одному. Так, студентка К. Брешко-Бреш-
ковська, яка входила до гуртка Аксельрода, та заснов-
ниця «Київської комуни», зазначала: «В семидесятые
годы взаимоотношения между товарищами носили
истинно братский характер... Если кто-нибудь попа-
дал в затруднительную ситуацию на улице или в путе-
шествии, он смотрел, нет ли рядом студента, и мог быть
совершенно уверен, что получит любую помощь, в
которой нуждается. В то время студенты не носили
формы, но их было легко отличить по широкополым
шляпам и пледам. Они были друзьями человечества,
отвечали на вопросы неопытных товарищей и отклика-
лись на призывы о помощи. Такие доверительные, доб-
росердечные отношения существовали и среди курсис-
ток и тот же дружеский дух проник в тюрмы» [2, 146].
За її спогадами, комуна, що знаходилася в Києві в при-
міщенні із кількох кімнат, завжди була переповненою:
«Коммуну посещали как местные, так и заезжие рево-
люционеры» [2, 35]. Оскільки їх будинок був відомим
усьому революційному Києву, то кожен, хто сюди приї-
здив, вважав за обов’язок відвідати їх [2, 37].

Перебуваючи в таємних товариствах, організаціях
студенти розповсюджували різноманітну заборонену
літературу – листівки, памфлети, прокламації, прово-
дили закриті «літературні читання», де звучали закли-
ки до революційної боротьби. Однак зазначимо і те,

що була молодь, яка метою життя вважала не рево-
люційні мітинги та протести, а навчання. Для них уні-
верситет у всі часи був центром науки, культури, про-
гресу, храмом науки і водночас еталоном освіти і ви-
сокого ступеню особистої кар’єри [8, 6].

Отже, університет у Російській імперії був місцем
консолідації різних інтелектуальних груп, із різнома-
нітним світоглядом та прихильниками діаметрально
протилежних політичних концепцій. Значний вплив на
формування ідейних переконань студентства, тобто
майбутньої інтелігенції, мало університетське середо-
вище. Університет не тільки давав знання із наукових
дисциплін та допомагав опанувати майбутню про-
фесію, а й був школою політичної боротьби й осеред-
ком революційних настроїв.
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Burgas Y.V. Life of Russian students in the second half of the 19th

– the beginning of 20th c. In the article the author analyses an every-
day life of Russian students in the second  half of the 19th – the begin-
ning of 20th century in university and beyond it. Conditions of living,
economic and social needs of youth in different students unions (such
as students fraternity, mutual aid fund, secret organisations and groups,
etc.) are discovered.
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Висвітлюються форми та методи доброчинної діяльності шля-
хетного стану Бессарабської губ., з’ясовується внесок дворян в
підтримку місцевих навчальних та лікувальних закладів, визначаєть-
ся їх роль у сприянні функціонуванню земських установ регіону.
Ключові слова: Бессарабська губернія, дворяни, почесний піклу-
вальник, пожертвування, гімназія, училище, лікарня.

В історичній науці спостерігається постійне зрос-
тання інтересу до висвітлення історії дворянства у всіх
її аспектах. Це стосується вивчення загальних проблем
і тенденцій історії дворянства, а також аналізу діяль-
ності місцевих корпорацій і дворянських родів. У стадії
інтенсивного розвитку знаходиться і розробка історії
доброчинності в різних губерніях Російської імперії.
На сучасному етапі ця тема набула значної актуаль-
ності, адже її розуміння дозволяє по-новому осмисли-
ти історію соціально-економічного і духовного розвит-
ку суспільства. Історичний досвід доброчинної діяль-
ності має неабияке практичне значення для становлен-
ня системи соціальної допомоги в Україні.

Аналіз сучасних досліджень свідчить, що основні
аспекти доброчинної діяльності дворянства різних
регіонів Російської імперії знайшли достатнє висвіт-
лення в науковій літературі. Провідні напрями куль-
турної діяльності симбирського дворянства на почат-
ку ХХ ст. характеризуються в роботі О. Хасянова [1].
І. Кочергін в контексті огляду соціокультурної ситуа-
ції на Катеринославщині розкриває значення діяль-
ності місцевих дворян в активізації культурних про-
цесів у зазначеній губернії [2]. Благодійний аспект у
роботі дворянських товариств є предметом вивчення
В. Бобровникова [3]. У дослідженні К. Недрі висвіт-
люється участь дворянства Катеринославської губ. у
роботі місцевого відділення Російського товариства Чер-
воного Хреста [4]. Види трудової допомоги нужденним
представниками дворянського стану на рубежі XIX–
ХХ ст. аналізуються Е. Єршовою [5]. В. Шахов оха-
рактеризував взаємодію структур влади і дворянства у
площині освіти на прикладі Курської губ. [6]. У статті
В. Морозова визначений внесок представників дворянсь-
ких родів Лівобережної України у розвиток освітянсь-
кої галузі в пореформений період [7]. Т. Ісса зосередила
увагу на основних аспектах доброчинної діяльності дво-
рян Київської губ. періоду Першої світової війни [8].

Форми і методи благодійної діяльності дворянства
Бессарабії в освітній сфері регіону останньої третини
XIX – на початку ХХ ст. досліджуються Л. Циганенко
[9]. Благодійна підтримка дворянства церковних уста-
нов Бессарабії в 1860–70-х рр. розглянута у статті
М. Башли [10]. Однак, незважаючи на масив наявної нау-
кової літератури, основні напрями і форми дворянсь-
кої доброчинності в Бессарабській губ. другої поло-
вини XIX ст. залишаються недостатньо досліджени-
ми. Метою статті є аналіз внеску дворян-благодійників
Бессарабської губ. в оптимізацію розвитку освітньої,
медичної сфер і значення їхньої діяльності у роботі
земських установ.

В другій половині ХІХ ст. серед піклувальників
навчальних закладів Бессарабської губ. переважали
представники шляхетного стану. Так, поміщик Зіро
являвся почесним піклувальником Акерманського
міського двокласного училища. На початку 1870-х рр.
він пожертвував 2,8 тис. руб. на започаткування в зак-
ладі курсу виноградарства та виноробства. Піклуваль-
ник наголошував, що «такий курс відповідав нагаль-

ним потребам місцевого населення, котре займалось
тільки виноробством» [11, 7]. У 1879–1881 рр. Кіпер-
ченським двокласним училищем Оргєєвського повіту
опікувався дворянин голландського походження К. Гар-
тінг [12, 125]. Почесною піклувальницею Кишинівсь-
кої земської жіночої гімназії у 1880–1885 рр. була
М. Мазаракі-Дебольцева [13, 146; 14, 183; 15, 160; 16,
121; 17, 136]. Згідно звіту Акерманської повітової земсь-
кої управи, піклувальником Акерманської земської ре-
місничої школи та Олександрівського ремісничого кла-
су в с. Волонтировка Акерманського повіту 1881 р. був
обраний гласний В. Кирієнко [18, 97]. Зазначимо, після
обрання в 1884 р. на наступне триріччя, він продов-
жив опікуватись зазначеними навчальними закладами
[19, 19–20]. У 1882 р. почесним піклувальником Акер-
манської чоловічої прогімназії став відставний майор
О. Мерман [20, 287]. З 1883 р. справами Кишинівсь-
кого реального училища займався дійсний статський
радник І. Крісті [16, 112].

Почесні піклувальники щорічно вносили певну
суму на матеріальні потреби навчальних закладів, що
давало можливість вирішувати їх нагальні проблеми.
Кожного року жертвувала кошти Хотинському жіно-
чому училищу його почесна піклувальниця, поміщи-
ця М. Бурдика. Зокрема її внесок на потреби опікува-
ного закладу в 1881 р. становив 550 руб. [21, 24]. По-
чесний піклувальник Флорештського ремісничого
відділення Сорокського повіту поміщик Намєстник
щорічно відпускав на його утримання 100 руб. [22, 15].
Завдяки пожертвуванням дворянки Москальової, об-
раної в 1884 р. почесною піклувальницею Кишинівсь-
кого міського двокласного жіночого училища, при-
міщення навчального закладу було значно розширене
[23, 43]. Цього ж року почесний піклувальник Брату-
шанського зразкового училища Ясського повіту, дво-
рянин П. Крупенський відпустив на будівництво учи-
лищної будівлі 1,3 тис. руб. [23, 81].

Нагадаємо, що при навчальних та лікувальних зак-
ладах, для загального нагляду за їх облаштуванням,
утриманням у відповідній справності та збереженням
приналежного майна, засновувались Піклувальні ради.
Серед їх членів переважали представники шляхетно-
го стану. Для прикладу, до відповідної ради Кишині-
вської земської жіночої гімназії в 1880–1885 рр. вхо-
дили дворяни К. Дунка, О. Котруца, І. Крісті, Ф. Кру-
пенський, Д. Ратко М. Семиградов [15, 160; 16, 121;
17, 136]. У 1881–1883 та 1884–1886 рр. членами Піклу-
вальної ради Кишинівського реального училища теж
були аристократи: Є. Доніч, Х. Кіров, О. Котруца,
М. Сирб, І. Сінадіно [16, 112].

Навчальні заклади губернії отримували доброчин-
ну допомогу не лише від почесних піклувальників, але
й від небайдужого місцевого дворянства. Землевлас-
ник Сорокського повіту К. Руссо з 1879 р. зобов’язав-
ся відпускати кожного року пожиттєво по 100 руб. на
відкрите цього ж року Кайнар-Векське міністерське
училище [11, 39]. Поміщик А. Казимір офірував у 1879,
1880, 1881 рр. по 150 руб. щорічно на користь Яно-
уцького училища [21, 23]. На розвиток Романкоуцьких
чоловічого та жіночого народних училищ в 1881 р. від
голови Хотинської повітової училищної ради М. Кру-
пенського та його дружини поступило 350 руб. [21, 24],
а в 1883 р. подружжя офірувало 350 руб. на утриман-
ня народних училищ в м. Хотині та Хотинському повіті.
Дворяни Долинські в 1883 р. надали грошову підтрим-
ку в розмірі 100 руб. Атакському училищу [24, 104].

Гоподар с. Каракуй Бендерського повіту, кн. Г. Ма-
нукбей у 1880 р. за власні кошти перебудував будівлю
Каракуйського училища [11, 39]. Хотинська повітова
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земська управа, яка у 1881 р. прийняла рішення про
відкриття в м. Хотині реального училища, одразу зіткну-
лась з проблемою відсутності придатного приміщення.
Необхідну суму склали пожертвування приватних осіб:
7 тис. руб. від поміщиці М. Бурдики та 12 тис. руб. від
дворянки М. Макарової [21, 6]. Власник с. Васієни Ки-
шинівського повіту, поміщик Оханович у 1881 р. безкош-
товно виділив земству земельну ділянку, щоб звести в
селі окрему будівлю для ремісничого класу [25, 5–6].

У 1882 р. Сорокською повітовою земською упра-
вою було прийняте рішення про необхідність відкрит-
тя у повіті Олександрівського ремісничого класу. Влас-
ник с. Мендик, поміщик І. Оганович виступив з кло-
потанням про заснування такого класу при сільській
народній школі, для якої він був готовий виділити при-
міщення на території свого маєтку [26, 13]. В 1884 р.
земська управа Сорокського повіту вирішила «з вдяч-
ністю прийняти пропозицію землевласника» [27, 74–
75]. Поміщик Д. Куцило звів будівлю для Унцештсь-
кого училища Ясського повіту, крім того він офірував
кошти на будівництво приміщення для Кишинівсько-
го духовного училища [28, 95].

У 1884 р. Бендерська повітова земська управа вис-
ловила подяку дворянці Ф. Понсе за пожертвувані нею
кошти на ремонт будинку ремісничого класу [29, 87].
Також у 1884 р. губернський предводитель дворянства,
дійсний статський радник І. Катаржі офірував для на-
родних училищ Бессарабської губернії класні меблі та
навчальні посібники на суму 600 руб. [23, 81]. У по-
становах Кишинівських повітових земських зборів за
1885 р. містяться дані про відзначення «за багаторіч-
ну плідну піклувальну діяльність» дійсного статсько-
го радника В. Соловйова та дворянки М. Лазо, які три-
валий час опікувались Кишинівською земською жіно-
чою гімназією [17, 262-263].

Шляхетний стан робив вагомий внесок у підтрим-
ку обдарованих або незаможних учнів. Дворянин
Ф. Крупенський пожертвував 1 тис. руб. на утримання
на відсотки з капіталу однієї стипендіатки при Киши-
нівській земській жіночій гімназії. Розмір стипендії за
звітами 1882, 1883, 1884 рр. становив 270 руб. [15, 168;
16, 128; 17, 141]. За духовним заповітом дворянки
М. Макарової при Хотинському реальному училищі в
1881 р. були засновані дві іменні стипендії імені її чо-
ловіка М. Макарова та племінника Б. Єрмолінського
[21, 6]. Для утримання в Кишинівській земській жі-
ночій гімназії однієї або більше стипендіаток дворян-
ка, вдова титулярного радника К. Андоньєва в 1884 р.
заповіла капітал в 1 тис. 350 руб. [17, 141]. Як правило,
стипендіальні капітали заповідались дворянами-благо-
дійниками повітовим земським установам, які й мали
розпоряджатись капіталами, згідно з волею померлих.

Підтвердженням тези про те, що бессарабське дво-
рянство активно підтримувало лікувальні заклади ре-
гіону, можуть бути наступні факти. У 1879–1881 рр.
Каларашською земською лікарнею опікувався дворя-
нин М. Дерожинський. Оргєєвська повітова земська
управа, приймаючи звіт піклувальника за триріччя, виз-
начила, що ця шляхетна людина «від заснування лікарні
багато зусиль і часу витратила безкорисливо та значно
посприяла розвитку лікарняної справи у повіті» [12,
14]. Піклувальником Чорнянської лікарні Оргєєвсько-
го повіту в 1879–1881 рр. був обраний дворянин мол-
давського походження В. Лазо, а в 1882–1884 рр. цим
закладом опікувався барон М. Розен [30, 65–66; 31,
108]. У 1881 р., за ініціативи В. Лазо, при Чорнянській
лікарні розпочали будівництво нового флігеля, в яко-
му мали розташуватись квартира для наглядача та ко-
мора. Будівництво тривало до 1883 р. [32, 121]. Як

почесні піклувальники надавали всіляку підтримку ме-
дичним закладам Акерманського повіту дворянин
Ф. Краузе – Тарутинській земській лікарні в 1879–
1881 рр., поміщик П. Германсон – Волонтировській в
1879–1881 рр. та ін. [18, 104]. До речі, Ф. Краузе та
П. Германсон в 1882 р. були обрані піклувальниками на
наступне триріччя [20, 227; 19, 189]. Піклувальником Фло-
рештської земської лікарні в 1883–1884 рр. був пред-
ставник бессарабського боярського роду О. Статі [27, 104].

У 1882 р. М. Семиградовим зведена будівля для
Шишканської земської лікарні Кишинівського повіту.
Будівництво обійшлось у 17 тис. руб. Крім того, бла-
годійник вирішив відвести місце для саду та подвір’я,
звівши там власним коштом необхідні господарські
прибудови. Дворянин передав будівлю земству в по-
вне розпорядження. За таке значне пожертвування
рішенням земської ради відкритому закладу присвої-
ли назву «Земська Семиградовська лікарня Кишинів-
ського повіту». Зауважимо, що М. Семиградов став
піклувальником Шишканської лікарні. За даними
1882 р., кн. Г. Манукбей теж подарував земству буди-
нок для облаштування лікарні в м. Ганчештах. Князя
обрали піклувальником Ганчештської лікарні, котра
стала носити його ім’я [33, 68–70].

Для будівництва земської лікарні в м. Фалештах
Ясського повіту його власник, поміщик М. Нікопуло
1883 р. офірував 1 тис. руб. та місце під будівництво.
Цього ж року земські збори Ясського повіту постано-
вили відкрити в с. Корнештах лікарню на 10 ліжок.
1 дес. землі під будівництво лікарні безкоштовно виді-
лив гласний, дворянин М. Албот [28, 51,168]. У 1884 р.,
за пропозицією дворянок м. Кишинева, земські збори
вирішили заснувати дитячу лікарню в пам’ять імпера-
тора Олександра II. Ідея була схвально сприйнята чле-
нами міських і земських громадських організацій, при-
ватними особами, серед яких чимало шляхетного по-
ходження. Зокрема на утримання майбутнього ліку-
вального закладу для дітей виявили готовність жерт-
вувати Ф. Крупенський (щорічно 100 руб.), К. Леонард
(так само) та ін. [16, 208–211].

Дворянка С. Крупенська з 1882 р. облаштувала в
своєму маєтку Ломачинцях медичну ділянку для об-
слуговування селян своїх селищ. Для закупівлі ліків
та їх безкоштовного роздавання хворим благодійниця
виділяла щорічно 150 руб. Доречно зауважити, що за
короткий час до новоствореного медичного пункту за
допомогою почали звертатись селяни Білоусовки, Ко-
болчина, Сербичан, Михалкова, Непоротова, Вітрян-
ки, Шибутинець, Ожево, Василіуци та інших сіл. За
підрахунками місцевого лікаря, кількість прийнятих
хворих сягала біля 2 тис. осіб [24, 237–239]. У 1883 р.
Хотинські повітові земські збори висловили подяку і
гласному, поміщику В. Старжинському за його діяль-
ну участь в облаштуванні приймального відділення та
приміщення для лікаря в с. Кельминцях, а також за його
опікування Бричанською земською лікарнею [24, 258].

Благодійна підтримка від дворян могла мати різні
форми. Наприклад, дворянин А. Кассо подарував у
1882 р. Флорештській земській лікарні Сорокського
повіту електричний апарат з 42 елементами для пос-
тійного струму [26, 13]. Почесний піклувальник Во-
лонтировської земської лікарні, поміщик П. Герман-
сон у 1882 і 1883 рр. жертвував опікуваному ним зак-
ладу медичні інструменти [34, 23]. Коли ж при Со-
рокській земській лікарні в 1884 р. було вирішено зве-
сти лазню, фінансування будівництва взяли на себе
гласні повіту, дворяни М. Ержіу та В. Горе [27, 111].
Ще однією формою доброчинної діяльності аристок-
ратів було утримання при лікувальних закладах ліжок



ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 10 – 201598

для безкоштовного лікування хворих. Наприклад, за
щорічними звітами Кишинівської губернської земсь-
кої лікарні, на відсотки з, пожертвуваних дворянами
Ю. Джумінською, С. та Д. Крупенськими, капіталів
лікувалися: 1879–1880 рр. по 16 та 15 хворих відпові-
дно; 1881 р. – 22 та 20; 1882 р. – 16 та 23; 1883–1884 рр.
– 22 та 25; тощо. Зауважимо, що на таку шляхетну
справу Ю. Джумінська офірувала 5,2 тис. руб., а
С. та Д. Крупенські – 5 тис. у цінних паперах [13, 29;
14, 21; 25, 10; 15, 13; 16, 21; 17, 9].

Значна кількість заповітів представників шляхет-
ного стану Бессарабської губ. була написана на користь
навчальних або лікувальних закладів. Наведемо кілька
прикладів. За духовним заповітом дворянки В. Старо-
вої, вдови генерал-майора С. Старова, яка померла в
1876 р., її спадкоємці з прибутків від маєтків були зобо-
в’язані жертвувати щорічно 3 тис. руб. на утримання
Флорештської земської лікарні Сорокського повіту [35,
16]. 1883 р. датувався заповіт поміщика Сорокського
повіту Д. Демі, який передав значні кошти місцевому
земству «на благодійні справи» [22, 86–87]. Дворянка
ж Кешко в 1884 р. заповіла Кишинівському земству
5 тис. руб. на утримання жіночої гімназії [16, 236].

Отже, представники дворянських родів Бесса-
рабської губ. зробили свій посильний внесок в розви-
ток освітніх та лікувальних закладів регіону. Піклуваль-
никами обиралися представники різних соціальних
станів, але проведений аналіз дозволяє стверджувати,
що значну роль у піклувальній підтримці гімназій,
училищ та лікарень відігравала саме дворянська
спільнота відповідного повіту Бессарабської губ. Крім
того, можна констатувати, що у складі структурних
підрозділів Бессарабського губернського земства та-
кож переважали представники аристократії. Займаю-
чи керівні позиції у земських установах Бессарабії,
дворянство краю приділяло чималу увагу вирішенню
місцевих освітніх та соціальних проблем.
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Goncharova N.A. The Charitable Initiatives of Nobility in the
Bessarabia Province . Are hilighted the benefaction forms and
methods of the Bessarabia province nobility, is discovered their con-
tribution for support the local educational and medical institutions, is
determined nobility role in facilitating the functioning of rural insti-
tutions in the region.
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Розглянуто геральдичні символи дворянського герба Харитоненків
як історичне джерело, що є необхідною складовою для дослід-
ження дворянського побуту, вивчення вживання геральдики в
різних прошарках російського суспільства початку ХХ ст. Ге-
ральдичні символи пояснюють походження, заслуги і статус роду,
адже герб закріплював право на спадкове дворянське достоїн-
ство і родові титули.
Ключові слова: родинний герб, символ, геральдика, дворянство,
цукрозаводчик.



   99Àíòðîïîëîã³÷íèé âèì³ð ³ñòîð³¿

В науковій літературі більшість істориків пов’я-
зує походження гербів з часами хрестових походів.
Лицарі, щоб відрізнити себе від інших озброєних
воїнів, розфарбовували щити, розташовували над шо-
ломом найпростіші предмети – пір’я, крила птиць, зоб-
раження легендарних звірів і птахів та інші предмети.
Завдяки цім деталям, можна було ідентифікувати за-
гиблого лицаря або відзначити найхоробрішого. Саме
щит з його поділами на частини, зображеннями та
шолом з різними фігурними елементами став мате-
ріальною основою гербу. Згодом лицарський герб по-
чав використовуватись не лише під час військових по-
ходів, але й в мирний час. Герб, завдяки предметам,
кольорам та символам розкривав приналежність його
власника до окремої особи, роду, стану, міг вказувати
на місто виготовлення, вжитку, датування, націо-
нальність, соціальне походження тощо.

Одним із важливих прав, які надавались тільки
спадковим дворянам, було право мати родовий герб.
Саме надання дворянства спочатку передбачалося у
вигляді пожалування герба. Герб можна визначити як
композицію із символів (емблем), що пояснюють по-
ходження, заслуги і сучасний статус роду. Герб закріп-
лював право на спадкове дворянське достоїнство, ро-
дові титули і робив їх впізнаваними. Перші родові гер-
би з’явилися в Росії тільки в останні десятиліття
XVII ст. У 1686–1687 рр. був складений перший збірник
таких гербів. Увага до родових гербів посилилася і їх
складання активізувалося, у зв’язку із затвердженням
Табеля про ранги, що встановив у загальному поряд-
ку можливість вислуги спадкового дворянства [1].

Для надання гербу законної сили потрібно було,
щоб: версія («легенда» – за геральдичною терміноло-
гією) походження і заслуг роду була доведена або при-
наймні офіційно визнана; герб був складений із до-
триманням суворих правил геральдичної науки; герб
був затверджений монархом і формально зареєстро-
ваний. У відповідності з цими положеннями, зазвичай,
готувалися і представлялися для затвердження кольо-
ровий малюнок герба, його опис з тлумаченням і до-
відка з історії роду. Організація всієї діяльності з роз-
робки гербів і поданням їх до затвердження з 1722 р.
покладалася на контору Герольд-майстерні при Сенаті
(в середині XIX ст. в її складі організувалося особли-
ве Гербове відділення).

Аналіз останніх публікацій із проблеми свідчить
про наявність праць загального спрямування, про зна-
чення геральдики та методи її історичного досліджен-
ня. Стосовно означеної проблеми, нами не знайдено
жодної наукової публікації присвяченої дослідженню
геральдичних символів родинного герба цукрозавод-
чиків Харитоненків. Хоч цей напрям складний і бага-
тогранний, він потребує спеціального дослідження та
вивчення. Відтак, мета цієї статті – розкрити гераль-
дичні символи дворянського герба Харитоненків як
історичне джерело, що є необхідною складовою для
дослідження дворянського побуту, вивчення вживан-
ня геральдики в різних прошарках російського сус-
пільства початку ХХ ст.

 За особливо корисну діяльність на терені вітчизня-
ної промисловості і визнання його заслуг, Микола ІІ звів
Павла Івановича Харитоненка у спадкове Російської
Імперії Дворянське Достоїнство, з поширенням прав
такого і на його дітей, до цього пожалування народже-
них, а визначенням Департаменту Герольдії Урядово-
го сенату, який відбувся 26 жовтня 1900 р., дружина
Павла Івановича – Віра Андріївна й їхні діти – Олена,
Наталія та Іван визнані в спадковому Дворянстві, з
правом внесення в першу частину дворянської родо-

відної книги. Як свідчення Імператорської милості і
зведення в Дворянське Достоінство П. Харитоненку
був подарований власний Дворянський герб [2]. Жа-
лувана грамота на отримання Дворянського герба була
видана в С.-Петербурзі 31 січня 1901 р. і підписана
Всеросійським Імператором Миколою ІІ і міністром
юстиції, статс-секретарем М. Муравйовим. У Мініс-
терстві закордонних справ записана під № 9, в книзі
Сенату записана під № 565. Скріплена Всеросійською
Імператорською печаткою [3]. Герб Харитоненка вне-
сений у Частину 19 Збірника дипломних гербів Ро-
сійського Дворянства, не внесених у Загальний Гер-
бовник (стор. 55) [4]. Головним призначенням Гербов-
ника було офіційне та публічне визнання владою, вклю-
чених в нього родових гербів. Всього в Гербовнику
зафіксовано біля 5 тис. гербів. Приблизно 3–4 тис.
гербів, що використовувалися в Росії, до нього не по-
трапили (здебільшого, не затверджені владою). Тому
не більше як п’ята частина дворянських родів Російсь-
кої імперії володіли гербами [1].

Герб П. Харитоненка не є унікальним. Він ство-
рювався за так званим «фадєєвським» шаблоном. Олек-
сандр Олександрович Фадєєв – один з найвидатніших
талантів в історії російського і загалом європейського
геральдичного мистецтва. Більше тридцяти років, по-
чинаючи з 1857 р., він був художником Гербового
відділення Департаменту Герольдії Урядового Сена-
ту. За ці роки він виконав тисячі геральдичних зобра-
жень, серед них – кілька сотень гербів для жалуваних
грамот і Загального гербовника дворянських родів
Всеросійської імперії, а також різні версії державного
герба і герби для членів царської династії. За завдан-
ням Б. Кене, ним був розроблений типовий шаблон для
стандартного дворянського герба. Промальований
О. Фадєєвим, бланк Гербового відділення являв собою
лист, в центрі якого містився контур геральдичного
щита, увінчаного коронованим дворянським шоломом
з наметом [5].

Рис. 1. Герб Харитоненків

Опис герба (блазон): У лазуровому щиті срібний
стовп, обтяжений чорним Меркурієвим жезлом і суп-
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роводжуваний на кожному боці п’ятьма перев’язани-
ми червоною стрічкою золотими колосками; щит увін-
чаний Дворянськими коронованим шоломом. Нашо-
ломник: два чорних орлині крила; намет: лазуровий з
сріблом; девіз: срібними літерами на лазуревій стрічці:
«Трудомъ возвышаюсь» (опис герба виконано А. Хме-
левським 27.12.1991 р. із зображення в архівній справі)
[2]. Однак, якщо прочитати кожне графічне зображен-
ня гербу, ми побачимо що він має певну композицію,
яка складається з низки прийнятих елементів, знакову
систему, котра відбивала зрушення у світогляді, спо-
собі життя, психології родини початку ХХ ст. Кожен
елемент його символічно відбиває майже всю історію
роду на шляху від селян (військових обивателів) до
дворянства.

Головною частиною герба є щит. Лазуровий колір
(блакитний) щита в геральдиці символізує велич, кра-
су й ясність. Срібний стовп у центрі – одна з Почес-
них фігур, яка жалувалася на знак особливої відзнаки,
тому займає в щиті найголовніше положення. Мер-
куріїв жезл (штучна фігура) в геральдиці уособлює
торгівлю, вигідну справу, прибуток, достаток і добро-
бут. У поєднанні зі сріблом (невинністю) позначає чес-
ну торгівлю. Згідно даних «Вісника Фінансів, Промис-
ловості та Торгівлі», в 1893–1894 рр. діяли 226 буря-
ково-цукрових заводів, які переробляли 34777730
берківців цукрового буряку та виробляли (крім рафі-
наду) білого піску 28215458 пуд., жовтого – 122925 [6,
281]. Тобто, 5 цукрових заводів Харитоненків вироб-
ляли 3,4% цукру Російської імперії. На початок ХХ ст.
володіння Харитоненків становили майже 70 тис. дес.
власної землі і 30 тис. орендованої, з 11 маєтками,
посівами цукрового буряку та хлібів, лісництвами,
молочними фермами, садами тощо [7, 195].

Чорний колір жезла вказує на скромність, осві-
ченість і водночас скорботу власника. Родина П. Ха-
ритоненка втратила двох дітей у малолітньому віці. У
метричній книзі за 1889 р., «міста Сум Комерції рад-
ника Павла Іванового сина Харитоненка дочка Зінаї-
да» померла 7 травня у віці 8 років «від дифтериту»
[8]. Щодо Гліба Харитоненка, який помер у дитячому
віці від апендициту, вважається, що він народився
9 січня 1889 р. і помер або у 1895, або 1897 рр. [9].

Колосся пшениці виступають як другорядні фігу-
ри, позначають сільське господарство і родючість
землі. Золото – символ врожаю, добробуту, стабіль-
ності, поваги й інтелекту. Червона стрічка – символ
мужності, сили, працьовитості, краси і свята. На по-
чаток ХХ ст. Торговий дім володів 1 цукрорафінад-
ним та 7 пісочно-цукровими заводами (один орендо-
ваний). Серед них Павловський рафінадний завод у
Сумах та пісочно-цукрові заводи: Наталівський, Пар-
хомовський, Янково-Рогський, Угроєдський, Червоно-
Ярузький, Ржавський та Парафієвський. Вони пере-
робляли буряк переважно вироблений у власних маєт-
ках. Для посіву буряка щорічно виділялося власної
землі 11700 дес. і орендної 2 тис. дес., причому се-
редній збір буряка становив 1,4 млн. і 175 тис.
берківців. Переробка буряків та річний видобуток цук-
ру виражався в наступних цифрах: Павловський рафі-
надний завод виробляв до 2,2 млн. пуд. рафінаду. За-
галом на 7 пісочно-цукрових заводах перероблялося
біля 1,57 млн. берківців буряку і виробляли 2,06 млн.
пуд. кристалічного піску, при застосуванні 1758
кінських сил та 3124 робочих. Середній вихід цукру з
берківця становив 52,5 фунта [10, 756]. Всі госпо-
дарські  володіння родини Харитоненків тісно пов’я-
зувались із заводською цукровою діяльністю. Дійсно,
без своєї сировинної бази, яка забезпечувала постійну

та стабільну роботу заводів, неможливо уявити актив-
ний розвиток цукрової промисловості. Систему польо-
вого господарства Харитоненків можна назвати інтен-
сивною. Завдяки багаторічній практиці на польових
землях маєтків, з 1884 р. переважала чотирипільна
сівозміна, а з 1891 р. – дванадцятипільна та 1898 р. –
восьмипільна, які найбільше підходили для вирощу-
вання цукрових буряків та зернових культур [11, 58].
Сіяли пшеницю, овес, просо, ячмінь та гречку. В Ми-
колаївсько-Ульянівському маєтку, який належав
Н. Харитоненко, крім цукрового буряка, який був
найбільш прибутковим, і тому домінував в усіх насад-
женнях рослинного господарства, займалися ще ско-
тарством, конярством, розводили рисистих першеронів
та битюгів. Рогата худоба була переважно симентальсь-
кої, фрейбургської та української порід. В господарстві
також вирощували свиней-йоркширів, беркширів та
птицю. Це дозволяло приділяти значну увагу удобрен-
ню полів. Гербовий шолом – дворянський коронова-
ний, як результат досягнення мети.

Корона, відповідно, також дворянська, золота, з
трьома видимими листоподібними зубцями і двома
перлинами між ними. Дворянська корона на гербі –
найбільш поширений клас геральдичних знаків
гідності, знак приналежності до дворянства. Нашолом-
ник зображено у вигляді двох чорних крил орла. В гер-
бах зображення орла – це символ влади, панування і,
разом з тим, великодушності і прозорливості. Крила
орла означають звільнення, полегшення, набуття ду-
ховності (в усіх культурних традиціях). Найпоширені-
шим чинником добродійності середини ХІХ – почат-
ку ХХ ст. залишалася турбота про порятунок, хрис-
тиянське сумління. Зазвичай, фабриканту, який вийшов
із селянського середовища, і в голову не приходило
вважати себе за своє багатство в чомусь винуватим
перед людьми. Інша справа – Бог, перед яким була
свідомість провини в тому, що, з посланих благ, недо-
статньо приділяється бідним. Тому багаті люди завж-
ди жертвували на храми. При цьому вони не просто
приносили гроші в церкву, але й брали безпосередню
участь у житті приходу. Так, його батько Іван Гераси-
мович, ставши цукрозаводчиком і підприємцем, що-
найперше побудував новий храм у рідному селі. Свя-
то-Тихонівська церква була побудована в 1880 р. Як
писав у Довідковій книзі для Харківської єпархії за
1904 р. І. Самойлович, храм був однопрестольний і
йому належали 2 дес. садибної землі і 33 дес. – орної.
При храмі були житлові будинки для церковного прит-
ча і церковно-приходська школа. У селі також було
народне училище. Приход становив 1952 особи чоло-
вічої статі та 1909 – жіночої [12]. У 1882 р. при Сумсь-
кому реальному училищі І. Харитоненко влаштував
Олександро-Невську домову церкву.

Після його смерті, на підставі Найвищого велін-
ня, кн. М. Волконським, керівником Міністерства на-
родної освіти, 6 грудня 1893 р. затверджене «Положен-
ня про стипендію імені Почесного Громадянина
м. Сум, дійсного Статського радника Харитоненка при
Сумському реальному училищі» – 300 руб. на рік [13].
Іван Герасимович виділяв значні кошти на бла-
годійність. На будівництво церкви в рідному селі Ниж-
ня Сироватка ним було витрачено 70 тис. руб. На бу-
дівництво Харківського духовного училища він виді-
лив 15 тис. Його добродійність різним духовним учи-
лищам – не підрахована. Майже 12 років до самої
смерті він видавав щомісячно семи приходським свя-
щеникам із бідних сіл по 20 руб. для бідноти і жеб-
раків. У 1888 р., на засоби І. Харитоненка, в Сумах
побудоване Духовне училище. У заповіті, крім інших
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благодійних пожертвувань, Іван Герасимович запові-
дав усім сумським храмам по 1000 руб.

Приватна добродійність у кінці ХІХ – на початку
ХХ ст. набула масового характеру. Ініціатива в ній пе-
рейшла від небагатьох представників аристократичних
родин до досить широкої маси купців, фабрикантів і
дрібних поміщиків. На початку ХХ ст. лише 25% бюд-
жету російської добродійності складалося зі скарбниці,
земств, міст і станових установ, а 75% – із засобів при-
ватної добродійності [14, 162]. Перший храм, якому
надав велику допомогу і допомагав будувати П. Хари-
тоненко, – храм Софії Премудрості Божої в Москві,
неподалік його особняка на Софійській набережній.
У 1894 р. на станції Борки під Харковом, на місці спа-
сіння Царської сім’ї, під час аварії потягу 17(29) жовт-
ня 1888 р. на перегоні між станціями Тарановка і Бор-
ки Курсько-Харківсько-Азовської залізниці, побудова-
на Преображенська церква і каплиця на честь ікони
Спаса нерукотворного. В жовтні 1895 р. він був наго-
роджений орденом Св. Володимира 4 ступеня «за зас-
луги по Комітету для спорудження храму і каплиці на
місці подій 17 жовтня 1888 р.». Сьогодні це Храм Хри-
ста Спасителя у с. Борки Зміївського р-ну, Харківсь-
кої обл., відбудований на початку ХХІ ст. за проектом
храму 1896 р. архітектора Р. Марфельда на на знак
щасливого порятунку царської родини.

Неподалік свого маєтку в Харківській губ. Ната-
ліївки, у слободі Мурафі, 1899 р. Павло Іванович збу-
дував церкву Архангела Михаїла, опікуном якої він був
до кінця своїх днів. Свято-Архангело-Михайлівський
храм (с. Мурафа, Краснокутський р-н, Харківської
обл.) відновлено 1970 р. З’явився він завдяки старан-
ням отця Федора (ченця Феодосія) [15]. Завдяки напо-
легливій праці П. Харитоненка, в Сумах був побудо-
ваний і величний храм в ім’я Святої Трійці. На будів-
ництво Троїцького собору він витратив майже
півмільйона руб. Із вцілілих до теперішнього часу па-
м’ятників церковного мистецтва Слобідської України
початку ХХ ст., храм Преображення Христова в На-
талівці (колишньому маєтку Харитоненків), являє
особливий інтерес. Церква була своєрідним музеєм
староруського іконопису і церковного начиння. На-
прикінці XIX ст. сумські католики вирішили побуду-
вати у своєму місті власний храм і, саме завдяки допо-
мозі мецената П. Харитоненко, отримали дозвіл 1900 р.
Церква Благовіщення Пресвятої Діви Марії, виконана
в готичному стилі, була заснована в 1901 р. і освячена
1911 р. Я. Цепляком – єпископом Могильова.

На гербі Харитоненків намет як орнаментальна
прикраса зображений таким, що виходить із шолома,
увінчаного дворянською короною. Забарвлення наме-
ту відповідає забарвленню поля щита й уміщених в
ньому фігур. Щитодержателі відсутні: досягли всього
самі, без допомоги сторонніх осіб; лише родина та
власна праця. Девіз (мовою оригіналу) – «Трудом воз-
вышаюсь» («Працею звеличуюсь») – був сенсом жит-
тя родини Харитоненків та характеризує життєві прин-
ципи представників роду. Родинний Герб Харитоненків
мовою символів і алегорій відображає непростий жит-
тєвий шлях відомої династії. У процесі формування
соціумів з’являються знаки, що виділяють особистос-
тей, які займають особливе місце в соціальній системі
і можуть бути названі ранговими відзнаками. Ці знаки
виконують певну функцію – позначають соціальний
статус особистості або певної соціальної групи, є роз-
різняльними знаками. Геральдика – це невербальна
система знаків, які зберігають інформацію і переда-
ють її. Таким чином, геральдику можна назвати мо-
вою й, як писав В. Лукомський, специфіка герба поля-

гає в тому, що він паспортує і датує певний предмет,
повідомляючи йому найменування власника і хроно-
логічну дату володіння, перетворюючи «мовчазний»
матеріальний пам’ятник минулого на «говірливе» істо-
ричне джерело, а отже, дає можливість ввести цей
об’єкт до наукового обігу досліджень у галузі історії
матеріальної культури [16].

Павло Іванович Харитоненко – промисловець,
підприємець, цукрозаводчик, покровитель мистецтв.
Єдиний син цукрозаводчика Івана Герасимовича Ха-
ритоненка. П. Харитоненко був одним із найвідоміших
меценатів Російської імперії. Він зібрав одну з най-
більших в Росії колекцій живопису, очолював мос-
ковське відділення Російського музичного товариства,
фінансував спорудження в Києві пам’ятника Б. Хмель-
ницькому. У Сумах він побудував кадетський корпус
вартістю у півтора мільйона рублів, міст через річку
Сумку, жертвував навчальним закладам і церквам, оп-
лачував навчання студентів-українців у Московській
консерваторії. Отже, отримання дворянського герба
стало результатом плідної діяльності на ниві вітчиз-
няної промисловості і визнання його заслуг у культур-
ницькій та освітній сферах.
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blem as the historical source, that is the necessary component for stu-
dying the noble everyday life,  heraldry using in the various group of
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Проаналізовано проблему становища жінки ХIХ ст. у соціумі.
Основну увагу звернуто на життя жінки у дворянській родині,
на прикладі О. Коллонтай.
Ключові слова: Російська імперія, жіноче питання, соціум, ви-
ховання, дворянська родина.

Дослідження жіночого питання у Російській
імперії кінця ХIХ ст. є досить актуальним. Жінки праг-
нули визнання своїх прав, зокрема на якісну освіту,
права голосу та самостійності у прийнятті рішень.
Слабка стать хотіла приносити користь суспільству,
хоча таке бажання було зумовлене самим часом. З
відміною кріпосного права 1861 р., докорінно зміни-
лося й життя дворянства, потрібно було працювати.
Яскравою представницею жіночого руху стала й Олек-
сандра Михайлівна Коллонтай – людина непростої долі
та великого таланту, що втілив багатогранний образ
жіночої особистості в Російській імперії на зламі ХІХ–
ХХ ст. Стиль у написанні робіт значно відрізняє її від
сучасниць, а в науково-пізнавальному контексті дослі-
дження минулого О. Коллонтай актуальне, оскільки
вона належала до авангарду передового жіноцтва,
представниць з України, яке з кінця ХIХ ст. заявило
про свої прагнення до освіти та свободи вибору у житті.
О. Коллонтай доклала чимало зусиль у діяннях і публі-
каціях. Для сучасної молоді історія жіноцтва є яскра-
вим прикладом високого рівня суспільної активності
того часу. Вивчення особи О. Коллонтай є доцільним
з погляду важливості осмислення досвіду жінки, яка
жила в часи перетину двох соціумів: традиційного сус-
пільства та модерного покоління.

Одним із перших життя О. Коллонтай проаналізу-
вав публіцист Л. Жабко. Ґрунтовним надбанням сучас-
ного періоду історіографії теми є праця І. Юкіної –
«Нова історія жінок Росії». Авторка навела хроноло-
гію розвитку жіноцтва у Російській імперії, зазначив-
ши при цьому чинники, що впливали на її еволюцію.
На початку ХХI ст. з’явилася низка історичних оглядів,
що підсумували попередні етапи розвитку особистості
О. Коллонтай. Інформативно насиченими є історич-
ний огляд Л. Берника – «А. М. Коллонтай – первая в
дипломатике женщина-посол», що містить ґрунтовний
нарис її дипломатичної діяльності. Cеред українських
істориків, які окреслили положення жінки ХIХ ст., в
цілому, слід виділити О. Драч («Вища жіноча освіта в
Російській Імперії другої половини ХIХ – початку
ХХ ст.») та О. Плахтій («Осередок жіночого товариства
ХIХ ст.»). Значним досягнення наукової думки щодо ролі
О. Коллонтай вважаємо студії І. Іткіної та В. Аврасен-
ко, котрі окреслили революційний період життя О. Кол-
лонтай, проаналізувавши її роль у становленні радянсь-
кої політичної системи. Наукова періодика представ-
лена статями А. Гайди і А. Белової. Останні надали
важливу інформацію про деякі етапи політичної діяль-
ності Олександри Михайлівни у жіночому питанні. До
спеціальної та художньої літератури була залучена
робота Б. Пієтров-Еннкера – «Новые люди России»,
де чітко обґрунтовано життя та побут жінки кінця
ХIХ ст. Метою цієї статті є з’ясування причин, які впли-
нули на зміни у житті жінки в означений період, на
прикладі постаті О. Коллонтай.

На початку ХIХ ст. жінки почали поступово зміню-
вати свій світогляд, який значно відрізнявся від тради-
ційного суспільства. Представниці прекрасної статі
почали більше цікавитися літературою, як російською,

так і іноземною, деякі жінки навіть самі починали літе-
ратурну діяльність. Такі особи відразу отримували у
соціумі прізвиська «педанток» та «синіх панчіх». Вход-
ження слабкої статі у світ, який до того вважався чоло-
вічим, почався з літератури. Духовне обличчя жінок
помітно змінювалося, адже їх можна було побачити за
читанням таких книжок, які були доступні лише чоло-
вікам. Читання наукової літератури перетворилося у
захоплення, але далеко не кожна жінка могла собі це
дозволити. Побоювання осуду з боку соціуму, відкла-
дало свої переваги у підсвідомості людини. Старше
жіноче покоління того часу негативно ставилося до
нового захоплення та забороняло своїм донькам бра-
ти приклад з осіб, які, на думку консерваторів, подава-
ли «дурний тон» у вищому суспільстві. Люди тради-
ційного суспільства не бажали, щоб їхні діти були тими
самими новаторами, які не завжди несуть позитивні
зміни у суспільство [4, 178].

Важливим аспектом у цій проблемі було те, що не
лише захоплення науковою літературою давало підста-
ву для хвилювання, молоді жінки прагнули освіченості,
незалежності у прийнятті життєвих рішень. Сім’я у
першій половині ХIХ ст. відігравала важливу роль у
житті кожної людини, а особливо жінки, оскільки саме
батьки вирішували подальшу долю своїх спадкоємців.
Інтереси родини домінували над формуванням особи-
стості, людина з дитинства знала про своє майбутнє,
заплановане її батьками, і в жодному разі не насмілю-
валася заперечувати. Кожний член родини знаходив
місце в суспільстві і зміцнював свій престиж завдяки
сімейним зв’язкам, тому від нього очікувалося надан-
ня переваги інтересам сім’ї над власними. Батьки у
всьому приймали рішення за своїх дітей (освіта, спіл-
кування, шлюб, рід занять) і це було цілком прийнят-
ним для традиційного суспільства того часу.

За спогадами сучасниць, жертвувати собою зара-
ди родини було нормальним явищем, а ось суперечи-
ти цим традиціям було справжнім злочином і ганьбою
для сім’ї. Батьки пояснювали своїм дітям (дівчатам),
що суспільство вимагає люб’язності, а не освіченості,
домашнього ж навчання цілком досить для вдалого
шлюбу [7, 189]. Варто зазначити, що становище жінок
у привілейованих сім’ях мало чим відрізнялося від
життя кріпаків, вони також були заручниками власної
долі, яку батьки їм запланували заздалегідь. Зі спогадів
О. Коллонтай: «Тато мріяв про моє заміжжя, а я хотіла
навчатися», стає зрозуміло, що шлюб – це була голов-
на місія в житті жінки ХIХ ст. [7, 145].

Вже у середині ХIХ ст., коли поширилися гуманні
та демократичні тенденції, зріс і інтерес до жінки, її
покликання, ролі у соціумі, формування її особистості
й освіти. В романтичну епоху свобода для жінки була
реальною лише в межах її особистого простору, а в
період другої половини ХIХ ст. мова вже йшла про
громадські права жінок. Такі зміни були зумовлені ска-
суванням кріпосного права у 1861 р. Жінок почали
залучати до всіх сфер діяльності, а сучасниці тих подій
зазначали у своїх щоденниках, що зі скасуванням
кріпацтва, жити стало легше. Однак не тільки цей чин-
ник вплинув на сприйняття жінки як особистості – нове
покоління, ось що несло істотні зміни. Світогляд но-
вого покоління заперечував сприйняття дворянської
культури, замість цього сприймались матеріальні
цінності та чіткі позиції в житті. Свобода думки, на-
полеглива праця, ідея – ці фактори були актуальні на
той час. Відбувалося своєрідне спрощення в одязі,
культурі та в повсякденному житті [6,156].

Не можна залишити осторонь і питання потягу
жінки до знань. Жіноча половина зачитувалася науко-
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вими працями, оволодівала точними та гуманітарни-
ми науками, а прагнення до науки стало головними
критеріями оцінки особистості того часу. Такі відверті
зміни у повсякденному житті жіночої половини були,
дійсно, проривом, адже якщо згадати життя молодих
дівчат початку та середини ХIХ ст., то увага щодо ос-
віти акцентувалася лише на вивченні музики, фран-
цузької та художньої літератури. Під впливом цих змін,
знову постало питання зрівняння прав жінок з чоло-
віками, яке, втім, розуміли надто буквально. Жінки ви-
конували чоловічі суспільні ролі й опановували чо-
ловічі професії. Такі модерні зміни внесли свою ко-
рективу і в майбутнє. Стало зрозумілим, що для таких
змін необхідно реалізувати питання жіночої освіти.
Освічена частина суспільства розуміла, що навчання
у пансіонах дає дівчині лише поверхові знання. Ця
проблема гостро постала вже у 1872 р., коли в Петер-
бурзі, Києві, Москві, Харкові та Казані були створенні
перші вищі жіночі курси (ВЖК). Професорський склад
ВЖК зауважував, що першокурсниці вельми слабкі у
знаннях точних наук. Для покращення ситуації прово-
дилися додаткові заняття, з розв’язанням проблем вив-
чення та освоєння дисциплін слухачками [5, 67].

Закінчуючи ВЖК, «слабка стать» поставала на
новий рівень у соціумі. Вона вже не була цілком за-
лежною від родини, але варто пам’ятати, що пережит-
ки традиційного суспільства залишаються дотепер.
Такі новаторства у розвитку жінки як високоосвіченої
людини також внесли свої зміни у жіноче питання.
Тому зовсім не дивно, що вже на початку ХХ ст. відбу-
лися зміни й у особистих стосунках між чоловіками
та жінками, що часто обмежувалися лише товариські-
стю між протилежними статями. Нове покоління фор-
мувало вільні стосунки між протилежними статями,
підкреслюючи цим, що спілкування може обмежува-
тися лише дружніми розмовами та дискусіями, що
жінка може бути гідним співрозмовником. У молоді
початку ХХ ст. з’явилася мода на збирання вдома друзів
для обговорення та читання книжок. Жінки стали ак-
тивними учасницями таких зібрань [4, 122].

Не останню роль у трансформації жінки відіграло
й те, що дворянські родини після відміни кріпацтва
почали втрачати капітал. Кожен член сім’ї мав прино-
сити ту чи іншу користь родині. Праця, що колись вва-
жалася ганьбою для шляхетної особи, а особливо для
жінки, тепер стала обов’язковою для кожної порядної
людини. Складні умови життя, що спіткали людей після
реформи 1861 р., штовхали до праці й жінок. На жаль,
їхня слабка освіченість ставала перешкодою для гідно-
го заробітку коштів. Постало питання здобуття жіноцт-
вом вищої освіти, що давала змогу молодому поколін-
ню змінити свій соціальний статус, самореалізуватися
та досягти матеріального добробуту.

Яскрава представниця жіноцтва ХIХ ст. – О. Кол-
лонтай (уроджена Домонтович) зростала у дворянській
родині: «Я вдячна своїм батькам за те, що вони мене
дуже любили, проте, мало хвалили та не розбещува-
ли. Моя мати і моя няня – англійка були дуже вимогли-
вими. На все були свої порядки. Потрібно було приби-
рати свої іграшки, складати свою білизну на ніч на
маленькому стільці, самій дуже рано навчитися мити
не тільки обличчя і руки, але й вуха – чого я робити
дуже не любила» [6, 123].

У ХIХ ст. далеко не кожна родина могла собі доз-
волити запросити на роботу таку няню, а лише заможні
роди запрошували до себе подібних вихованок. Міс
Годжонс – так звали няню Олександри – була англій-
кою, яка навчала маленьку дівчинку правилам етике-
ту, музиці, англійській і французькій мовам. Також

Годжонс допомагала вести матері О. Домонтович гос-
подарство. Батьки прагнули для дочки найкращої осві-
ти, саме тому, крім няні, з нею займалися й інші вик-
ладачі. Мати намагалася знайти дочці найкращих вчи-
телів. Олександра вивчала англійську, французьку,
німецьку, фінську (рідна мова її матері) мови, оскіль-
ки їхнє знання було основою гарних манер ХIХ ст.
Докорінно освіта дівчини змінилася з приходом в їхній
дім Марії Іванівни Страхової, котра навчала її впро-
довж десяти років. Крім освоєння науки, Марія Івані-
вна залучала О. Домонтович до ведення дискусій та
діалогів стосовно поглядів на майбутнє [4, 195].

Проте, мати Олександри навіть не хотіла говори-
ти на цю тему. Вона вважала, що дочка зі своїм за-
пальним характером може легко піддатися віянням
політики того часу. Багато хто з дівчат на той момент
покинули родину та пішли «в народ», як тоді називали
новоутворені політичні партії, що боролися за зміну
режиму правління, зокрема прагнули вчинити револю-
цію та ліквідувати царя. Мати Олександри хотіла як
можна довше берегти доньку від подібних змін. Про-
те, коли О. Коллонтай почала відвідувати школу мис-
тецтв у Петербурзі, переживання матері почали підтвер-
джуватися: Олександра більше цікавилася спілкуванням
з молодими студентами і студентками, ніж самим навчан-
ням. Ідеї молодих новаторів захоплювали дівчину. На-
самперед, це були думки стосовно «нового часу», мо-
дерні погляди на життя, вільні висловлювання, кохан-
ня, протести проти поглядів представників традицій-
ного суспільства. Не можна залишити осторонь той
факт, що на самосвідомість молодого покоління кінця
ХIХ ст. впливали нові ідеали. В літературній сфері
популярними були твори І. Тургенєва («Батьки і діти»),
Л. Толстого («Анна Карєніна») [5, 98] та ін.

Головна героїня останнього твору не була схожою
на жінок традиційного суспільства і молодих читачок.
Саме це приваблювало в її образі та водночас доводи-
ло, що жінка у житті може бути іншою – вільною, не-
залежною, самостійною. Такий образ вразив малень-
ку Олександру, вона завжди захоплювалася такими
жінками. Загалом, для О. Коллонтай питання жіночої
свободи та права вибору залишилися актуальними до
кінця життя. Не можна стверджувати, що саме літера-
турні герої вплинули на свідомість дівчини та викли-
кали в ній бажання до іншого життя. Проте, цей факт
не можна залишити осторонь, адже покоління того часу
захоплювалося новими героями і намагалося у своїх
поглядах наслідувати їх [4, 130].

Отже, О. Коллонтай зростала в родині, де панува-
ли гарні манери та суворе виховання. Можна стверд-
жувати, що, завдяки фінляндському походженню її
матері (уроджена Массалін-Мравінська), її виховання
було насамперед європейським, а це свідчить про те,
що в дівчинці змалечку переважали погляди, які супе-
речили традиційному для Російської імперії світосп-
рийняттю. До того ж вона навчалася в Європі, а в кінці
ХIХ ст. європейське суспільство вже жило по-новому
і саме цей фактор вплинув на подальшу долю Олек-
сандри Михайлівни.
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У статті проаналізовано ставлення І. Франка до греко-като-
лицького духовенства та християнства крізь призму конфлікту
поколінь. Головну увагу приділено новим поглядам та цінностям,
які він репрезентував. Показано, як несприйняття цих поглядів
та цінностей з боку певної консервативної частини галичан зу-
мовило формування образу Франка-безбожника.
Ключові слова: Іван Франко, духовенство, християнство, бунт
покоління.

Ставлення І. Франка до християнства та греко-ка-
толицького духовенства – одна з найбільш контровер-
сійних тем у франкознавстві. Складність полягає в
тому, що, беручи окремі цитати з його наукових праць
та художніх творів, а також спогадів про нього, можна
довести як те, що Франко був запеклим атеїстом і ан-
тиклерикалом, так і те, що він був людиною глибоко
віруючою, яка охоче приятелювала з духовенством.
Праць, що демонструють один із полярних поглядів є
чимало. Як приклад першого підходу, О. Назарук [1]
та Г. Костельник [2] з клерикально-консервативного
боку, і радянські дослідники – А. Брагінець [3] та
І. Головаха [4] – з лівого боку. Як приклад іншого підхо-
ду – о. І. Музичка [5] та Я. Гриневич [6]. У цій статті я
спробую розглянути цю проблему в контексті епохи
та середовища, в якому жив І. Франко. На мою думку,
цей контекст дозволить краще зрозуміти його ставлен-
ня до релігії та Церкви.

В міжвоєнний період на Галичині точилася дис-
кусія щодо доцільності чи недоцільності вшанування
І. Франка [7]. Характер цієї дискусії був достатньо
емоційним. Натомість о. Т. Савойка досить виважено
намагався подивитися у корінь і зрозуміти, чому І. Фран-
ко став таким, яким став. На його думку, він став віль-
нодумцем під впливом трьох головних факторів: конф-
лікт поколінь на ґрунті національної ідентичності; мода
на соціалізм: «Бути “радикалом”, соціалістом, “атеїс-
том”, тощо, значить тоді в молоді літа – бути культур-
ним»; вплив ідей М. Драгоманова, «хоч для України
неконструктивних, але нових, бунтівничих, захоплю-
ючих» [8, 1]. У цій статті я б хотів розвинути тезу
о. Савойки і подивитися на погляди Франка в контексті
доби, в якій він жив і на факторі покоління.

Характерною особливістю формування українсь-
кої нації на Галичині було те, що наприкінці ХVIII –
першій половині ХІХ ст. її провідниками було майже
винятково духовенство [9, 59–70]. Перевагою духовен-
ства східного обряду була можливість одружуватися,
що зумовлювало спадкоємність священицької верстви
(сини священиків часто теж ставали священиками).
Відтак, створювалася спадкоємна українська еліта [9,
69]. Втім, Весна народів 1848 р. запустила процеси
широких змін, з’явилися нові можливості і виклики.
Покоління Франка було першим поколінням, в якого
з’явилися нові можливості для здобуття освіти. Внас-
лідок освітньої реформи 1869 р., по-перше, запровад-
жено обов’язкову шкільну освіту для дітей від 6 до 14
років; по-друге, керівництво середніми школами ос-
таточно перейшло від Церкви до світських шкільних
рад [9, 90]. Як наслідок реформ, це чи не перше поко-

ління галицьких русинів, яке змогло витворити світську
інтелігенцію, яка б підважила домінацію клерикаль-
ної інтелігенції. Це покоління, яке сформувало наро-
довську та радикальну течії, де провідну роль почала
відігравати світська інтелігенція, а в старшої генерації
старорусинів домінувала клерикальна інтелігенція [9,
141]. Кінець 1870–80-і рр. – це період, коли «профе-
сорський» етап національного руху прийшов на зміну
«попівському» [10, 37]. Б. Янишин, аналізуючи наро-
довський рух, наводить дані, що 50% проводу наро-
довців становили педагоги, а священики лише 11%,
хоча 65% членів цього проводу були зі священичих
родин [10, 45]. І це якраз час, коли І. Франко почав
активну суспільно-політичну діяльність.

Молоде покоління переважно ідеалістично дивить-
ся на світ, і шукає нових розв’язків проблем і викликів.
Не завжди пропоновані розв’язки відповідають цінно-
стям старшого покоління. Так виникає конфлікт по-
колінь. Молодше покоління також прагне до профе-
сійної і творчої самореалізації, і на шляху до цієї са-
мореалізації воно неминуче зіштовхується зі старшим
поколінням, яке перебуває в домінантній позиції, ос-
кільки має більше досвіду, займає провідні посади, на-
в’язує свої типи дискурсів. Молодше покоління нама-
гається підважити цю домінацію. І. Свєнціцький, пи-
шучи про 1870–80-і рр. так змальовував атмосферу
бунту: «І почалася серед галицьких русинів велика
метушня: старші станули на молодших за непослух,
за охоту дітей вчити батьків; духовенство проти
світських за вільнодумство; влада проти майбутніх
грізних бурителів за погрозу існуючому ладові, мужі і
мужчини проти жінок за нечувані якісь емансипаційні
стремління – від кухні і шитва до політики, богачі про-
ти бідняків за посяг на їх добро, за визиск» [11, 73].

І. Франко став на шлях цього бунту молодих, які
прагнули підважити авторитет клерикальної інтелі-
генції. Звісно, не всі ставали на цей шлях, але його
можна вважати провідником цього молодого поколін-
ня. Наведу приклад з життя І. Франка, що добре ілюст-
рує цей бунт молодих проти старших. У листі до О. Рош-
кевич 22-річний Іван писав: «Виладжую до друку три-
актову комедію політично-літературну “Жаби”, в
котрій будуть висміяні “до крайніх преділ” наші літе-
ратурні та професорські поваги – Ільницький, Шара-
невич, Огоновський, Барвінський, Партицький, Пло-
щинський» [12, 138]. Ймовірно, стан викладання в
Львівському університеті, зокрема на філософському
факультеті, підштовхнув його до бунту [13, 153–155].

Хоча, можливо, ще однією з причин, що підштовх-
нула І. Франка стати на цей шлях був його арешт і не-
вдача в першому коханні. Як відомо, Ольга Рошкевич
– перше кохання Івана Яковича – була дочкою свяще-
ника Михайла Рошкевича, пароха с. Лолин (Долинян-
щина). Спершу, він сприймав його як перспективну
партію для дочки, але звинувачення у соціалізмі й
арешт І. Франка (1877–1878) змусили о. Михайла кар-
динально змінити думку. Він відмовив Іванові в про-
ханні одружитися з Ольгою і заборонив з’являтися в
їхньому домі [13, 320]. Припускаю, що це могло гли-
боко зачепити І. Франка і погіршити його ставлення
до духовенства. Він міг сприйняти це рішення батька
Ольги також як спробу станової дискримінації, а в
подальшому став гостро критикувати духовенство. З
листа до О. Рошкевич (1879 р). помітне роздратуван-
ня тим, що Ольга виходить заміж саме за священика:
«Пощо ти писала той лист, та і в такий спосіб, що то і
добре, тебе ніхто не силує, тільки забаглося тобі попа-
дею бути, ну, і йдеш за попа. Люба, подумай собі, які
думки мусив насунити мені отой лист!» [14, 191].
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Наведемо кілька прикладів франкової критики
духовенства. Зокрема, у статті «Що се за інтелігенція
– галицькі попи?» (1879) він ділить галицьких свяще-
ників на дві категорії – «попи пасивного типу» і «попи-
практики». Перші – погано освічені, не вміють пропо-
відувати, невміло ведуть господарство, постійно на-
рікають і клянуть, а в побуті мало чим відрізняються
від селян. Інші – добре освічені, прагнуть вести «євро-
пейський спосіб життя», активні в господарському та
публічному житті, улесливі і хитрі. Обидва типи, на
думку І. Франка, об’єднує дбання тільки про власні
інтереси, економічне визискування простого народу,
прислужництво панам, хоча тип «попів-практиків»
прикривається, що всіляко дбає про своїх парафіян [15,
228–251 ]. У статті «Попи і економічне положення ук-
раїнського народу в Галичині» (1883) І. Франко кри-
тикував економічне визискування священиками селян,
наводячи різні статистичні дані [16, 251–256]. Крім
критики різного роду економічного визискування свя-
щениками простого люду, він також критикував свя-
щеників за те, що насправді не вчать людей правдиво-
го християнства. Так, у статті «Радикали і релігія»
(1898) І. Франко звинувачував священиків в єретич-
них поглядах, характерних для гностицизму чи мані-
хейства (хоч він прямо не вживав ці терміни). На його
думку, священики насаджують селянам бачення світу
як арени боротьби доброго і поганого богів, нама-
гаються синкретизувати християнство з язичництвом,
бо більше уваги приділяють всіляким демонам, злим
духам і різним іншим народним забобонам, ніж вчен-
ню про Бога [17, 271]. Тому фактично закидав галиць-
кому духовенству те, що воно намагається використо-
вувати страх перед Божою карою чи злими силами як
головний інструмент, яким можна затягувати людей до
Церкви. Натомість правдива християнська віра мала
би ґрунтуватися не на страху, а на любові до Творця.

Чи був Франко атеїстом? Питання складне, але, на
нашу думку, скоріше за все, ні, адже його релігійні по-
гляди значно складніші, ніж схема «віруючий – атеїст».
Образ Франка-безбожнка утворився внаслідок зіткнен-
ня модерного та традиційного світоглядів, а його інте-
лектуальна праця була спрямована не стільки на запе-
речення релігії, Бога і Церкви, скільки на секуляриза-
цію. Франковий підхід передбачав можливість кожної
людини обирати собі у що вірити, до якої церкви їй
ходити, чи взагалі не ходити до ніякої та не боятися,
що за релігійні погляди її будуть дискримінувати.

В листі до О. Рошкевич від 1878 р. І. Франко пи-
сав: «Соціалізм же основується на неограниченій сво-
боді зичності під оглядом переконань, – значить, не
може відбирати війни релігійним переконанням, не
може на силу відбирати їх нікому, коли вони кому до-
рогі або святі». Він переконував, що соціалісти висту-
пають проти державної релігії, релігійні організації не
можуть фінансуватися з державної казни, а тільки з
добровільних пожертв самих вірних, релігійна наука
не має викладатися в школі, а в крайньому випадку
може бути факультативним предметом [18, 114]. Бого-
служіння, за І. Франком, є «не громадським ділом, а
ділом поєдинчих людей, так що, котрі схотять мати собі
церков, попа і т. д., ті нехай і удержують їх своїм кош-
том» [19, 163]. Тобто, це є типово ліберальний підхід,
а не комуністичний (з його войовничим атеїзмом), як
його намагалася представити певна частина галиць-
кого кліру в міжвоєнний період [7, 97].

І. Франко писав про боротьбу науки з вірою [20,
124–125], яка є боротьбою ідей і під час якої прогре-
сивніші ідеї витіснять застарілі. Тому зовсім не йшло-
ся про нищення церков, переслідування віруючих лю-

дей чи щось подібне. Його боротьба є не стільки бо-
ротьбою з Церквою, релігією чи духовенством, скільки
боротьбою зі всякими спробами маніпулювати релігією
задля влади чи власного добробуту. Він наголошував,
що «радикали ніколи не виступають і не виступали ані
против віри в Бога, ані против жадної основи правдивої
релігійності… Так само і не виступають проти голов-
них установ церковних, проти церковних тайн і об-
рядів, а тільки виступали і виступають і будуть висту-
пати завсігди проти надуживання тих установ і обрядів
до визискування, обдирання і отуманення народу» [17,
270]. І. Франко як типовий позитивіст вірив у те, що
людський розум, на основі наукових підходів, побудує
кращі суспільні відносини. «Ми, раціоналісти, – писав
він, – ми твердо переконані, що розум і просвіта не су-
перечать релігії і правдивій релігійності, але противно,
мусять бути її основою. Темний, дурний і тупий чо-
ловік не може бути правдиво релігійним» [17, 270].

І. Франко не заперечував також і християнську
мораль, але виступав проти «катехитично-догматич-
ної моралі», яку частина духовенства намагається пред-
ставити як єдино християнську. У передмові до своєї
поетичної збірки «Мій ізмарагд» (1897 р.) він пише:
«Та я певний, що в основі своїй вона (моральність
І. Франка. – І. М.) далеко більше зближена до мораль-
ності всіх тих великих учителів людськості, «ищущих
Царствія Божія и правди Єго», ніж коліннопреклонна,
поклоннобийна, черствосердна моральність багатьох
стовпів церкви, покликаних та непокликаних обо-
ронців релігії» [21, 180]. Навіть такий, здавалося б,
поміркований підхід, з позиції сучасної людини, був
на той час досить радикальним. Цей підхід був одним
з виявів бунту молодого покоління, яке прагнуло змін.
Це був серйозний виклик для консервативної частини
тогочасного галицького суспільства. І. Свєнціцький так
писав про реакцію на цей виклик: «Ідеологія соціаліз-
му, навіть у найспокійнішій формі поширювання ака-
демічних ідей рівности, справедливости й особової
волі серед найманців-робітників, була для консерва-
тивно-клерикального світогляду австрійського уряду
і для галицької суспільности 70-тих років висловом
бунту, безбожжя й анархії» [11, 88].

Узагальнюючи, можна сказати, що І. Франко став
одним з провідників молодого покоління, в якого з’я-
вилися нові можливості, і яке не хотіло йти шляхом
батьків і дідів. Переосмислення релігії, ролі духовен-
ства у суспільстві та секуляризації, що пропонував
поет, як нові прогресивні ідеї були гостро сприйнятті
консервативною частиною суспільства Вона критику-
вала його та сприяла створенню образу людини невірую-
чої. Натомість сам І. Франко не відкидав ідеї Бога та
християнської моралі, але рішуче відкидав надмірне
втручання духовенства у життя людей та критикував
«колінопреклонну та чолобитну» мораль.
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Medvid I.A. The revolt of the generation and Ivan Franko’s atti-
tude towards christiniaty and greek-catholic clergy. In this paper
the problem of Ivan Franko’s attitude towards Christianity and Greek-
Catholic clergy is discussed through the conflict of generations. Spe-
cial attention is given to new views and values which were represen-
ted by I. Franko. It is shown that some conservative part of Galicians
did not percept these views and values. This caused the creation of the
Franko-atheist image.
Key words: I. Franko, clergy, Christianity, revolt of the generation.
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У статті аналізується проблема військовополонених періоду Пер-
шої світової війни. Розкривається питання залучення полонених до
робіт на промислових підприємствах, у сільському господарстві.
Особлива увага приділяється військовополоненим німецької та
австро-угорської армій, що перебували на території Сумщини.
Ключові слова: Перша світова війна, військовополонені, Сумщи-
на, примусова праця.

1914 р. відкрив відлік нового століття, позначено-
го війнами тотального характеру. Залучення колосаль-
них людських резервів і матеріальних ресурсів,
військової техніки, поширення воєнних дій на терито-
рію кількох держав призвели до небачених військових
втрат. Військовополонені, поряд з пораненими, біжен-
цями, виявились однією з найбільш уразливих соціаль-
них груп. Роки війни стали суттєвим випробуванням
суспільства на етнічну, соціальну, релігійну толе-
рантність і на гуманізм в цілому. Вивчення історії
військового полону має не лише пізнавальну цінність.
На початку ХХІ ст. у військових конфліктах та локаль-
них війнах, як і сто років тому, потребують вирішення
проблеми визначення статусу військовополонених,
гуманного ставлення до них, повернення на батьків-
щину. Засвоєння історичних уроків Першої світової
війни сприятиме утвердженню у суспільній свідомості,
міжнародно-правовій та політичній практиці антивоєн-
них цінностей, унеможливить відтворення «втрачених
поколінь» у майбутньому.

Однією з провідних тенденцій сучасної історіо-
графії є зміщення дослідницького інтересу з суто воєн-
них, дипломатичних аспектів у бік соціальних. Як заз-
начають О. Реєнт і Б. Янишин, «війна – це не лише
бойові дії, але й життя соціуму в режимі екстремаль-
ного часу, глибокі соціальні, економічні, психологічні,
ментальні зрушення» [1,20]. 2013 р. побачила світ ко-
лективна праця українських істориків – «Велика війна
1914–1918 рр. і Україна». Це – перше в українській істо-
ріографії узагальнююче видання, присвячене впливу
війни на суспільні процеси. Певне місце у дослідженні
приділено становищу військовополонених австро-
угорської та німецької армій, які віднесені до тимчасо-
вих маргінальних груп населення. Подаються узагаль-
нені кількісні дані полонених Центральних держав,
аналізуються правові документи щодо становища
військовополонених, які діяли в період війни, у загаль-
них рисах охарактеризовано їх становище [2, 476–480].

Дослідження німецького історика Р. Нахтігаля роз-
криває історію розташованого у селищі Дарниця під
Києвом табору військовополонених, що існував з вес-
ни 1915 р і через який пройшла більша частина військо-
вих бранців Центральних держав [3]. Й. Саєвич дослі-
див роль української громади в утворенні таборів
військовополонених українців російської армії в Ав-
стро-Угорщині та Німеччині, національно-патріотич-
ну та культурно-освітню працю галицько-буковинсь-
ких і наддніпрянських громадсько-політичних діячів
серед полонених українці; показав матеріально-побу-
тові умови табірного життя [4]. Існує досвід вивчення
історії військового полону у регіональному контексті
[5–6]. Проте, на матеріалах Сумщини ця проблема ще
не досліджувалася. У роботі М. Манька – «Суми та
сумчани у документах та спогадах сучасників» зга-
дується табір для військовополонених австро-угорсь-
кої та німецької армій, що знаходився в Сумах, побли-
зу залізничного вокзалу, але відомостей про нього
немає [7]. У статті сумських краєзнавців Н. Євтушен-
ко та І. Скворцова, присвяченій повсякденному жит-
тю Сумського повіту в роки війни, є згадка про сумча-
нина – солдата А. Фоменка, який потрапив у полон
1915 р., перебував у таборі німецького міста Зальцве-
дель, цитуються його листи до родини [8].

Джерельну базу цієї статті склали документи з
фондів Держархіву Сумської обл. Нами залучено доку-
менти місцевих органів управління із фондів 814 – «Ко-
нотопська міська управа», 1001 – «Земські начальники»,
1064 – «Поліцейський пристав 2-го стану Роменського
повіту», 1045 – «Поліцейський наглядач Павлівського
рафінадного заводу», навчальних закладів, зокрема
ф. 820 – «Конотопська чоловіча гімназія» та ф. 2362 –
«Колекція документів з історії Сумщини». Тут містять-
ся матеріали, що характеризують становище, умови пе-
ребування та праці військовополонених на території
Сумщини, а також напрями переміщення полонених
наприкінці війни. Документально зафіксовані факти втеч
і розшуку місцевою поліцією полонених, а також наво-
дяться приклади гуманного ставлення до військових
бранців з боку місцевої влади та цивільного населення.

1994 р. у Сумах відновився вихід газети «Сумской
голосъ» (видання під такою назвою виходило в 1905–
1906 рр.). До 80-х роковин від початку Першої світо-
вої війни побачив світ тематичний номер газети (за
редакцією І. Скворцова), який складався з публікацій
«Сумского вестника» 1914–1917 рр., листів та щоден-
ників сумчан – безпосередніх учасників війни [9]. На
сторінках газети вміщено декілька публікацій, присвя-
чених військовополоненим німецької та австро-угорсь-
кої армій, що перебували на території Сумщини.
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Серед епістолярних джерел особливе місце нале-
жить спогадам учасників Першої світової війни. Так,
уродженець Канева Олексій Варавва (літературний
псевдонім – Олекса Кобець) 1931 р. опублікував авто-
біографічний твір «Записки полоненого», в якому де-
тально розповідається про участь автора – вояка ро-
сійської армії – у війні, полон, перебування у таборах
Угорщини, втечі з полону та переміщення до табору у
німецькому м. Фрайштаті, де провадилася патріотич-
но виховна робота серед полонених українців [10]. Цей
твір відтворює події війни очима солдата – українця в
лавах армії Російської імперії. Сповнені антивоєнним
пафосом, емоційні спогади О. Варавви є суворим ви-
роком «світовому божевіллю». Втім, інформаційний
потенціал як архівних, так і опублікованих джерел
доволі обмежений, вони висвітлюють тему частково,
залишаючи чимало питань відкритими.

Автор, спираючись на архівні документи, опублі-
ковані джерела, ставить за мету проаналізувати пра-
вове та соціально-побутове становище як військово-
полонених російської армії за кордоном, так і полоне-
них армій Центральних держав, зокрема, на території
Сумщини. Певне місце приділено становищу такої
специфічної групи, як «інородці» – представників ко-
рінних народів Середньої Азії, що в умовах війни за-
лучалися до виконання трудової повинності і тим фак-
тично прирівнювалися до військовополонених. Термін
«Сумщина» відносно того часу носить умовний харак-
тер: фактично йдеться про території, що в період Пер-
шої світової війни перебували у складі чотирьох ро-
сійських губерній: Харківської (Сумський, Лебединсь-
кий повіт), Полтавської (Роменський, частково Гадяць-
кий, Лохвицький та Зіньківський повіти), Чернігівсь-
кої (Конотопський, Кролевецький, Глухівський повіти,
частина Новгород – Сіверського повіту) та Курської (Пу-
тивльський, частково Суджанський повіти). На землях
Сумщини квартирувалося декілька військових форму-
вань, зокрема в Сумах – Новгородський драгунський
полк, що ввійшов до складу 8-ї армії Південно-Західно-
го фронту, під командуванням генерала О. Брусилова.

Вперше міжнародно-правові норми, що регулюють
становище військовополонених, були закріплені у Брю-
сельській декларації 1874 р. і кодифіковані в Гаазьких
конвенціях про закони та звичаї війни 1899 і 1907 рр.
[11, 531]. Аналіз публікацій, присвячених проблемі
військового полону часів Першої світової війни, дозво-
ляє зробити висновок про порушення за-значених міжна-
родно-правових норм обома воюючими сторонами.

Після оголошення мобілізації у Київському війсь-
ковому окрузі, до якого належала територія Сумщини,
наприкінці липня 1914 р., було оприлюднене розпо-
рядження полтавського губернатора про необхідність
вважати військовозобов’язаних німецьких і австро-
угорських громадян військовополоненими [12, 22зв.].
З метою попередження шпигунства, поліцмейстерам і
повітовим справникам належало забезпечити стеження
за іноземними громадянами, німецькі й австро-угорські
піддані, яких підозрювали у шпигунстві, мали бути за-
арештовані та вислані у Заволзькі губернії. З сумських
підприємств, зокрема найбільшого в регіоні Бельгійсь-
кого анонімного акціонерного товариства «Сумські
машинобудівні заводи» (нині – Сумське машинобудів-
не науково-виробниче об’єднання ім. М. Фрунзе) були
звільнені іноземні робітники та службовці, а директор
заводу А. Бероунський – чех за походженням – прий-
няв російське підданство і залишився керівником
підприємства [7, 178].

Найбільша кількість військовополонених російсь-
кої армії була захоплена впродовж весни-літа 1915 р.,

під час «Великого відступу». Того року військовими
бранцями стали 750 тис. вояків [13, 149]. Серед них
були і уродженці Сумщини, що служили у Новгородсь-
кому драгунському полку. Певні спроби полегшити
долю полонених здійснювали громадські гуманітарні
організації, зокрема й міжнародні. У середині 1915 р.
в Петрограді створене Всеросійське товариство допо-
моги військовополоненим. Згідно з уставом, основним
завданням товариства визначалося «збирання необхід-
них полоненим предметів і відправка пожертвувань
полоненим російським воїнам у німецькі табори» [14,
4–7]. Доставка зібраних речей була налагоджена за
допомогою Червоного Хреста, при тому до відправ-
ників поверталися розписки про отримання надісла-
них речей від воїнів. У відозві Комітету містився зак-
лик: «Граждане! Ваша жертва спасает не менее как
человеческую жизнь, может быть, жизнь близкого вам
человека. Приготовьтесь к ряду жертв, к продолжи-
тельному служению ближнему». Обов’язковими умо-
вами вступу до товариства були повнолітній вік,
відсутність судимості та членський внесок у розмірі
3 крб. Найбільше відділення товариства (600 членів)
працювало в Петрограді, місцеві осередки мали на-
лічувати не менше 5 осіб. Крім збирання грошових
пожертвувань, члени товариства влаштовували концер-
ти, вистави, видавали літературні твори, з метою їх
розповсюдження. Отримані від благодійних заходів
кошти витрачалися на подарунки полоненим. Важли-
вою функцією товариства було збирання інформації
про місця перебування полонених. При Російському
товаристві Червоного Хреста функціонував особливий
комітет допомоги військовополоненим. У спогадах
О. Варавви (Кобця) наводиться опис відвідин табору
для російських військовополонених в Угорщині деле-
гацією у складі представників Червоного Хреста,
військового командування, а також «якоїсь російської
князівни з царського двору» [10, № 7–8, 76–78]. Як
свідчить автор, ця місія мала суто формальний харак-
тер і жодним чином не покращила нелюдських умов
перебування полонених.

Деяку допомогу родинам військовополонених ро-
сійської армії надавали місцеві органи управління.
Наприклад, у червні 1917 р. до Конотопської міської
управи було подано заяву біженки Є. Войтюкової, чо-
ловік якої, прапорщик, понад 2 роки перебував у по-
лоні. Жінка просила допомогти їй отримати дрова.
Прохання було задоволене [15, 25].

З іншого боку, даних щодо перебування військо-
вополонених армій Центральних держав на території
Сумщини до 1916 р. нами не виявлено. У фондах Дер-
жархіву Сумської обл. зберігається «Именной список
военнопленных австрийской и германской армии, взя-
тых в плен в войну 1914–1917 гг. и прибывших на ра-
боты Павловского рафинадного завода», датований
22 вересням 1916 р. [16, 24]. Базуючись на дослідженні
Р. Нахтігаля, можна припустити, що вояки прибули з
Дарницького табору військовополонених, який на той
час був перевантажений [3,108]. Список налічує 119
осіб, вік прибулих – від 19 до 44 років. За національ-
ністю – угорці (найбільше), а також румуни, словак, чех,
поляк, німці, що походили з Угорщини, Моравії, Бо-
гемії, Австрії. Зустрічаються також «русини» (західні
українці) із Закарпаття та Буковини. Військові звання
полонених: старші та молодші унтер-офіцери, фельд-
фебелі, єфрейтори, але найбільше – рядових піхотних
полків і саперів. Було також 3 гусари кавалерійського
полку. Деякі полонені мали поранення. У графі: «Де і
коли потрапили у полон» зазначено: Карпати, березень
1915 р.; Перемишль, травень 1915 р.; Волинь, травень
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1916 р.; Буковина, травень 1916 р.; Люблін, червень
1915 р.; Броди, станція Самбор, травень 1916 р.; Луцьк,
травень 1916 р.; Берестечко, червень 1916 р. До війни
полонені мали найрізноманітніші професії: ковалі,
слюсар, муляр, чоботарі, купці, робітники, тесля, м’яс-
ник, токар, каретник, пекар тощо.

Гостра нестача робочих рук, внаслідок мобілізацій
в російську армію 1914–1915 рр., зумовила не-
обхідність залучення військовополонених до праці у
промисловості та сільському господарстві. У квітні
1916 р. Міністерством внутрішніх справ, спільно з
військовим відомством і міністром землеробства, були
затверджені «Правила про порядок використання
військовополонених на сільськогосподарських робо-
тах» (опубліковані російською, польською, німецькою,
угорською мовами) [17, 62]. Згідно з ними, умови праці
(тривалість робочого дня, харчування) полонених мали
бути не кращими, ніж для місцевих працівників, рег-
ламентувалися святкові та вихідні дні. В разі злісного
ухилення від роботи, полонені могли бути піддані по-
каранням: арешт «на хлібі і воді» до 7 діб, примусові
надурочні роботи у святкові дні. Якщо господар маєт-
ку, в якому працював полонений, відмовлявся від його
праці, то в подальшому цей полонений направлявся у
розпорядження військової адміністрації.

На місцях розподілом військовополонених відали
земства, а загальний нагляд за ними здійснювала полі-
ція. Про масштаби залучення військових бранців до
сільськогосподарських робіт свідчить інформація,
опублікована у «Сумском вестнике» (серпень 1916 р.):
«Для Харківської губ. відпущено 10 тис. полонених»
[9, 5]. В період збирання врожаю праця полонених
набувала значної ваги. Відповідно до розпорядження,
Сумським земством було знято 30% військовополоне-
них з економій Сумського повіту, що призвело до знач-
ного скорочення працівників. Розв’язати цю пробле-
му земство намагалося шляхом залучення робітників
з Китаю, для чого звернулося до управління Східно-
Китайської залізниці, але отримало відмову, з поси-
ланням на заборону китайського уряду.

Частина військовополонених зі згаданого вище
«Списка» у травні 1917 р. була відправлена на роботи
в Угроїдський маєток, 5 – на роботи у Вихринську еко-
номію нащадків П. Харитоненка, 3 – у розпорядження
військового начальника, 1 – у Грязнянський маєток.
Один полонений, хронічний хворий, направлений у
розпорядження Сумської повітової земської управи, ще
один втік [16, 25]. До речі, випадки втеч військовопо-
лонених траплялися нерідко. Так, у вересні 1916 р. до
Полтавського губернського правління надійшов рапорт
від Золотоніського повітового справника про втечу та
розшук полоненого австрійської армії на ім’я Юзиф,
який працював на сільськогосподарських роботах у
козака Ф. Кандибова [18, 159].

Певний час військовополонені працювали разом з
місцевими робітниками на Павлівському рафінадно-
му заводі. У серпні 1917 р. 23-річний військовополо-
нений Людвіг Шмідт, рядовий 250-го піхотного полку
німецької армії, під час роботи у цеху, внаслідок пору-
шення техніки безпеки, отримав важку травму, був
доставлений у заводську лікарню, де знаходився під
наглядом військовополоненого офіцера. Травмовано-
му була надана медична допомога, але, не приходячи
до тями, Л. Шмідт помер. Про цей нещасний випадок
надзирателем міліції Павловського заводу було скла-
дено протокол за відповідною формою для подання
до губернського правління [16, 169].

Сучасні дослідники вказують, що становище
військовополонених певною мірою залежало від їх

національності [2, 477]. Так, південні слов’яни та ру-
муни користувались деякими привілеями (вільне пе-
ресування поза межами табору, пом’якшений режим
утримання), а також залучалися до національних ле-
гіонів, які мали воювати проти Центральних держав.
У вересні 1916 р. було видано циркуляр начальника
Харківської місцевої бригади щодо з’ясування бажан-
ня полонених сербів, хорватів і словенців, що перебу-
вали на сільськогосподарських роботах, служити у
Сербській армії. В разі отримання згоди, вони мали
терміново прибути на збірні пункти для подальшої
відправки на фронт [19, 327зв.].

Особливу соціальну групу, що за своїм станови-
щем була подібна до військовополонених, становили
так звані «інородці». За російським законодавством
того періоду, представники деяких етнічних груп Се-
редньої Азії, Кавказу, Сибіру були звільнені від військо-
вої служби, але, внаслідок нестачі робочої сили в пе-
ріод війни, залучалися до трудової повинності, в тому
числі, й на території українських губерній. 29 жовтня
1916 р. були затверджені «Правила про порядок вико-
ристання інородців, які залучались для робіт на тери-
торії імперії на державну оборону» [15, 10–11]. Відпо-
відно до них, робітники-інородці за виконання робіт
мали отримувати заробітну плату в розмірі, що дорів-
нював зарплаті місцевих робітників. Вони забезпечу-
вались харчуванням, медичною допомогою, для них
створювалися належні побутові умови, надавалася
допомога у відправленні зароблених ними грошей на
підтримку залишених родин.

Робітники-інородці перебували під наглядом адмі-
ністрації підприємств, яка, в разі втечі робітника, не-
щасного випадку, негайно повідомляла відповідні ві-
домства. У роз’яснені Чернігівського губернатора уточ-
нювалися розцінки за працю інородців: якщо робіт-
ник забезпечувався харчуванням, то поденна оплата
праці становила 1 крб., без харчування – 1 крб. 50 коп.
3 грудня 1916 р. Міжвідомча комісія з розподілу
військовополонених ухвалила рішення направити до
Конотопа 25 інородців з Туркестану. Вік прибулих ста-
новив 19–42 роки. Вони направлялися на сільськогос-
подарські, лісові роботи, а також на підприємства. Зок-
рема, на Конотопському снарядному заводі працювала
група робітників-сартів (узагальнена назва уродженців
Середньої Азії), на чолі зі старшим сотником Сулей-
маном Шамшидіновим, який володів російською мо-
вою. За період роботи на заводі впродовж 5 місяців,
сарти зарекомендували себе з позитивного боку, а сот-
ник отримав подяку від Конотопської міської управи
за виконання обов’язків перекладача.

Після революційних подій у лютому – на початку
березня 1917 р., в умовах дезорганізації господарсь-
кого життя та державних структур, становище військо-
вополонених суттєво змінилося. Вони отримали фак-
тично необмежену свободу пересування, інколи вда-
валися до дрібних крадіжок, про що повідомляла місце-
ва преса [9, 6] й навіть долучилися до громадських
заходів. Так, у гучному святкуванні Дня народної сво-
боди 1 травня (18 квітня) у Сумах, поряд з місцевими
мешканцями, брали участь військовополонені, які пра-
цювали на підприємствах міста. Органи влади всіх
рівнів не могли забезпечити охорони та утримання
полонених. У квітні 1917 р. до Конотопської управи
надійшло розпорядження Петроградського мобіліза-
ційного відділу, що стосувалося подальшого пере-
міщення 1918 «інородців», з яких 123 перебували у
розпорядженні Чернігівської земської управи, 100 –
Новгород-Сіверської, 131 – Глухівської, 60 – Ніжинсь-
кої, а також 446 – Сосницької, 160 – Стародубської,
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264 – Мглинської, 308 – Новозибківської повітових
управ та 153 – Остерської, 148 – Кролевецької і 25 –
Конотопської міських управ. «Інородці» мали бути
відправлені до Курської губ., міст Самари, Саратова,
Рязані, Кургана, Омська, Томська тощо [15, 25].

27 травня 1917 р. був оприлюднений наказ началь-
ника гарнізона м. Суми, який містив директиву коман-
дуючого військами Московського округу: «Втечі війсь-
ковополонених набули за останній час масового ха-
рактеру. Є факти, що вони, видаючи себе за біженців з
Польщі, безперешкодно переходять кордон і поверта-
ються на Батьківщину, де поповнюють лави ворогів»
[20, 31]. Командування вимагало негайно взяти під
варту усіх полонених.

Після проголошення Центральною Радою неза-
лежності України та підписання мирного договору з
Центральними державами, розпочалася масова репат-
ріація полонених. Так, згідно з наказом Глухівського
повітового коменданта УНР від 20 квітня 1918 р., всі
військовополонені австрійці, які перебували на тери-
торії Глухівського повіту і працювали в економіях, на
підприємствах, установах, шпиталях тощо, мали бути
негайно відправлені через Путивль–Ворожбу Києво-
Московською залізницею до головного табору військо-
вополонених на станцію Дарниця [21, 5]. Звідти для
військових бранців починався шлях на батьківщину.

Таким чином, військовополонені, які перебували
на території Сумщини в період Першої світової війни,
мали певний вплив на господарське життя і загальну
атмосферу повсякдення. Як зазначалося, джерельна
база дослідження недостатня для глибокого вивчення
цієї проблеми. Уточнення потребують кількість війсь-
ковополонених, їхній склад, обставини перебування,
взаємини з місцевою владою та цивільним населен-
ням. Залучення ж до наукового пошуку архівних та
інших джерел сприятиме більш глибокому вивченню
всіх аспектів історії військового полону. Автор вважає
за приємний обов’язок подякувати головному спеціа-
лісту відділу інформації та використання документів
Держархіву Сумської області І. Кузьменко за допомо-
гу у підборі та опрацюванні документів.
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Rozhkova L.I. Sumy area and war prisoners during the First World
War. In the article was examined the situation of war prisoners during
the First World War. Is revealed the involvement of army prisoners to the
work in industry, in agriculture. The main  attention is paid to the German
and Austro-Hungarian prisoners who were staying in the Sumy area.
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У статті аналізуються методи і напрями діяльності спецслужб
щодо православного духовенства, які забезпечували всебічну по-
інформованість партійно-державного керівництва про стан
релігійного життя, що давало можливість впливати на перебіг
його подій.
Ключові слова: духовенство, Православна церква, спецслужби
(ВУЧК–ГПУ), репресії.

Православне духовенство в Україні вже в перші
місяці встановлення радянської влади опинилося в
орбіті класової боротьби. Кваліфіковане як носій реак-
ційної ідеології поваленого експлуататорського ладу,
воно, за задумом більшовиків, мало втратити свій тра-
диційний соціальний статус. Проте, ліквідувати духо-
венство методами «червоного терору» в ході грома-
дянської війни не вдалося, а масове закриття церков і
монастирів настільки ускладнило становище більшо-
вицької влади, що останній довелося вдатися до кори-
гування своєї антирелігійної політики.

Державно-церковні відносини за радянської доби
значною мірою вже знайшли своє висвітлення у пра-
цях сучасних вітчизняних дослідників В. Пащенка,
О. Ігнатуші, О. Тригуба, В. Войналовича, М. Михай-
луци, А. Киридон, В. Силантьєва та ін. В основі гли-
бокої зацікавленості проблемою лежать як наукові, так
і суспільно-політичні чинники, котрі актуалізуються
перебігом подій новітньої історії України. Метою цієї
статті – є аналіз технологій та інструментарію руйну-
вання Православної церкви, котрі стали результатом
тісної взаємодії партійних органів і радянських спец-
служб. Предметом дослідження є роль органів держав-
ної безпеки ВУЧК–ГПУ у створенні системи неглас-
них форм збору інформації впродовж 1920 – початку
30-х рр., зокрема, через формування агентурної мережі,
що давало можливість встановлення контролю за пов-
сякденною діяльністю духовенства і віруючих.

Органи держбезпеки в умовах радянської влади
стали не лише головною опорою більшовиків у бо-
ротьбі з класовими ворогами, але й виконували важ-
ливу роль інформаційно-аналітичного обслуговуван-
ня керівництва країни. Як зазначав відомий радянсь-
кий чекіст П. Судоплатов: «Без відповідного висновку
про “фактичний стан справ”, за висловом Леніна, ке-
рівництво, як правило, не приймало ніяких рішень з
кардинальних питань внутрішньої і зовнішньої полі-
тики» [1, 16–17]. Антирелігійна стратегія також фор-
мувалася значною мірою під впливом висновків, які
надавалися органами держбезпеки. Наприклад, цир-
куляр НКВС УСРР, у структурі якого перебувало ГПУ,
від 30 січня 1925 р., застерігаючи місцеві органи вла-
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ди від грубого адміністрування і тиску на духовенство,
водночас наголошував, що це «не повинно відволіка-
ти від головної мети відокремлення церкви від держа-
ви – попередження можливості використовувати релі-
гію і церкву в інтересах збереження класового ладу і
ослаблювати пильність за тим, щоб церква і релігійні
громади не перетворили релігію в знаряддя контрре-
волюції» [2, 7]. Релігійні організації, на думку авторів
документа, були на той час «єдиною легальною фор-
мою організації мас – через них формується ідеологія
дрібної буржуазії» [2, 14зв.].

Отже, боротьба з духовенством та його впливом
мала продовжуватися, але у більш досконалих і витон-
чених, конспіративних формах. У результаті реоргані-
зації Надзвичайної комісії, 22 березня 1922 р. однією
з найголовніших функцій Державного політичного
управління (ДПУ, рос. – ГПУ) стало інформаційно-
аналітичне забезпечення партійно-державних органів.
Підготовкою інформації займалися губернські (пізніше
– окружні) відділи ГПУ. Вона надсилалася в ГПУ УСРР
до Харкова, головам губвиконкомів, секретарям тери-
торіальних партійних комітетів, відділам ГПУ сусідніх
губерній (якщо цього потребувала оперативна обста-
новка). Інші структури-адресати визначалися конкрет-
ною ситуацією. Інформаційно-аналітичні зведення зі
встановленою періодичністю надсилалися керівницт-
ву ОГПУ в Москві.

Інформування матеріалізувалося в кількох відмін-
них за змістом і характером категоріях документів –
інформаційних зведеннях або довідках та аналітичних
доповідях і звітах. Інформзведення (щоденні, тижневі,
двотижневі, місячні) фіксували поточні факти, події,
основні тенденції та нові явища політичного і економіч-
ного стану адміністративної одиниці, політичні настрої
різних суспільних груп, серед яких в окремий розділ
виділялося духовенство. Чекісти не обходили увагою
жодну найдрібнішу деталь у настроях і поведінці ду-
ховенства, релігійного активу та віруючих – вислов-
лювання, чутки, реагування на громадсько-політичні
події, заходи радянської влади, підозрілі зустрічі тощо.

 Питаннями духовенства займалася спеціальна
група політичного відділення секретно-оперативної
частини (пізніша назва – секретно-політичні відділи)
губвідділів, а в масштабах республіки 6-е відділення
СОЧ ГПУ УСРР. З метою одержання необхідної для
аналізу політичної ситуації інформації, спецслужби
налагодили тотальне стеження за священнослужите-
лями і релігійним активом. Спеціальні підрозділи –
інформаційно-агентурні групи – кожного територіаль-
ного відділу ГПУ були зобов’язані забезпечити на-
явність дієвої мережі секретних співробітників. Біль-
шість методів і прийомів спецслужб, здебільшого, мали
універсальний характер. Про необхідність створення
агентурної мережі у середовищі різних соціальних груп
суспільства як джерела інформації йшлося вже в пер-
ших нормативних документах, які регулювали діяль-
ність ВЧК. Так, у «Положенні про Надзвичайні комісії
на місцях», схваленому Всеросійською конференцією
ВЧК 1 червня 1918 р. вказувалося, що вони повинні
повсякчасно здійснювати «...б) нагляд за місцевою
буржуазією й за спрямуванням у її середовищі контр-
революційної роботи; в) доведення до відома місце-
вої й центральної влади інформації про наявні безпо-
рядки та припинення їх» [3, 7].

Налагодження інформаційно-аналітичної й аген-
турної роботи вимагав від підлеглих співробітників
Ф. Дзержинський у листі до І. Уншліхта, С. Мессінга і
Т. Самсонова [4, 10–12]. Він пропонував зосередити-
ся на нагляді за роботою у різних сферах економічно-

го, соціально-політичного, релігійного життя радянсь-
кого суспільства, вкорінити в їхнє середовище агенту-
ру, готувати періодичні інформаційно-аналітичні звіти.
Наказом ГПУ РСФРР № 291 від 14 листопада 1922 р.
запроваджувалася класифікація секретних співробіт-
ників. Встановлювалося три категорії: 1) агент зовніш-
нього спостереження (штатний секретний співробітник,
що працював по лінії оперативного відділу); 2) інфор-
матор (особа, здебільшого, лояльна до радянської вла-
ди, завербована або введена в організацію, установу,
помешкання по лінії інформаційного відділу); 3) осві-
домлювач (особа, завербована з ворожого середовища
або введена в антирадянську організацію для висвітлен-
ня її діяльності й перебувала в підпорядкуванні секрет-
ного та контррозвідувального відділів) [5, 27–28].

Методи роботи з агентурою схематично описані у
звітах губернських відділів ВУЧК–ГПУ УСРР, які част-
ково збереглися в центральних і обласних державних
архівах. Наприклад, уповноважений губвідділу та його
помічники «обслуговували» певну кількість «об’єктів»,
виявляли відповідні кандидатури та вербували їх для
оперативних цілей. У розпорядженні співробітників
органів держбезпеки були конспіративні квартири, на
яких у визначений час вони зустрічалися з агентами,
отримували інформацію, давали чергові завдання.
Донесення готували у двох примірниках: один підши-
вали у літерну справу, інший – в особову справу аген-
та. Далі інформація надходила в інформаційний відділ
губвідділу, аналізувалася, зіставлялася з іншими аген-
турно-оперативними розробками й передавалася для
подальшої розробки та реагування [6, 234].

Кожен агент мав псевдо, яким підписував власні
донесення. Уповноважені вели списки агентури під
справжніми прізвищами. Варто зазначити, що до сьо-
годні цей вид документації належить до особливо таєм-
ної. У доповідних записках, інформаціях, відомостях
на отримання грошової винагороди агент фігурував
лише під псевдонімом. Водночас діяли жорсткі вимо-
ги щодо змісту, структури, точності наведених даних
у донесеннях, які надходили від агентури.

Ще в 1920 р. чекісти визнавали, що «питання ос-
відомлювальної агентури по духовенству найбільш бо-
люче в ЧК за складністю його виконання». Тому, щоб
схилити його до співробітництва, широко практику-
валися матеріальна винагорода, шантаж, залякування
тощо. Вербування агентури вважалося надзвичайно
тонкою справою, яка вимагала оперативної майстер-
ності, «знайомства з духовним світом», тому співро-
бітники територіальних, передусім, повітових і окруж-
них відділів ГПУ ретельно інструктувалися з питань
«вербування освідомлювачів і ведення особових справ
сексотів» [7, 16]. Вже 1922 р. у доповідях губвідділів
з’являються повідомлення про конкретні результати.
Так, у м. Чернігові працювали 7 освідомлювачів з числа
духовенства. Всього за звітний рік інформаційно-аген-
турною групою були поставлені та виконані 659 зав-
дань із освідомлення, встановлення осіб і спостере-
ження та отримано 3926 так званих оперативних сиг-
налів [8, 10,12зв.,35]. Начальник Подільського губвід-
ділу ДПУ Леплевський у 1923 р. повідомляв, що «за
останні три місяці ми провели велику роботу із насад-
ження освідомлювальної мережі на селі.., маємо в кож-
ному значному населеному пункті освідомлювачів...
Розглядаючи нашу мережу, з боку працездатності, то
вона, на 85% безпартійна, знаходиться у задовільному
стані» [9, 21–22].

Співробітники органів держбезпеки орієнтували-
ся передусім на вербування церковної ієрархії, пред-
ставників якої змушували «під загрозою суворої відпо-
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відальності, видавати щодо духовенства ті чи інші роз-
порядження, які можуть бути нам (органам держбез-
пеки. – Л. Б.) корисними». Так, рішенням засідання
секретного відділу ВЧК за 1921 р. рекомендувалося,
«після деякого ознайомлення з духовним світом і з’я-
сування рис характеру кожного служителя культу», граю-
чи на марнославстві, «розігрувати різні варіанти, зао-
хочуючи їхні побажання й задуми» [10, 233–234]. За-
галом, варто виділити найбільш поширену мотивацію
вербування, яка застосовувалася в практиці чекістів
щодо духовенства: залякування репресивними захода-
ми стосовно самих священиків чи членів їхніх родин,
шантажування компрометувальними фактами, обіцяні
гарантії збереження парафії, привілеїв, використання
особливостей характеру особи, зокрема кар’єризму,
марнославства тощо, штучне розпалювання інтриг та
ворожнечі, матеріальну зацікавленість. Останнє, на
думку чекістів, було найдієвішим чинником: «При цьо-
му субсидії – грошові та натурою – без сумніву. будуть
зв’язувати їх (священиків. – Л. Б.) і стосовно іншого, а
саме того, що він буде вічний раб ЧК, який боїться
розконспірувати свою діяльність» [10, 234].

Політику фінансування ВУЧК–ГПУ на агентурно-
оперативні потреби визначало Політбюро ЦК КП(б)У,
створюючи спеціальні комісії. Так, один з протоколів
«особливої теки» Політбюро персоніфікує одну з та-
ких комісій, «у складі тт. Чубаря, Затонського і Попо-
вича» [11, 92–92зв.]. Численні факти архівних доку-
ментів свідчать про поширену практику підкупу сек-
сотів, з одного боку, та постійну нестачу коштів на
потреби «розкладення духовенства» – з іншого. На-
приклад, начальник Подільського губвідділу ГПУ І. Ле-
плевський направив до губвиконкому листа з прохан-
ням: «У зв’язку з використанням усіх кредитів.., про-
шу асигнувати по 40 тис. руб. на місяць, які необхідні
для секретної роботи з поглиблення розколу серед ду-
ховенства» [12, 97]. Згодом начальник секретної гру-
пи Кам’янець-Подільського прикордонного загону
ГПУ УСРР зазначав в одному з донесень: «Утриман-
ня сексотів по Ж[ивій] Ц[еркві] й організація розколу
обходиться в колосальні суми грошей, беручи до ува-
ги бездонність попівських кишень» [13, 19]. У 1926 р.
керівництво ГПУ зазначало, що «жодна сфера чекістсь-
кої роботи не потребує так багато матеріальних вит-
рат, як релігійні угруповання» [14, 39].

Повідомлення добровільних чи вимушених сек-
сотів давали можливість співробітникам спецслужб
працювати на випередження, маніпулювати людьми,
змушуючи грати відведену їм роль, усувати «неблаго-
надійні елементи», провокувати інтриги для зриву пев-
них заходів у церковному житті тощо. Неблагонадійні
священики перебували на оперативному обліку або в
оперативній розробці. На них заводилися справи-фор-
муляри, в яких накопичувалися матеріали стеження,
компрометуючі факти, критична маса яких дозволяла
заводити кримінальні справи. Так, коли у 1924 р. ста-
ло очевидним, що єпископ Пахомій (Кедров) зі своїми
прихильниками ставив за мету «не дати можливості
організуватися групі “Жива церква” у Чернігові, ви-
никла потреба “прибрати” Пахомія, щоб розвалити
створену ним “прогресивну” групу. У терміновому
порядку були зібрані матеріали і заведена слідча спра-
ва, передана згодом до ревтрибуналу. Пахомія засуди-
ли до заслання на 3 роки, внаслідок чого припинила
своє існування “прогресивна група”» [8, 6–6 зв.]. Коли
Пахомій повернувся з заслання у 1928 р., на нього знову
була заведена справа-формуляр. До чергового арешту
в 1930 р. вона становила 2 томи, тоді як сама кримі-
нальна справа 21 аркуш [15].

Директивні документи ОГПУ СРСР та ГПУ УСРР
постійно наголошували на необхідності посилення
агентурно-оперативної роботи спецслужб у галузі ре-
лігійного життя. Особливо актуалізувалося це питан-
ня з початком проведення суцільної колективізації.
Циркулярний лист ОГПУ СРСР № 37 від 22 березня
1930 р. безпосередньо вказував, що, у зв’язку з загос-
тренням класової боротьби, численні церковні органі-
зації вийшли далеко за межі тієї діяльності, якою зай-
малися раніше, і перетворилися на відверто антира-
дянські організації, що ставлять перед собою певні
політичні завдання. Крім того, «церковники», як ствер-
джував документ, були «керівниками контрреволю-
ційних організацій і угруповань, організаторами і натх-
ненниками масових куркульських виступів» [16, 1].

Водночас, наполягаючи на закритті церков та ін-
ших молитовних будинків у районах суцільної колек-
тивізації й адміністративному виселенні священиків,
керівництво ОГПУ пропонувало «зайняти особливу
лінію» щодо «служителів культу-освідомлювачів», які
тут проживали: «Треба цінних освідомлювачів зберег-
ти там для подальшої роботи по церковниках. Менш
цінні освідомлювачі, які можуть потрапити під висе-
лення з районів суцільної колективізації, не повинні
втрачати зв’язку з органами ОГПУ. Їх треба буде вико-
ристати як освідомлювачів і на новому місці прожи-
вання, повідомивши у відповідні органи ОГПУ про їх
переїзд». Не такою привабливою виглядала перспек-
тива тієї групи освідомлювачів, які виявилися «абсо-
лютно некорисними в сенсі їх працездатності і цін-
ності». Система відмовлялася від використаного ба-
ласту: «З такими повинен бути розірваний зв’язок із
взяттям їх на облік». Потенційними об’єктами репресій
ставали агенти, запідозрені в подвійній грі: «До осві-
домлювачів-церковників, які виявилися при перевірці
двурушниками, необхідно застосувати суворі репресії
(підкреслено в документі. – Л. Б.)» [16, 7].

Інший циркуляр секретно-оперативного управлі-
ння ОГПУ № 30 від 28 січня 1931р. у контексті вказів-
ки про «посилення спецагентури серед церковників»
вимагав від територіальних відділів ГПУ використо-
вувати для залучення нової агентури процеси слідства
та ліквідації «контрреволюційних організацій, маючи
на увазі, що об’єкти цієї організації можуть бути най-
більш цінними спецагентами як особи, що відіграють
велику роль у контрреволюційній діяльності церков-
ників» [17, б/н].

Духовенство було позбавлене права таємниці лис-
тування, оскільки останнє підлягало тотальній перлюс-
трації з боку органів ДПУ і перетворювалося, таким
чином, на одне з головних джерел для інформаційно-
аналітичних документів. Керівники Чернігівського
губвідділу ДПУ доповідали: «Вся кореспонденція, яка
проходить через пошту, перлюструється... Порядок
перегляду наступний: вся підозріла на вигляд, до за-
питання, кореспонденція духовенства (підкреслення
наше. – Л. Б.) і за завданнями окремих груп секретно-
оперативної частини переглядається вся» [8, 22].

Отже, залучаючи весь наявний арсенал методів
вербування, органи ВУЧК–ГПУ постійно нарощува-
ли свою присутність на всіх рівнях релігійних громад.
За документами ГПУ УСРР вдалося встановити пев-
ну динаміку вербування агентури у середовищі право-
славного духовенства. У 1927 р. секретним відділом
всього було завербовано 266 осіб, із них за липень-
вересень – 121, далі у вересні – 36, жовтні – 26, листо-
паді – 43, грудні – 22 особи. У січні 1928 р. – 39, люто-
му – 24, березні – 36, квітні – 30, у першому півріччі
1929 р. – 88 осіб [18, 199зв.,219зв.,260зв.]. Отже, аген-
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турна робота виявилася одним з найдієвіших інстру-
ментів забезпечення поінформованості органів дер-
жавної влади про все, що відбувалося у православно-
му релігійному середовищі. Система заходів спец-
служб сприяла моральному переродженню значної
частини духовенства, вкоріненню конформізму в його
свідомості та поведінці.
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У статті аналізується діяльність громадськості у боротьбі з
дитячою безпритульністю та бездоглядністю у повоєнні роки.
Показані форми допомоги неповнолітнім з боку громадськості: ко-
лективний та індивідуальний патронат, проведення недільників,
декадників, місячників для створення грошових і продовольчих
фондів допомоги дітям-сиротам, дітям фронтовиків тощо.
Ключові слова: безпритульність, бездоглядність, громадськість,
патронат.

Сьогодні в Україні дослідження дитячого виміру
повоєнного періоду набуває особливої актуальності та
практичного значення, яке диктується необхідністю не
лише об’єктивної реконструкції минулого, але й усві-
домленням потреб модерного соціуму та прогнозувань
перспектив на майбутнє. Адже вже сотні дітей та
підлітків Східної України постраждали внаслідок
військових дій, через втрату рідних та відсутності жит-
ла. Для українського суспільства проблема дитячої
безпритульності та бездоглядності не є новою, адже
така категорія, як діти вулиці виникла ще внаслідок
Першої світової війни та голоду 1932–1933 рр., але
найбільш страхітливих масштабів вона набрала саме
під час та після німецько-радянської війни. Можна

припустити, що саме тоді сирітство стало наймасові-
шим явищем за всю історію України.

Зі здобуттям Україною незалежності, у вітчизняній
історичній науці розпочався процес, який триває до-
нині, оновлення й віднайдення історичних істин па-
м’яті, орієнтованих на власну державу. На передній план
активно виходять дослідження історії окремих категорій
населення, серед яких безпритульні та бездоглядні діти
теж є об’єктом вивчення. Помітне місце у досліджені
таких соціальних явищ, як дитяча безпритульність та
бездоглядність займає книга Г. Голиша – «У вирі війни»
[1], в якій досліджено становище неповнолітньої ка-
тегорії населення під час війни та перших повоєнних
років, визначені обсяги безпритульності та бездогляд-
ності, державна політика у сфері захисту дитини тощо.
Заслуговує на увагу й студія Л. Голиш [2], де розгляну-
та класифікація та специфіка функціонування спеціаль-
них дитячих установ в Україні повоєнної доби. Слід
виділити й ряд праць регіонального характеру П. Доб-
рова [3], Я. Овчинікової [4], Н. Касянової [5], які на-
дають характеристику дитячої безпритульності та без-
доглядності у воєнний та повоєнний період на при-
кладі Донбасу. Метою цієї статті є аналіз участі гро-
мадськості у виявленні та боротьбі з дитячою безпри-
тульністю та бездоглядністю у середині 1940-х рр.

У радянській історіографії, через надмірну гіпер-
болізацію ролі партії у вирішенні проблеми дитячої
безпритульності та бездоглядності, всі діти-сироти
воєнного та повоєнного періоду були проголошенні
«державними». Хоча, на нашу думку, в ефективному
вирішенні цих проблем, слід враховувати й ідею ідео-
логічного чинника згуртованості тодішнього суспільс-
тва, коли лихо війни розглядалося як спільна пробле-
ма і на вирішення її наслідків були зібрані всі зусилля.
Потрібно не забувати і про роль громадськості у подо-
ланні дитячої безпритульності та бездоглядності.

Форми допомоги неповнолітнім з боку громадсь-
кості були різноманітними. Найпоширенішими стали
колективний та індивідуальний патронат, проведення
недільників, декадників, місячників для створення гро-
шових і продовольчих фондів допомоги дітям-сиро-
там, дітям фронтовиків тощо [6, 60]. Важливу роль у
запобіганні дитячої безпритульності та бездоглядності
відіграли комсомольські та профспілкові організації.
Комсомольці брали активну участь у влаштуванні
дітей-сиріт і, разом із органами народної освіти, відшу-
кували на вулицях, ринках та вокзалах безпритульних
та бездоглядних дітей, влаштовували їх у дитячі бу-
динки, допомагали віддати під патронат чи на всинов-
лення. Чималих зусиль вони доклали й у процесі об-
лаштування дитбудинків і дитприймальників. Власни-
ми силами ремонтували будівлі, виготовляли або ре-
монтували меблі, збирали серед населення посуд, по-
стільну білизну, одяг тощо. Наприклад, у м. Черкаси
комсомольці самостійно організували дитячий буди-
нок та дитприймальник [7, 1–2].

Українські комсомольські організації створили
грошовий та продуктовий фонди допомоги дітям-си-
ротам. Лише впродовж 1944 р. на засіданні бюро ЦК
ЛКСМУ це питання розглядалося 22 рази. У фонд до-
помоги дітям-сиротам та дітям фронтовиків у 1944 р.
силами комсомольців і молоді було зібрано на Воро-
шиловградщині – 203792 крб., у Запорізькій обл. –
824068 крб., у м. Мелітополь – 112633 крб. [8, 56].
Всього, станом на 12 квітня 1944 р., на спеціальний
рахунок ЦК ЛКСМУ надійшла сума 5611469 крб. За
даними з п’яти областей, у продовольчий фонд допо-
моги дітям поступило 323 т продуктів харчування, вер-
хнього одягу – 4360 предметів, взуття – 2500 пар. Тоді
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ж народився ще один комсомольський почин – випла-
та постраждалим дітям комсомольських стипендій.
Лише за 1944–1945 рр. їх було виплачено на суму 4,6
млн. крб. [9, 58]. Опікувалися комсомольці й дозвіллям
неповнолітніх, намагалися зробити радісним для дітей
фронтовиків і дітей-сиріт кожне свято приносячи по-
дарунки, влаштовуючи вистави. Значну увагу вони
приділяли політико-виховній роботі мешканців дитбу-
динків, спрямовуючи її на патріотичний курс [8, 3–4].

Ще одним масовим, всенародним рухом у боротьбі
з повоєнною дитячою безпритульністю та бездогляд-
ністю стало усиновлення дітей і опіка над ними. Не
дивлячись на голод і розруху, десятки тисяч дітей от-
римали нові сім’ї. Вже 1946 р. в Українській РСР 70680
дітей перебували на патронаті, 35200 – під опікою, 5800
– усиновлені [6, 85].

Долею дітей, яких війна залишила без рідних та
житла, опікувалися також військовослужбовці. Прик-
ладом такої турботи про неповнолітніх військовими,
стала 50-та гвардійська стрілецька дивізія, що зібрала
427,4 тис. крб. на організацію дитячого будинку для
дітей фронтовиків і взяла над ним шевство. До кінця
війни вони відрахували на його утримання 1,4 млн. крб.
За рішенням обкому КП(б)У, цьому спеціальному ди-
тячому закладу присвоїли ім’я 50-ї гвардійської
дивізії [6, 61]. Своєю чергою, моряки Чорноморсько-
го флоту переказали на рахунок Сумського обкому ком-
сомолу понад 6 тис. крб. цільовим призначенням для
дітей-сиріт. У листі до сумчан вони писали: «Передайте
всім комсомольцям Сумської області від моряків Чор-
номорського флоту наш палкий привіт і вдячність за
піклування про дітей радянських воїнів». Діяльну
участь у допомозі знедоленим дітям Української РСР
взяли відомі радянські воєноначальники, зокрема
Р. Малиновський [10, 90].

Варто зазначити, що форми допомоги дітям з боку
громадськості регіонально мали й деякі особливості.
Так, наприклад, у Донбасі, поряд із загально розпов-
сюдженими (діяльність у справі патронування та вси-
новлення дітей-сиріт, матеріальна допомога через про-
ведення недільників, декадників, місячників та одно-
разових акцій для створення грошових і продовольчих
фондів допомоги дітям-сиротам, шефська діяльність)
мали регіональні особливості. По-перше, це створення
дитячих будинків при промислових підприємствах. Саме
робітники Донбасу виступили ініціаторами цієї бла-
городної справи. У Сталінській обл. на 1945 р. функ-
ціонували 6 дитбудинків такого типу. Поряд зі ство-
ренням промислових дитячих будинків, активно органі-
зовувалося й шефство підприємств Донбасу над дитя-
чими виховними установами регіону, що передбачало
здійснення ремонтних робіт у дитячих закладах, за-
безпечення їх паливом на зимовий період, допомогу у
роботі підсобних господарств. Нерідким явищем було
й перерахування одноденних заробітків до фондів до-
помоги дітям. За почином робітників Рутченківського
коксохімічного заводу та жінок-активісток Кіровсько-
го району м. Сталіно, в усьому регіоні розгорнувся збір
коштів для допомоги дітям загиблих воїнів Червоної
армії [5, 11]. Ще однією особливістю в діяльності гро-
мадськості Донбасу було функціонування материнсь-
ких рад при підприємствах, що здійснювали не лише
матеріальну допомогу підліткам, які влаштовувались
на роботу, але й організовували шевство над ними.

Таким чином, поряд із турботою держави про дітей,
які у результаті війни залишися без батьківської опіки
чи житла, вагому роль відіграла й громадськість. Навіть
у часи розрухи та голоду не існувало поняття «чужі діти».
Люди активізували всі сили та ресурси для виявлення

та влаштування таких дітей, створюючи спеціальні фон-
ди допомоги, беручи під опіку чи всиновлюючи, надаю-
чи допомоги усіма можливими ресурсами.
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and neglect (the middle 1940th’s). In the article is analised the public
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Активна діяльність нелегальних греко-католицьких священиків
свідчила про несприйняття радянського ладу і нелегального ста-
новища УГКЦ. Особливу увагу автор приділяє проведенню підпільних
греко-католицьких обрядів і богослужінь, розкриває особливості
заходів конспірації, несприйняття частиною духовенства ро-
сійського православ’я, показує зближення греко-католиків з римо-
католицькими священиками. Духовенство Станиславівської
єпархії зуміло не лише вистояти і перенести численні удари з
боку атеїстичного режиму, але й організувати власну підпільну
структуру і вести наполегливу боротьбу за права своєї Церкви.
Ключові слова: УГКЦ, Станиславівська єпархія, священик,
підпілля, греко-католики, КДБ.

Упродовж кількох століть Українська греко-като-
лицька церква (УГКЦ) була тісно пов’язана з українсь-
ким етносом. У часи найтяжчих випробувань вона була
охоронцем не тільки релігійного духу, а й національ-
ної ідентичності багатьох українців. Радянське керів-
ництво добре усвідомлювало, яку роль відігравала
УГКЦ у національно-політичному та релігійно-куль-
турному житті Галичини, а тому докладало максимум
зусиль для її зменшення. Прикриваючись рішенням
Львівського собору, опираючись на радянську репре-
сивну машину, Москва планомірно взяла курс на ни-
щення української нації, через ліквідацію УГКЦ.

Історія Станиславівської єпархії УГКЦ у період
підпілля частково висвітлювалась у наукових працях
І. Андрухіва, І. Пилипіва [1], В. Марчука [2], Я. Стоць-
кого [3]. В основному, вони описали релігійно-політич-
ну ситуацію на теренах єпархії напередодні та після
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ліквідації УГКЦ і рух за легалізацію Церкви. Особли-
вості подвижницького служіння греко-католицьких свя-
щеників періоду радянського колоніалізму майже не
вивчалися, узагальнюючих праць з проблеми створено
не було, а тому аналіз питання є актуальним. Метою
статті є вивчення подвижницького служіння греко-като-
лицьких священиків Станиславівської єпархії в 1946–
1989 рр. Нами поставлено завдання аналізу проведення
нелегальних релігійних обрядів, заходів безпеки, яких
неодмінно дотримувалися священики в період підпільно-
го служіння, а також розкрити внутрішню пов’язаність
греко-католицького духовенства з населенням регіону.

Львівський собор 1946 р. мав на меті офіційне уза-
конення фактичного розгрому УГКЦ, який активно
здійснювали радянські репресивні органи. Незважаю-
чи на всі спроби комуністичного режиму і промос-
ковської церкви, греко-католики зуміли залишитися
вірними світогляду та започаткували сорокалітній пе-
ріод підпільної діяльності своєї Церкви. Греко-като-
лицька церковна ієрархія добре усвідомлювала, що в
радянських реаліях войовничого атеїзму знищення
Церкви є неминучим, а тому намагалася підготувати
до цього духовенство. Ще до початку відвертих реп-
ресій владики подбали про висвячення своїх наступ-
ників. Не залишився осторонь цих справ і станиславів-
ський єпископ Г. Хомишин, який навесні 1945 р. вис-
вятив на підпільних єпископів-помічників С. Лукача,
С. Вапровича, Г. Балагурака й І. Слезюка [4, 17–18].

З переходом УГКЦ на нелегальне становище, було
заборонено проведення будь-яких греко-католицьких
обрядів і богослужінь. Відповідно, кожен священик,
який і надалі виконував душпастирські обов’язки за
греко-католицьким обрядом, переступав закон. З пог-
ляду радянського судочинства, він мав бути притягне-
ний до кримінальної відповідальності як служитель
забороненої релігійної організації. Враховуючи не-
сприятливу релігійно-політичну ситуацію, більшість
священнослужителів єпархії погодилася прийняти пра-
вослав’я і влилася в лоно Російської Православної
Церкви (РПЦ). Так, за офіційними даними радянсь-
ких органів влади, із 270 греко-католицьких свяще-
ників Тернопільської обл. – 200 виявили згоду воз-
з’єднатися з московським православ’ям і мали на це
відповідні довідки від «Ініціативної групи». Решта 70
щодо «возз’єднання» з РПЦ остаточно не визначилася
або прийняла рішення перейти в підпілля УГКЦ [3,
55]. У Станіславській обл. з 322 священиків до «Ініціа-
тивної групи» вступили 269 [5, 75–76]. Заборона ко-
муністичним режимом УГКЦ ще не означала її повної
ліквідації на території єпархії. Невозз’єднане і нереп-
ресоване духовенство перейшло в підпілля і проводи-
ло таємну душпастирську діяльність.

Центральне місце в житті УГКЦ займає Свята Літур-
гія. Її основою є святе таїнство Євхаристії (Святе При-
частя), оскільки в християнській традиції прийнято вва-
жати, що встановив і виконував Євхаристію сам Ісус
Христос. Згідно з католицьким вченням, через Євха-
ристію Христос є присутній у церкві тілом і кров’ю
[6]. Тому безпосереднім обов’язком священнослужи-
теля є залучення вірних до релігійних богослужінь,
насамперед, до відправи Святої Літургії. Попри те, що
в часи підпілля участь вірних у Святій Літургії уск-
ладнювалася низкою чинників (офіційна заборона
Церкви, відсутність священиків, нагляд органів КДБ,
нестача релігійної літератури, ритуального посуду
тощо), Служба Божа залишалася невід’ємною складо-
вою життя Церкви. Богослужіння відправлялись таєм-
но у приватних будинках, перед дверима зачинених
церков, у відпустових місцях [4, 33].

Зі спогадів респондентів довідуємося, що приблиз-
но до 1950 р. у с. Радча Лисецького р-ну церква не була
офіційно зачинена, хоча православного священика не
було. Це давало людям змогу самим щонеділі сходитися
до церкви і разом з дяком співати утреню чи Святу Літур-
гію. Інколи приїжджав о. О. Стернюк і вечорами від-
правляв Службу у хатах вірних. Дотримуючись заходів
безпеки, вікна закривали веретами. Спочатку люди при-
ступали до святої сповіді, а перед ранком священик
відправляв Літургію [7, 3]. Такі місця підпільних відправ
умовно називалися станицями, які у Станиславівській
єпархії почав запроваджувати о. З. Кисілевський. До
приходу священика у станиці вже все мало бути підго-
товлене до богослужіння – ризи, престіл, чаша [6, 14].

Найкраще ілюструють особливості підпільного
служіння спогади очевидців. Якщо священик відправ-
ляв Літургію в міському багатоквартирному будинку,
то Служба була тільки читана, інколи співана упівго-
лоса. Трохи кращою була ситуація на селі. Так, о. В. Се-
менюк два роки обслуговував невеликий хутір Слобуд-
чину, неподалік Обертина. Всі жителі хутора були гре-
ко-католиками, тому священик мав можливість від-
правляти Службу Божу серед білого дня, не боячись
облави. На релігійні відправи в Слобудчину сходили-
ся вірні не тільки з навколишніх населених пунктів –
Обертина, Чортівця, Жукова, Яківців, а й із Коломиї,
Ланчина та навіть гірського Космача. Перед тим як
отець мав прибути на хутір, церковні організатори роз-
носили цю звістку серед довірених людей по всій око-
лиці. Найбільш урочисто на Слобудчині відзначалися
свята Пресвятої Євхаристії. Просто неба ставили чо-
тири престоли, а малі діти, які йшли попереду про-
цесії, посипали дорогу пелюстками квітів [8, 27].

Підпільний священик, дотримуючись заходів конс-
пірації, не мав права носити з собою церковні ри-
туальні речі. Якби під час обшуку в нього виявили, на-
приклад, чашу чи ризи, то мали б усі підстави для ареш-
ту. Під час поїздки до вірних, всі необхідні речі для
Служби везли у своєму багажі супроводжуючі особи
– монахині чи члени третього чину. В автобусі вони
сідали окремо від отця та не розмовляли з ним всю
дорогу. Владика П. Василик, згадуючи про особливості
свого підпільного служіння у с. Клубівці на Тлумач-
чині, розповідав, що на зупинці його ввечері вже чека-
ли молоді хлопці з ліхтарями. Про своє прибуття вла-
дика подавав сигнал червоним кольором ліхтаря, а
йому відповідали зеленим. Якщо були відомості про
засідку КДБ, то сигнал про небезпеку подавався теж
червоним кольором [9, 19]. Щойно прибувши до села,
вони зустрічалися в домовленому місці та разом ішли
до тієї хати, де мала відправлятись Свята Літургія [8,
23]. При вхідних дверях обов’язково виставлялася сто-
рожа, яка мала попередити про наближення представ-
ників влади чи каральних органів і таким чином свя-
щеник мав можливість заховатися чи втекти [6, 14].

Зі спогадів о. І. Качанюка дізнаємось, що миряни
тих населених пунктів, де він проводив священицьку діяль-
ність, таємні богослужіння називали «весіллям». Утає-
мничені особи казали вірним УГКЦ, що ввечері має приї-
хати «вуйко» і тому вони запрошують їх на «гостину»
[10]. Таємні релігійні богослужіння, здебільшого, відві-
дували люди старшого віку. Молодші, маючи страх пе-
ред втратою місця роботи, рідко приходили на Службу
Божу. Молодь активно почала залучатись до релігійно-
го життя за греко-католицьким обрядом лише наприкінці
1970-х рр. Вони стали запрошувати підпільне духовен-
ство святити хати, хрестити дітей, давати шлюб [11, 14].

Враховуючи умови пастирського служіння греко-
католицьких священиків у період радянського колоніа-
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лізму, варто зазначити, що, в більшості випадків, ду-
ховенство у рідній місцевості змушене було тримати в
таємниці відомості про свій священицький стан і ви-
бирало місцем свого душпастирства інший район або
навіть область [8, 24]. З метою постійної конспірації,
греко-католицьким кліром було розроблено метод за-
міщення священиків на парафіях. При цьому, зауваж-
мо, впродовж 1940–80-х рр. не було чітко визначених
територіальних обмежень в обслуговуванні вірних.
Парафією стала вся Україна. Доволі часто священики
міняли місця свого пастирського служіння. Було виз-
начено, що одного місяця священик їде служити в Тер-
нопільську обл., а наступного – в Івано-Франківську.
До того ж часто змінювали райони та села, в яких слу-
жили. Це робилося для того, щоб уникнути арешту, а
отже, часта зміна місця служіння була необхідною, бо
якщо сьогодні зауважили одного священика, то завтра
вже буде інший, якого ще не знають в обличчя пред-
ставники державних органів влади [12, 4].

Пастирська діяльність підпільних священиків
УГКЦ на території Станиславівської єпархії усклад-
нювалася через відсутність спеціальної богослужбо-
вої літератури. У повсякденному вжитку духовенства
були служебники, требники, акафісники, здебільшого,
переписані від руки українською та заховані у спе-
ціальних місцях [13, 12]. Це стосувалося, насамперед,
молитовників, Катехизму, Святого Письма, «Насліду-
вання Христа» Т. Кемпійського [4, 34]. Нерідко в при-
годі ставала література, якою користувалася Московсь-
ка патріархія – мінеї, тріодь, Біблія, оскільки ці книги
можна було дістати легально [14]. Більше літератури
мали підпільні єпископи. Зі спогадів очевидців дізнає-
мося, що велику бібліотеку мав владика П. Василик.
Греко-католицьке духовенство змушене було позича-
ти спеціальну літературу в колег і нерідко найнеоб-
хідніші молитви вивчали напам’ять [13, 12].

Аби не привертати зайвої уваги органів влади і
мати змогу прогодувати себе, доволі часто греко-като-
лицьке духовенство влаштовувалося на офіційну дер-
жавну роботу. Найбільшою популярністю користува-
лися непрестижні професії кочегара, сторожа, які доз-
воляли більше часу приділяти духовній праці. Так,
о. М. Сімкайло, після висвячення у 1974 р., вісім років
працював у пожежній охороні, де «більше часу витра-
чав на добрі християнські справи, на виконання своїх
священицьких обов’язків, а не на те, щоб робити на
державу», оскільки одну добу працював, а три доби
мав вільного часу [13, 7]. Вступивши до підпільної се-
мінарії о. М. Косила у с. Дора наприкінці 1970-х рр.,
о. З. Гончарик влаштувався на роботу кочегаром сана-
торія «Черемшина» у Ворохті [15, 9]. Проте, були і ви-
нятки. Так, о. М. Підлесецький працював бухгалтером
на Янівському цементному заводі [16, 4], а о. Р. Кияк у
1950-х рр. працював учителем у с. Грушка Тлумацько-
го р-ну, переїхавши згодом на Богородчанщину. На
кожній педраді йому доручали виконувати атеїстичні
завдання, але він завжди відмовлявся. Незважаючи на
те, що діяльність вчителів перевіряли кожного свята і
неділі, владика продовжував діяльність. Мандруючи
селами Прикарпаття і Гуцульщини, він не тільки
відправляв Святу Літургію, але й проводив реколекції
і навіть, за допомогою сестер-монахинь, організував
першу сповідь дітей у с. Дора. [6, 10–11].

Найсуворішої конспірації греко-католицьке духо-
венство дотримувалося під час похоронної відправи.
Всі необхідні релігійні обряди священики відправля-
ли у хаті, нерідко навіть у сусідній, а на цвинтар уже
не йшли. Так, о. К. Когут 1977 р. у хаті відправив чин
похорону свого рідного брата за греко-католицьким

обрядом. Оскільки ж влада знала про його священиць-
ку діяльність, то він, дотримуючись заходів безпеки,
наказав рідним офіційно запросити на похорон право-
славного священика Сидоренка [11, 3]. Через кілька
днів після похорону, священик приходив на цвинтар і
запечатував гріб. Були навіть такі випадки, що вірні
приносили священику грудочку землі з могили і він
вдома відправляв Службу Божу та освячував землю
святою водою [17, 11].

Уповноважений Ради у справах РПЦ і правоохо-
ронні органи в загальних рисах здогадувалися про
діяльність підпільних священиків, але не завжди могли
проконтролювати час і місце проведення підпільних
відправ. Цей факт свідчить не про непрофесіоналізм
радянських спецслужб, а про глибоку вірність, високу
моральну стійкість і відданість віруючих греко-католиків.
Тому поодинокими були й випадки, коли представники
правоохоронних органів зверталися до греко-католиць-
кого духовенства для виконання певних релігійних об-
рядів і попереджали про майбутній обшук. У спогадах
о. Р. Кияк згадував про хрестини дитини дільничного
міліціонера у с. Дора Яремчанського р-ну [6, 16].

Спеціальної та систематичної координації роботи
греко-католицьких душпастирів у підпіллі не було.
Здебільшого, священнослужителі діяли на власний
розсуд і зверталися до владики тільки в разі нагальної
потреби. Єпископи тільки давали певні настанови.
Варто зазначити, що доступ до єпископа в умовах по-
стійної конспірації мали далеко не всі священики,
навіть ім’я ординарія знали тільки старші, молодим
його не говорили [4, 32–33]. Для прикладу, інформа-
цію про єпископські свячення С. Дмитерка владика
І. Слезюк довірив тільки двом священикам – о. Кияку
і о. Винничуку, щоб, у разі його арешту чи смерті, вони
знали про неперервну тяглість єпископського служіння
єпархії [6, 17]. Перебуваючи в постійному страху, дот-
римуючись заходів безпеки, священики УГКЦ почали
використовувати для підпільного душпастирського слу-
жіння псевдоніми. Зокрема, о. Р. Кияк був відомий у цей
час під іменем «отця Андрія», або «особи Ікс» [6, 18], а
о. М. Косило використовував псевдо «Мирон» [17, 11].

Відомо, що радянські органи влади для тиску на
греко-католицьких священиків застосовували репресії
проти їхній сімей і родин. Щоб не привертати увагу од-
носельчан і державних органів влади, в деяких свяще-
ницьких родинах набула поширення традиція відвіду-
вання православних храмів для видимості. У своїх спо-
гадах племінниця о. К. Когута – В. Періг згадувала, що
святити воду чи паску вони завжди ходили до православ-
ного храму (хоча вдома мали все посвячене греко-като-
лицьким священиком), щоб менше було пересудів. Отець
Когут закликав хоч раз на рік, на Великдень, іти до цер-
кви, «бо від церкви відказуватись не можна», оскільки
всі церкви були побудовані задовго до заборони УГКЦ,
то вони є греко-католицькими, але забороняв цілувати
хреста із рук православного священика [11, 2].

Офіційно вступивши в «Ініціативну групу» і прий-
нявши православ’я, частина возз’єднаного духовенства
не дотримувалася догматів і обрядів РПЦ. Ця ситуа-
ція мала свій вплив на релігійне життя єпархії зага-
лом. З одного боку, УГКЦ офіційно не існувала, але в
підпіллі жила її релігійна традиція, з іншого – легаль-
но діяла впроваджена РПЦ, але реально в храмі від-
правлялися греко-католицькі служби, оскільки деякі
священики де-факто залишалися греко-католиками за
своїм духом і за богослужінням. Підтвердженням цього
є інформація, що парох с. Вовчинці – о. Василь Гри-
нишин, перейшовши у православну віру, відправляв
усі богослужіння за греко-католицьким обрядом. На
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той час станиславівським православним єпископом був
Й. Сафраш, греко-католики ж перебували в підпорядку-
ванні кардинала Й. Сліпого. Тому досить важко було виз-
начити, кого з них згадує отець на Святій Літургії [18, 16].

Таким чином, всі спроби комуністичного режиму
знищити УГКЦ зазнали краху. В тому числі й духо-
венство Станиславівської єпархії, залишаючись вірним
батьківській вірі та католицькому престолу, зуміло ви-
стояти перед натиском тоталітарної атеїстичної систе-
ми, започаткувавши період підпільного пастирського
служіння. Попри несприятливі політичні умови, від-
сутність спеціальної релігійної літератури і ритуаль-
ного посуду, греко-католицькі священики, долаючи
десятки та сотні кілометрів, все одно несли до людей
Слово Боже.
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У статті, на основі архівних документів, аналізується харак-
тер релігійного життя в Україні та основні аспекти державної
політики щодо різних конфесій у середині 1980-х рр.
Ключові слова: релігія, конфесія, релігійна громада, перебудова,
антирелігійні заходи, православна церква, греко-католики, про-
тестанти.

Релігійне життя в УРСР першої половини 1980-х рр.
тривало в умовах жорсткого контролю держави. Керів-
на роль комуністичної партії, що контролювала всі
стадії становлення особистості, за допомогою соціаль-
них інститутів – дитячих садочків, шкіл з організація-
ми жовтенят та піонерів, комсомолу, трудових колек-
тивів колгоспів, заводів, лікарень тощо – мала забез-
печити домінанту матеріалістичного світогляду. Про-
те, півстолітнє панування «безбожної» влади не змог-
ло викорінити духовні потреби людини. Хоча кількість
віруючих була не переважаючою, вони відігравали ва-
гому роль, про що свідчать десятиліття боротьби з так
званими «релігійними пережитками». В Радянській
Україні продовжували хрестити дітей і дорослих, вис-
вячувати молодих священиків, здійснювати інші
релігійні треби служителі більше 10 конфесій.

Дослідженням релігійного життя в Україні 1980-х рр.
займалися вітчизняні науковці – О. Бажан, В. Єленсь-
кий, Ю. Данилюк, П. Панченко, П. Яроцький. Серед
провідних дослідників взаємин між радянською дер-
жавою та Руською православною церквою (РПЦ) вар-
то назвати В. Пащенка і канадського вченого Д. По-
спєловського. Історію Української греко-католиць-
кої церкви (УГКЦ) досліджували Т. Бублик, О. Му-
равський. Становище протестантських конфесій в
УРСР зазначеного періоду висвітлене у працях Ю. Віль-
хового, Т. Грушової, М. Жукалюка, О. Лахна, В. Лю-
бащенко, М. Мокієнка, О. Назаркіної, О. Парасея,
Ю. Решетнікова, С. Саннікова. Внесок у вивчення релі-
гійного життя в окремих регіонах УРСР зробили І. Ан-
друхів (Прикарпаття), О. Лешко (Закарпаття), В. Рож-
ко (Волинь), О. Сотник (Сумщина), С. Яремчук (Буко-
вина). Метою нашої розвідки є аналіз особливостей релі-
гійного життя в Україні напередодні запровадження
М. Горбачовим «курсу на перебудову», а відтак, і виявити
особливості державної політики щодо різних конфесій.

У першій половині 1980-х рр. становище релігій-
них організацій в Україні не зазнало кардинальних
змін, порівняно з попереднім десятиріччям. На думку
В. Єленського, доба Л. Брежнєва стала «періодом
орієнтаційної кризи у радянській релігійній політиці».
Для центрального партійного й державного апарату
ставала очевидною неможливість подальшого тоталь-
ного придушення релігійної активності. З іншого боку,
цей апарат був нездатний виробити нову політичну
лінію у цій сфері, яка була б сумісна з ленінськими
постулатами боротьби з релігією [1, 346].

У період керівництва Ю. Андропова (1982–1984)
для політики у сфері релігії була притаманна певна
двозначність. З одного боку, посилилися репресії про-
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ти інакодумців, зокрема й віруючих, які активно зай-
малися місіонерською діяльністю, виданням релігій-
ної літератури, її поширенням. Серед жертв репресій
були православні священики, віруючі інших конфесій.
Баптисти з незареєстрованих громад складали на по-
чатку 1980-х рр. основну масу в’язнів совісті. З іншо-
го боку, стосовно православної церкви політика режи-
му Ю. Андропова була м’якшою, поступливішою.
Повернення Свято-Данилівського монастиря та
збільшення кількості учнів духовних шкіл у РПЦ при-
писують саме Ю. Андропову [2, 380–381]

Жорсткішим щодо релігії виявився період керів-
ництва К. Черненка (1984 – березень 1985). Ще буду-
чи секретарем ЦК, він виступив із доповіддю «Акту-
альні проблеми ідеологічної, масово-політичної робо-
ти партії» на пленумі ЦК КПРС 14–15 червня 1983 р.,
наголосивши на тому, що формування наукового, марк-
систсько-ленінського світогляду залишається основою
комуністичного виховання людини. Розкриваючи ме-
ханізм ідеологічної роботи партії серед різних верств
населення, він зауважив, що «численні ідеологічні цен-
три намагаються не тільки підтримувати, а й насаджу-
вати релігійність, надати їй антирадянської, націоналіс-
тичної спрямованості» [3, 461]. На квітневому пленумі
1984 р. з питань шкільної реформи К. Черненко знову
наголосив на необхідності виховання громадянина з
міцними комуністичними поглядами, що не залишало
місця для релігійного різнодумства. На думку Д. По-
спєловського, заклики цього пленуму були програмою
«ідеологічного тероризування сім’ї», що підтвердило-
ся у постанові ЦК КПРС про роботу комсомолу у липні
1984 р. Мова йшла про посилення контролю за дозві-
ллям молоді, щоб сприяти виробленню атеїстичних
смаків [2, 383].

Непримиренну позицію у релігійному питанні зай-
мав і В. Щербицький, який очолював Комуністичну
партію України в 1972–1989 рр. Він не раз висловлював
занепокоєння непропорційно великою питомою вагою
релігійних громад України у загальносоюзному масш-
табі і мав рішучий намір змінити такий стан речей [1,
347]. Показовою є трансформація поглядів цього впли-
вового політичного діяча. Якщо в 1950-х рр. В. Щер-
бицький позиціонував себе як поборник всього україн-
ського (мови, культури), висловлювався за розширен-
ня прав республіки, то з середини 1960-х рр. – висту-
пав противником національних ідей, «випромінював
якусь неприязнь до всього українського» [4, 75].
Відтак, за його керівництва не передбачалося ніяких
позитивних змін у політиці республіканської влади що-
до релігії. В Україні ж, як слушно зауважує В. Єленсь-
кий, склалася сумна «політична традиція» менш тер-
пимого ставлення до національних і релігійних рухів,
ніж вимагалося з центру. «Те, за що в Москві стри-
жуть нігті, – гірко жартували в Україні, – у Києві відти-
нають пальці» [1, 346].

У таких несприятливих політичних умовах трива-
ло релігійне життя в Україні середини 1980-х рр. Не-
зважаючи на десятиріччя антирелігійних кампаній,
релігійна мережа УРСР була однією з найбільших у
Радянському Союзі і на 1 січня 1985 р. складала 6262
об’єднання. З них зареєстрованих – 5722, поза реєст-
рацією – 540. Найбільшу кількість громад мала Русь-
ка православна церква (4049). З інших конфесій най-
чисельнішими були євангельські християни-баптисти
(1165 громад), значно поступалися їм адвентисти сьо-
мого дня та християни віри євангельської (141 та 119
громад відповідно). Серед конфесій релігійних мен-
шин виділялися – католицька (98) та реформатська (81)
церкви. Окрім них, функціонували нечисленні грома-

ди старообрядців (49), іудеїв (14) та молокан (5). Ва-
гому частку становили релігійні групи, що діяли «поза
реєстрацією». Серед них найбільше було Свідків Єгови
(205), п’ятидесятників (188) та баптистів (77) [5, 7].

Окрім розгалуженої релігійної мережі, Україна
лідирувала і за рівнем релігійності населення, який
вважався тут вищим, ніж у сусідніх Білорусі та Росії.
Значною мірою ця перевага забезпечувалася за раху-
нок населення західних областей УРСР. Радянські нау-
ковці та чиновники «уникали оцінок рівня релігій-
ності» як загалом у СРСР, так і в окремих республіках.
Тоді як зарубіжні дослідники, скажімо В. Флетчер, на
основі доступних йому емпіричних джерел, стверджу-
вали, що цей показник був досить високим – біля 45 %
населення Радянського Союзу [1, 350].

Найбільший вплив на населення республіки мала
православна церква, завдяки глибоким історичним і
культурним традиціям на українських теренах. З огля-
ду на це, саме РПЦ була основною мішенню антирелі-
гійних нападок. У радянській пресі регулярно друку-
валися статті викривального змісту, Рада у справах
релігій та місцеві органи влади вживали заходи, спря-
мовані на зниження активності релігійних громад, ско-
роченням мережі РПЦ, контролювали фінансово-гос-
подарську діяльність церкви, протидіяли залученню до
богослужінь дітей та молоді тощо. Представники
місцевих органів влади, громадського активу, уповно-
важені Ради у справах релігій по областям, правоохо-
ронні органи, партійні функціонери пильно слідкува-
ли за проведенням у республіці найбільших християн-
ських свят – Різдва, Великодня тощо. Підготовка до
кожного з них швидше нагадувала план антитерорис-
тичної операції. Крім того, що в ці, священні для кож-
ного християнина, дні організовувалися збори трудо-
вих колективів, концерти художньої самодіяльності,
вечори питань і відповідей, інші заходи; віруючих, осо-
бливо молодь, просто могли не пустити до храму дру-
жинники. Фактично засоби протидії церкві не зміню-
валися десятиліттями [6, 51].

Втім, попри всі цькування, православна церква, в
особі своїх керівників, продовжувала запевняти ра-
дянську владу у своїй цілковитій лояльності, не вино-
сячи на широкий загал невдоволення постійним адмі-
ністративним тиском. Лише окремі представники ду-
ховенства мали сміливість «у голос» висловлювати
незгоду з таким станом речей. Крім того, РПЦ тісно
співпрацювала з радянським режимом у боротьбі з
греко-католиками.

УГКЦ, яка після Львівського собору 1946 р. існу-
вала підпільно, до середини 1980-х рр. зберегла струк-
туру, єпископат і клір. Ядром її виступало невоз’єдна-
не з православ’ям духовенство, колишні насельники
греко-католицьких монастирів, парафії, що відмовля-
лися переходити до РПЦ. Разом з тим, на Галичині та
Закарпатті існував істотний прошарок так званих
«кріптоуніатів» (прихованих прихильників греко-като-
лицизму), які відвідували православні храми, але збе-
рігали специфічну католицьку ментальність [7, 8]. Про
активну діяльність підпільної церкви свідчать і док-
ладні записки чиновників Ради у справах релігій. Так,
старший інспектор В. Кондаков, звітуючись про ре-
зультати відрядження на Івано-Франківщину, зазначав,
що «в області виявлено більше 10 населених пунктів і
4 міста, де відмічається діяльність уніатського духо-
венства.., проживає 46 колишніх уніатських священ-
ників, 81 монахиня і 122 покутника... Біля 15 свяще-
ників нелегально здійснюють релігійні обряди» [8, 16].

Радянська влада вела непримиренну боротьбу з так
званими «залишками уніатства» в Західній Україні.
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Одним з її напрямів були заходи з ліквідації автентич-
ної атрибутики у храмах, що в минулому були греко-
католицькими. Значну увагу на це звертали функціо-
нери Ради у справах релігій. Так, у довідці «Про хід
освоєння (знесення) колишніх культових споруд в
Івано-Франківській області» перший заступник голо-
ви Ради П. Пилипенко повідомляв про значне поши-
рення в діючих і недіючих церквах «уніатської» атри-
бутики: ікон, розп’ять, хрестів тощо [8, 36].

Політика радянської влади щодо протестантських
громад, у зв’язку з їх різноманітністю, була більш ва-
ріативною. Звісно, різнилося ставлення до представ-
ників лояльних релігійних структур – Спілки ЄХБ та
Церкви Адвентистів сьомого дня, і до «бунтівних» –
прихильників Ради Церков ЄХБ, п’ятидесятників, ад-
вентистів-реформістів, Свідків Єгови. Якщо перші
користувалися певною підтримкою радянської влади,
завдяки своїй конформістській позиції, то інші – не-
щадно переслідувалися, притягувалися до адміністра-
тивної та кримінальної відповідальності. Зареєстро-
вані в УРСР релігійні громади і кроку не могли ступи-
ти, не отримавши дозволу від Ради у справах релігій
чи місцевих органів влади. Так, Спілка ЄХБ узгоджу-
вала з функціонерами Ради час проведення конфе-
ренцій, список учасників, програми виступів, надава-
ла уповноваженим характеристики на духовенство з
приводу зачислення їх на біблійні курси тощо.

Показовою була «турбота» Ради у справах релігій
при РМ СРСР, з приводу підготовки до проведення
чергового з’їзду Всесоюзної Ради ЄХБ (ВРЄХБ), що
мав відбутися у березні 1985 р. Повідомляючи голову
Ради у справах релігій при РМ УРСР про дозвіл на
проведення цього заходу, вона пропонувала: «Період
підготовки до з’їзду місцевими органами влади і упов-
новаженими Ради варто використати для посилення
роботи з прихильниками “РЦ ЄХБ”, необ’єднаними
п’ятидесятниками і менонітами..; встановити ефектив-
ний контроль за всіма об’єднаннями ЄХБ.., особливо
уважно варто розглянути питання про проведення
зборів у незареєстрованих об’єднаннях, що підтриму-
ють ВРЄХБ, не допускаючи ні однієї необґрунтованої
відмови в проханнях віруючих (підкреслено нами –
О. Ш.), але рішуче відкидаючи спроби окремих груп
віруючих до відокремлення; при розгляді усіх питань,
особливо при визначенні норм представництва вірую-
чих на передвиборні наради, неможна допускати адмі-
ністрування, утисків прав окремих груп віруючих
(підкреслено нами – О. Ш.) [9, 54–56]. Прикметно, що
вирази «неможна допускати адміністрування», «не
допускати утисків прав окремих груп віруючих», які
зустрічаються у цьому документі, рідкість для інших,
що надсилалися з центру. Це пояснюється саме побою-
ванням радянської влади щодо можливого ослаблен-
ня Спілки ЄХБ. Оскільки об’єднання було інспірова-
не радянською владою і не відповідало інтересам вірую-
чих різних конфесій – баптистів, п’ятидесятників, ме-
нонітів – воно було досить нетривким.

З прибічниками РЦ ЄХБ і баптистськими грома-
дами, що ухилялися від реєстрації, проводили систе-
матичну роботу з «виховання поваги» до радянських
законів і влади: колективні та індивідуальні бесіди в
молитовних будинках, на квартирах, у райвиконкомах
та прокуратурі. Організаторів підпільних молитовних
зібрань притягували до адміністративної відповідаль-
ності, штрафували. У результаті цих заходів на сере-
дину 1980-х рр. удалося дещо зменшити кількість при-
бічників РЦ ЄХБ [10, 134].

Більшість громад християн віри євангельської (п’я-
тидесятників) у досліджуваний період діяли в УРСР

нелегально. Правоохоронні органи у першій половині
1980-х рр. щорічно фіксували в середньому 400–500
правопорушень, пов’язаних з ухиленням п’ятидесят-
ників від реєстрації, виконання громадських обов’язків
та служби в армії. Постійні переслідування і утиски з
боку владних структур сприяли зростанню серед п’я-
тидесятників еміграційних настроїв. Радянська держа-
ва всіляко перешкоджала прагненню цих віруючих
виїхати за кордон. Результатом цього протистояння
стало створення ще 1981 р. Комітету представників
п’ятидесятників, що домагалися виїзду з СРСР (Комі-
тет «Право на еміграцію»). Репресивний апарат тота-
літарної держави неухильно переслідував діячів цієї
організації, а частина учасників комітету в Україні була
засуджена на різні терміни ув’язнення [11, 84–86].

На відміну від євангельських християн-баптистів,
адвентисти не мали єдиного всесоюзного духовного
центру. Він був ліквідований ще у 1960 р. У середині
1980-х рр. в Україні існували зареєстровані громади
АСД, окремо діяли незареєстровані громади адвен-
тистів «реформістського руху» та інші групи адвен-
тистів, не згодних з втручанням держави у справи цер-
кви. Адвентисти прагнули відновити єдиний республі-
канський центр управління, але радянська влада затя-
гувала цей процес. На численні клопотання пресвітерів
АСД про дозвіл вибрати республіканське керівницт-
во, Рада у справах релігій відповіді не давала [12, 323].
Радянська влада, як і відносно інших релігійних гро-
мад, чинила постійний адміністративний тиск на Цер-
кву АСД, втручалася у її внутрішньоцерковне життя.
Уповноважені по областях нарікали центральному ке-
рівництву на те, що значна частина дітей з сімей ад-
вентистів не ходить по суботам до школи, що їх залу-
чають до молитовних зібрань. Місцеві органи влади
та уповноважені проводили роз’яснювальні бесіди з
пресвітерами про неприпустимість порушення релі-
гійного законодавства. Хоча «проблема суботи» зали-
шалася невирішеною.

Свідки Єгови зазнавали чи не найбільших пере-
слідувань в УРСР. Їхні громади діяли підпільно, від-
мовляючись від реєстрації. За керівництва Ю. Андро-
пова, Україною прокотилася ще одна хвиля пересліду-
вань Свідків Єгови, відбулося декілька групових судо-
вих процесів над віруючими у Східній Україні. Все ж,
напередодні перебудови Свідків Єгови вже не притя-
гали до кримінальної відповідальності за політични-
ми звинуваченнями. Зазвичай же, їхню діяльність ква-
ліфікували як адміністративні порушення і накладали
штрафи [12, 554].

Релігійні об’єднання національних меншин (Римо-
Католицька, Реформатська, Іудейська церкви) стано-
вили порівняно незначну частку від загального числа
конфесій у середині 1980-х рр. в УРСР [5, 8]. Їхнє ста-
новище мало чим відрізнялося від статусу інших гро-
мад. Варто зазначити, що майже всі вони діяли в пра-
вовому полі, тобто були офіційно зареєстровані. Полі-
тика радянської влада стосовно цих об’єднань була
направлена на відокремлення етнічного компоненту від
конфесійного, на нейтралізацію впливу закордонних
релігійних центрів [1, 347].

Загалом, релігійне життя в Україні напередодні
перебудови було нелегким. Зареєстровані громади зна-
ходилися під пильним оком чиновників, не могли й
кроку ступити, не повідомивши про це Раду у справах
релігій. Значна частина протестантських громад уни-
кала реєстрації, не бажаючи надмірного контролю вла-
ди. Політика держави у сфері релігій не зазнала суттє-
вих змін з брежнєвських часів, схожими залишалися і
заходи з викорінення релігійності. Однак помітним все
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ж було деяке послаблення репресивних методів, по-
рівняно навіть з початком 1980-х рр. Серед засобів
покарання за неналежне виконання радянського зако-
нодавства про культи частіше використовували адмі-
ністративні стягнення. Кількість засуджень віруючих
з політичних мотивів фактично звелася нанівець.
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Досліджено сторінки з життя представників козацької родини
Кашів, члени якої залишили помітний слід в історії опішнянсько-
го гончарства.
Ключові слова: Лука, Митрофан, Артем, Іван Каші, Мотрона
Назарчук (Каша), опішнянське гончарство.

Село Малі Будища, що знаходиться на північних
околицях столиці українського гончарства – Опішно-
го, в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. належа-
ло до Заїченської волості Зіньківського повіту, Пол-
тавської губ. й було відомим гончарним осередком
Полтавщини. Помітну роль у громадському житті села
того періоду відігравала козацька родина Кашів. Лука
Іванович Каша (? – 1894) 1868 р. був обраний попечите-
лем нещодавно відкритої церковнопарафіяльної школи,
а згодом працював сільським старшиною [1]. Його син
Сава (1856–1919) також був попечителем земської та
церковнопарафіяльної шкіл, а також регентом церков-
ного хору при Різдво-Богородичній церкві [2].

Лука Каша у вільний від літніх робіт час займався
трохи гончарюванням, а згодом покинув цю справу [3].
Його син Митрофан також навчився гончарювати, але
від постійної підвищеної вологості в хаті захворів на
запалення легенів і помер молодим [1]. Артем Саво-
вич Каша (1907–1942) закінчив на початку 1920-х рр.
гончарну школу в Опішному, згодом працював там же
в гончарній майстерні, що належала до об’єднання

«Кустарь-кредит». У 1927 р. вступив на керамічний
факультет Полтавського технікуму промкооперації.
Після його закінчення в 1930 р. займався встановлен-
ням обладнання для переробки матеріалів у новозбу-
дованому цеху артілі «Художній керамік» («на Карда-
шевому»). Під час Голодомору 1932–1933 рр. працю-
вав у м. Тбілісі, де допомагав організовувати гончар-
не виробництво. З собою з Опішного він узяв двох
гончарів і одну малювальницю – сестру Мотрону.
Після повернення продовжив працювати в «Художньо-
му кераміку». 1936 р. в Опішному знову було відкрито
гончарну школу, де Артем Каша обіймав посади стар-
шого інструктора та викладача керамтехнології [4].
Після того, як в 1937 р. арештували директора школи
Якова Корицького, деякий час керував цим закладом
[5, 127]. Навчався заочно в Ленінградському гірничо-
му інституті. З початком німецько-радянської війни був
мобілізований і направлений на Волховський фронт.
Отримав важке поранення, помер у госпіталі і був по-
хований під Ленінградом [5].

Іван Савович Каша (1895–1947) в 1915 р. закін-
чив Учительську семінарію імені Миколи Гоголя у
Великих Сорочинцях. Навчався заочно в Херсонсько-
му державному педагогічному інституті імені Надії
Крупської. У 1920-х рр. жив і вчителював у селі Ор-
данівці, а в 1930-х рр. – в Опішному [6]. Після арешту
Сергія Реви восени 1937 р., Іван Каша, окрім основ-
ної роботи, став викладачем фізики й математики в
Опішнянській школі майстрів художньої кераміки, де
працював до її закриття в 1941 р., внаслідок початку
німецько-радянської війни [7, 127]. У 1945 р. Івана
Кашу було нагороджено нагрудним значком «Відмін-
ник народньої освіти» за № 373 [5].

Мотрона Савівна Назарчук (до заміжжя –
Каша) (19.11.1911 – 11.09.2008) – знаменита опіш-
нянська малювальниця 1930–60-х рр. Це про неї в
середині 1960-х рр. тодішній головний інженер заво-
ду Трохим Демченко сказав у одному з інтерв’ю: «Лю-
дини, яка любить кераміку більше, ніж вона, я не зус-
трічав» [8, 4]. Любов до гончарства в Мотрони Назар-
чук з’явилася ще в дитинстві. Вже на схилі своїх літ
вона пригадувала про це так: «Я тоді була ще дуже
мала, а брат (Артем. – В. М.), закінчивши початкову
школу в 1919 р., в цьому ж році поступив в гончарну
школу. Кожного дня він приносив зразки роботи, яку
там давали. Я, було, жду не дождусь, коли вже прийде
брат із школи... В нас дома був на квартирі (тимчасо-
во) художник-технолог з Миргорода... Приніс з заводу
птаху з глини (зозулю). Помальовану хляндровкою. По-
ставив на столі. Коли на неї світило сонце, я глянула, і
душа в мене вийшла аж у горло. Такої краси я ще зро-
ду не бачила. Мама мене ганяла: «Не йди в ту хату, не
підходь до столу», а я, як заворожена стою, не можу
одірвати очей. Тоді, мабуть, кераміка увійшла в мою
душу, та вже й не кидала її аж до цього часу» [4].

У 1927 р.Мотрона прийшла працювати в майстер-
ню, яка належала до «Кустарь-кредиту» й функціону-
вала при гончарній школі в Опішному. Її учив малю-
вати відомий художник Іван Гопкало, який у ті роки
працював у селищі. Окрім цього, доводилося викону-
вати різноманітну допоміжну роботу, зокрема виносити
посуд під час завантаження горна. Як пригадувала
майстриня, «цієї роботи я намагалась не пропускати,
бо вироби були мальовані, і виносивши їх до горна,
могла роздивитись, як вони зроблені. Це також збага-
чувало мою уяву про малюнки і малювання. Через
півроку мене вже перевели в майстерню як мальов-
щицю, хоть ще й без визначеної платні, а через рік я
вже працювала як повноцінна мальовщиця» [9]. На-
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прикінці 1929 р. утворилася гончарна артіль «Художній
керамік», в якій стала малювати і Мотрона Савівна.

Разом з братом Артемом в 1932–1933 рр. вона їзди-
ла на роботу в Тбілісі, «де навчала безпритульних дітей
малювати на посуді» [1]. Після повернення в Опішне
знову працювала в «Художньому кераміку», а 1935 р.
– малювальницею у Василькові, під Києвом, у там-
тешній гончарній артілі. Там же одружилася з Сали-
воном Назарчуком, який за професією був формуваль-
ником електроізоляторів. Невдовзі подружжя повер-
нулося в Опішне, де в них 1936 р. народився син Лео-
нід. Чоловік працював ліпником і формувальником у
«Художньому кераміку», а Мотрона Савівна в 1937–
1939 рр. навчалася в Опішнянській школі майстрів
художньої кераміки. Після її закінчення працювала в
цій же школі інструктором з малювання [10].

З 1943 р. й до виходу на пенсію (в 1967 р.) Мотро-
на Назарчук розмальовувала посуд у «Художньому ке-
раміку». Протягом цього часу вона була серед передо-
виків виробництва, виконуючи норми виробітку на
110–150 %. 1947 р. її відзначили медаллю «За доблест-
ный труд в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг.» [11, 139], а за «систематичне перевиконання
плану і відмінну якість виробів широкого вжитку була
нагороджена дипломом І ступеню з довічною надбав-
кою 20% до зарплати від Полтавської обласної ради»
[10]. Її портрет неодноразово було занесено на заводсь-
ку Дошку пошани. Глиняні вироби, розмальовані Мот-
роною Савівною, експонувалися на різноманітних ви-
ставках як у Радянському Союзі, так і за кордоном,
зокрема в Брюсселі, Марселі, Загребі, Монреалі, за що
їй неодноразово вручали премії.

У першій половині 1960-х рр. Мотрона Назарчук
очолювала бригаду комуністичної праці малювальниць
цеху № 1 заводу «Художній керамік», входила до скла-
ду президії постійно діючої техради на заводі. 1967 р.,
у зв’язку з хворобою сина, вона змушена була переїха-
ти в Запоріжжя. Там, упродовж 1970 – першої поло-
вини 80-х рр. працювала (з перервами) в майоліково-
му цеху при Заводі стінових матеріалів. Востаннє роз-
мальовувала глиняні вироби, коли їй було 73 роки. Тоді
її попросили допомогти підприємству. За її словами,
малювати було їй «вже трудно, рука не слухається, як
раніше», але заняття улюбленою справою приносило
їй задоволення [8].

1988 р. помер її син Леонід Назарчук, а Мотрона
Савівна ще понад 20 років прожила в самотності. З
кінця 1980-х – до початку 90-х рр. вона листувалася зі
своїми колишніми колегами в «Художньому кераміку»
– Параскою Біляк і Зінаїдою Линник, а в 1990-х – з
Марією Боярчук. Це допомагало легше переносити
самотність і подумки бувати в рідних місцях, зокрема
в Малих Будищах. Згодом цю роль відігравало її лис-

тування зі мною. Це наочно підтверджують рядки її
листів: «Ваші листи мене дуже піддержують духовно.
Завдяки їм в мене ще з’являється енергія жити і пра-
цювати хоть писанням листів... А я, коли читаю ваші
листи, то ніби переношусь в той час, коли я ще жила
на батьківщині в с. М-Будищечка» [8]. Або ж: «Див-
люсь без кінця на ці фотографії, і в згадках оживають
всі вулиці нашого села. Живу в Запоріжжі вже давно,
привикла тут, а рідні місця завжди з болем згадують-
ся. Хоть уже багато там помінялось, а вулиці залиши-
лись ті ж самі. Який великий слід залишає в душі рідне
місто, де ти народився і виріс. Я така вдячна вам, Вікто-
ре Даниловичу! Ви оживили мою душу своїми листа-
ми і фотографіями» [12].

Земний шлях Мотрони Савівни Назарчук, довгий
і тернистий, закінчився 11 вересня 2008 р. Похована
вона в Запоріжжі, поряд зі своїм сином Леонідом.

Отже, підсумовуючи викладене, можна зазначити,
що два представники козацької родини Кашів – Артем
Савович і Мотрона Савівна –зробили значний внесок
у гончарство Опішного ХХ ст.
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Mishchanyn V.D. The Cossack Family Kashys and Pottery Craft.
Are examined the pages from the life of the representatives of the
Cossack kin Kashsa. This family placed itself appreciably on the record
of the Opishne pottery craft.
Key words: Luka Kasha, Mytrofan Kasha, Artem Kasha, Ivan Kasha,
Motrona Nazarchuk (Kasha), Opishne pottery craft.



   121²ñòîðè÷í³ àñïåêòè åòíîñîö³àëüíèõ ³ äåìîãðàô³÷íèõ ïðîöåñ³â

Í. Â. Àãàôîíîâà

ÅÒÍ²ÊÎÍ «ÏÎËÎÂÖ²»
Ó ÊÎÍÒÅÊÑÒ² ÐÅÀÍ²ÌÎÂÀÍÎ¯

ÏÀÐÀÄÈÃÌÈ «ÏÎËÎÂÖ² – ÀÂÒÎÕÒÎÍÈ»:
ÑÏÐÎÁÀ ÏÎË²ÄÈÑÖÈÏË²ÍÀÐÍÎÃÎ ÀÍÀË²ÇÓ

У статті акцентовано на необхідності зміни парадигми у про-
читанні природи половців. Запропоновано «реанімувати» попе-
редньо діючу – «половці-автохтони». Пояснено різницю між
«своїми» і «чужими» половцями. Визначено мотив до появи поло-
вецтва. Шляхом полідисциплінарного аналізу здійснено спробу про-
читання етнікону «половці» як самоназви. Презентовано версію:
основний потенціал половецтва складають іраномовні алани.
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У запровадженому ще в березні 1918 р. (!) Цент-
ральною радою Законі про адміністративно-терито-
ріальний поділ земель Української Народної Республі-
ки, фігурує ономастикон «Половецька Земля», центр
якої – місто Бахмут (сучасний Артемівськ Донецької
обл.) [1, 22]. Терени Донеччини – простір між Дніпром
і Доном. Таке довготривале функціонування цього
ономастикону вимагає пояснень учених у питанні при-
роди половців та їхнього місця в історії України. Ува-
га ж дослідників до русько-половецького протистоян-
ня ХI–ХII ст. є відносно предметною. Тоді як пробле-
ма походження половців може заслуговувати лише на
оцінку – версія. В історичній науці (часу її становлен-
ня) половці «свої», а протистояння – «междоусобные
самих славян брани за рубежи областные» [2, 3]. У другій
половині ХIХ ст. запанувала нова парадигма: половці –
«неутомимые злодеи» [3], «лютые злодеи» [4], «хищный
степной азиат» [5], «дикие кочевники» [6, 42], «полов-
цы – тюрки», [7] «полчища степных кочующих наро-
дов Азии, жадных к грабежу и истреблению» [8].

Історична наука 1920–30-х рр. відзначалася пев-
ним рівнем зважених оцінок на адресу половців: «Идея
извечной, принципиальной борьбы Руси со степью
явно искусственного, надуманного происхождения»
[9]; «представлять себе половцев в виде некой темной
азиатской силы, тяжелой тучей висевшей над предста-
вительницей европейской цивилизации – Киевской
Русью, у нас не будет ни малейшего основания» [10,
102–103]; стосунки між Руссю і половцями – не лише
протистояння, а й мирні торгово-економічні відноси-
ни [11]; половці-кочівники, але не є «зовнішньою си-
лою» у чистому вигляді [12]. В другій половині ХХ ст.
основними розробниками теми стають С. Плєтньова
та П. Толочко, який в одній зі своїх праць дійшов на-
ступних узагальнень: «Этнически эта огромная стра-
на не была только половецкой. Здесь жили и другие
народы: аланы, яссы, хазары, гузы, касоги. По-види-
мому, они явились основным населением городов

Шаруканя, Сугрова, Балина на Донце, Саксина на Вол-
ге, Корсуня и Сурожа в Крыму, Тмутаракани на Тама-
ни» [20, 91]. Таких акцентів вимагали результати ар-
хеологічних розвідок.

У Х ст. за південно-східними кордонами держави
Русь з центром у Києві мали місце такі країни, як Ала-
нія та Хазарія. Ця обставина, передусім, дає підстави
до визначення половців автохтонами. Таким чином,
пропонуємо повернення до, вживаної на початковому
етапі розвитку історичної науки, парадигми «половці
– автохтони». Мотив до їх «появи» в історії держави
Русь розкриває, на наш погляд, етимологію етнікону
«половці». Мета цієї статті – довести автохтонність
половців і статус етнікону «половці» як «самоназви».

На означення сил, що перебували у протистоянні
з Руссю в ХІ–ХІІ ст., – половців – у писемних джере-
лах вживається доволі широкий ряд імен. У ХІХ ст. на
цій характерній особливості свою увагу зупинив один
з перших (і водночас предметних) дослідників русь-
ко-половецьких відносин – П. Голубовський: «Полов-
цы награждаются средневековыми писателями массой
различных имен: Половцы, Plauci, Balwen, Walnen,
Komavoi, Cumani, Cuni, кипчаки» [7, 36]. На цю ж ет-
нонімічну варіативність у першій половині ХХ ст. вка-
зав Д. Расовський: «Уже с давних пор и русским, и за-
падноевропейским историкам много хлопот создавали
половцы тем, что в русских, арабских, армянских, ви-
зантийских, мадьярских и немецких источниках они
упоминаются под различными именами: у русских –
половцы, у арабов и вообще в мусульманской письмен-
ности – кипчаки, кафчаки, у армян – хардеж, у визан-
тийцев – куманы, у мадьяр – куны, куманы, а также
палочи; у немцев – фалоны, фальвы или, как в осталь-
ных западноевропейских источниках, команы, кума-
ны. Поляки и чехи знают половцев и в русском наиме-
новании (только обычно без русского полноголосия)
– plawci, plauci, и в общелатинском – команы» [13, 252].

До перших спроб пояснити етимологію етнікону
«половці» можемо віднести трактування Матвія
Мєховського (ХVI ст.): «половці» – «грабіжники» (від
«полевать» [полювати]) та Сигізмунда Герберштейна:
«половці» – від «поле» [14, 47–48]. Оцінюючи такі
пояснення етнікону «половці», Є. Скржинська спра-
ведливо зауважила: «По законам языкознания, обра-
зование слова “половцы” от “ловы”, “ловить” или от
“поле” неоправданно» [15, 43]. Сучасна історична на-
ука в проблемі «прочитання» цього етнікону віддає
перевагу «штампу» авторства А. Куника, що з’явився
в другій половині ХІХ ст., і відомий у формулі: по-
ловці – від «полова», половий – жовтий [16, 387].

Однак А. Кунику оперативно опонував уже А. Со-
болєвський: «Славянское и сербское “плав”, между
прочим, значит “голубой”, малороссийское “половый”
иногда употребляется как определение волов голубо-
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ватого цвета. В виду этого, можно думать, что полов-
цы были названы у нас, у других славян и у немцев по
имени своей главной орды, так что связь их славянс-
ких названий с “плавь”, “половый” не подлежит со-
мнению» [17, 154]. Наведемо ще дві реакції на штамп
А. Куника. Авторство першої належить Д. Расовсько-
му: з одного боку, «едва ли тюрки-кочевники могли
быть светловолосыми»; з іншого – «все источники,
описывающие внешний вид половцев, единодушно
сходятся в характеристике их как народа рослого,
стройного, красивого и светловолосого» [13, 258]. При
цьому, вчений не робить посилань. На його переко-
нання, світловолосість кочівників-азіатів виключаєть-
ся. Ще одна реакція належить Є. Скржинській: епітет
«світловолосі» не підтверджується хоча б якимись
джерелами. Дослідниця акцентує: опису зовнішності
половців літописи не залишили.

Є підстави для заперечення цього твердження,
адже такий літопис є. Це Радзивілівський (Кенігсберзь-
кий) літопис, текст якого супроводжують мініатюри,
що свідчать: за характером зброї, стилем одягу, гене-
тичними ознаками, прикметами різниці між русича-
ми і половцями не існує. Половців, насправді, зобра-
жено світловолосими і кучерявими, в них однаковий з
русичами характер зачісок. Як приклад, мініатюра зі
сторінки 226 показує акцію поклоніння половців (не-
озброєних) руському князеві. Жодних відмінностей
між князем, його оточенням і половцями віднайти не
зможемо. Подібним до нашого, є враження від мініа-
тюр з Радзивілівського літопису М. Аджі: «В рисун-
ках Радзивиловской летописи очень много загадочно-
го. Порой неясно даже, кто есть кто. Художник будто
и не заботился, например, о внешних отличиях рус-
ских и кипчакских воинов... Цветом ли, одеянием ли,
но воины должны отличаться, все-таки они враги, пред-
ставляли народы разных культур. Однако же этого нет!
Все одинаковые» [18, 78].

Правомірним, відтак, є питання: чи простежуєть-
ся якась різниця (якщо розглянути весь фонд мініа-
тюр Радзивілівського літопису) між зображеними ру-
сами і представниками інших, крім половців, етно-
осередків? Відповідь ствердна, а прикладом може бути
мініатюра зі сторінки 160, де в тексті йдеться про похід
Мстислава на Литву [19, 226]. Отже, маємо визнати
половців світловолосими. Втім, ця генетична ознака,
на думку Д. Расовського, не поєднується з парадиг-
мою «половці-кочівники», що прийшли з Азії.

Своєю чергою, Є. Скржинська ставить таке зав-
дання: переглянути етимологію лексеми «половці», що
підтримується істориками більше 100 років. Йдеться про
той самий «штамп» А. Куника: «половці» від «полова» –
«солома» – світло-жовтий, білуватий, звідси біляві по-
ловці, блакитноокі блондини. З висновку вченої дізнає-
мося, що, «предложенная А. Куником этимология слова
«половцы», искусственная и умозрительная, до настоя-
щего времени кочует из работы в работу – как по инер-
ции, столь губительной для науки вообще, так и пото-
му, что взамен не было предложено иного, сообразую-
щегося с духом источников, прежде всего древнерус-
ских, объяснения этому этникону» [15, 62]. Натомість
дослідниця пропонує шукати відповідь і пояснення в лі-
тописах. Перед викладом власного погляду, Є. Скржинсь-
ка робить два зауваження. Перше: слово «половці» –
«явно русское и оно должно значить для русского че-
ловека нечто существенное, важное в сфере его встреч
с этими кочевниками». Інше – «это было не собствен-
ное их (половців – Н. А.) наименование, не самоназ-
вание народа, а придуманное для него другим наро-
дом, так сказать прозвище со стороны» [15, 38].

За цим дослідниця презентує власне бачення: «по-
ловец» – від «оного пола», «онополец» (іншої полови-
ни – Н. А), тоземець (житель тої [іншої] землі); з іншої
сторони, з іншого берега Дніпра – Лівобережжя. Дос-
лівно з висновків у дослідженні: «Для русских людей
половцы были обитателями той (“оной”), чужой сто-
роны Днепра (об онпол = половцы) и в этом качестве
отличались от “своих поганых”, черных клобуков, оби-
тавших на этой (“сей”), своей стороне реки. В этом
противопоставлении и родился специфический рус-
ский этникон они половцы, или просто половцы, транс-
формировавшийся в процессе развития древнерусско-
го языка в половцы» [15, 87]. Такі пояснення не дають
ефекту визнання етимологічної рівності лексем «оно-
полець» і «половець». Хоча позицію Є. Скржинської в
українській історіографії підтримує П. Толочко [20].

Звернемо увагу і на те, що літописці вживають
цілий ряд лексем чи словосполучень на означення по-
няття «інша сторона», «половина». Як приклад: «По
мнозехъ же временехъ сели суть словене обаполъ Ду-
ная, где есть ныне Угорскаа земля и Болгарьскаа» [21,
3]; «бе бо у Кіа тогда былъ перевозникъ со оноа стра-
ны Днепра» [21, 4]; «и стояша Половци по обема стра-
нама» [21, 119]; «и идяше на десней (правобережжя. –
Н. А.) стране Святополк, а на шуе (лівобережжя. –
Н. А.) Володимерь Манамахъ» [21, 121]; «и перешедь
на ону страну Днепра плакася по брате своемъ» [21,
121]. Варіант «онополец», як бачимо, відсутній. Більше
того пояснення Є. Скржинської щодо «прочитання» ет-
нікону «половці» не спрацьовує, якщо визначити кор-
дон між Руссю і Половецькою Землею у часі, коли
половецтво заявило про себе 1000 р. На цьому моменті
кордон є не вертикаллю (не Дніпро розділяє сторони
протистояння), а паралеллю. Роль кордону відіграва-
ли водні відгалуження Дніпра: Рось – Правобережжя,
Сула – Лівобережжя. Саме течіями цих річок князь
Володимир Великий «ставив гради».

Сучасна історична наука виявляє слабкий інтерес
до природи етнікону «половці», хоча є дослідники, які
наполягають на тому, що етнічна ідентифікація почи-
нається з етноніма [22–24]. В історіографії відсутня
версія, що презентує етнікон «половці» самоназвою,
адже беззаперечністю відзначається слов’янська при-
рода лексеми «половці» («поле», «полова», «лови»)*.
Ця обставина вимагає ревізії парадигми «половці-ко-
чівники-тюрки». Отже, заявивши етнікон «половці»
самоназвою, провокуємо, як мінімум, індо-ірано-
мовність половецтва, що, своєю чергою, уможливлює
акцент на автохтонності половців. Верифікуємо заяв-
лене: дамо відповідь на питання коли та за яких обста-
вин народжується етнікон «половці»?

Процес народження означеного етнікону довго-
тривалий, вимірюється більше, ніж ста роками. В другій
половині ІХ ст. стартує процедура творення держави,
що взяла назву Русь. Апофеоз державотворення на-
став у часі правління Володимира Першого. Саме його
«Слово о полку Ігоревім» називає винуватцем протис-
тояння з половцями: «Того самого Владимира нельзе
бе пригвоздити к горам киевским, сего бо ныне сташа
стязи Рюриковы, а друзии – Давыдовы, но розно ся им
хоботы пашут, копия поют» [25, 121]. Чому ж Володи-
мир? У Х ст. тривав процес відступу родо-племінного
устрою і входження східнослов’янських етноосередків
_________________________

* У старослов’янській мові слова з основою на «пол» не пре-
зентували зміст «поле». На означення предмета «поле» застосову-
валась лексема «сєло». Лексема «поль» означала – «берег», «поле-
ма» – «половина». Це означає, що літописці, вживаючи ономасти-
кон «Поле Половцьке», мали на увазі «Половина Половецька». (Вай-
ан А. Руководство по старословянскому языку. – М., 1952. – С. 430).
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в еру феодалізму саме з ініціативи і неабияких зусиль
Володимира. Які зрушення стояли за наступом феода-
лізму? Відбулися зміни у форматі власності, від яких по-
терпало общинне землеволодіння, а всі землі перейшли
у власність князів, найближчого князівського оточення
(«лучшие люди», бояри), намісників, дружини, церкви,
монастирів, тобто, феодалів, серед яких наймогутніши-
ми в майбутньому стануть держава, князь і церква.

Отже, становлення нових соціальних відносин
(феодалізму) – це процес відбирання землі у колек-
тивного власника, значне усічення розмірів землево-
лодінь у власності родів, племен чи поступового пе-
ретворення вільних землеробів, через примусові за-
ходи економічного та воєнно-політичного характеру,
на залежних від феодала – новонародженого власника
землі. Ось як характеризує цей процес В. Пашуто: «По-
всюду основу этого процесса составляло превращение
общества свободных землевладельцев, основанного на
коллективной собственности и свободе, в общество, рас-
колотое на враждебные классы, основанное на господ-
стве той или иной формы феодальной собственности
на средства производства» [26, 357–358].

Експансію нових земель, підпорядкування їх владі
Києва Володимир здійснював за допомогою двох сил
– духовенства та дружини, котрі отримували землю як
плату за послуги. Це земля колективних власників, тиск
на яких вів природно до ситуації «умножения разбо-
ев». Церковники-єпископи, виборюючи для себе еко-
номічний і політичний простір, закликали Володими-
ра до радикальних дій: застосування смертної кари. Спо-
чатку князь висловлювався проти: «боюся греха», але з
часом «отверг виры» і ввів смертну кару. Вирок вино-
сився після проведення слідства: «со испытом».  Єпис-
копи, що домоглися смертної кари, трималися і далі жор-
сткої позиції, активізуючи політику визиску: закликали
Володимира застосовувати і виру (грошовий штраф).
Кошти від неї єпископи планували застосовувати на
придбання коней і зброї. Зброя була потрібна для ут-
римання в покорі соціуму у створюваній державі, де
інтерес церкви був присутній фундаментально.

У питанні виникнення церковної земельної влас-
ності, а точніше – датування цього процесу, в історич-
ній науці наявні два погляди. Перший, щоправда без
посилань на джерела: від свого заснування церква ста-
ла земельним власником [27–30]. Інший – церковна
земельна власність фіксується писемними джерелами
від другої половини ХІ ст. [31–35]. Церковна десятина
еволюціонувала, будучи розповсюджуваною на влас-
ність і прибутки князя, а з ХІ ст. поширилася на все
населення. І саме в цей час про себе заявили половці.
У ХІІ ст., коли загострилося протистояння між києво-
русичами та половцями, рівень виплат на користь церк-
ви збільшився, бо виплати мали здійснюватися на знач-
нішу кількість церков, до яких входили і кафедральні
церкви місцевих князівств: смоленська, володимиро-
суздальська [36] тощо. На цьому етапі єпископи воло-
діли і заселеними, і незаселеними землями [32, 51].
До складу десятини входили відрахування від трьох ос-
новних форм сумісної феодальної ренти: десятина від
данини в різних її формах, від княжого суду та з торгу.

Літописи акцентували на тому, що другою соціаль-
ною силою, в союзі та за підтримки якої Володимир
будував державу, були дружинники: «Бе бо Володимер
любя дружину, и с ними думая о строе земленем, и о
ратех, и о уставе земленем» [37, 152]. Ось які комен-
тарі до процедури посилення державного інтересу
наявні в дослідженні Л. Черепніна: «На раннем этапе
генезиса феодализма особенно наглядно проявилось
“окняжение” территории, населенной крестьянами

общинниками, подчинение их княжескому суду и об-
ложение данью. Это вызвало борьбу между крестьян-
скими вервями и князьями с их дружинниками. Пос-
ледние получали в ленное держание округа, с кото-
рых они собирали дань. В дальнейшем все отчетливее
наблюдается расслоение внутри самой верви. Все боль-
шая часть крестьян, порывает связь с общиной. Про-
цесс феодализации углубляется. Классовая борьба ста-
новится сложнее. Развитие феодальных отношений и
связанные с этим народные движения заставляли пра-
вящую знать пересматривать в интересах господст-
вующего класса законодательство, развивать правовые
нормы, заменять отжившие постановления новыми»
[37, 155].

Варто все ж звернути увагу на основне: історичні
дослідження (за винятком праць М. Брайчевського)
[38] не демонструють антифеодальний рух, адже пов-
стання в Новгороді, Києві, волхвів Поволжя не можуть
бути зарахованими на роль такого руху. Визнавши по-
ловців автохтонами-общинниками, отримуємо яскра-
вий зразок антифеодального руху. 1000 р. на історичній
арені, як свідчать літописи, з’явилися половці. Відзна-
чимо, що літописець, фіксуючи їх прихід аж до Києва,
не дає пояснень щодо природи їх походження. Чому?
Вони свої – «внутрішній пролетаріат». «Прибулих»
половців очолював Володар, який, згідно літопису, мав
бути вдячний Володимирові: «Пріиде Володаръ съ
Половцы къ Кіеву, забывъ благодеянія господина сво-
его князя Владимера, демоном наученъ. Володимеру
же тогда в Переяславце на Дунаи, и бысть смятеніе
веліе в Кіеве, изыде нощію во стретеніе имъ Алек-
сандръ Поповичъ, и уби Володаря, и брата его и иныхъ
въ поле прогна» [39, 68]. Звернімо увагу на формуван-
ня думки: з цитованого речення виходить, що Воло-
дар (він – підданий Володимира, адже має бути йому
вдячним) і його брат – це половці, бо вони рівні
«иным». Чому половці прийшли до Києва 1000 р.?
Вологодський літопис з цим роком пов’язує введення
Володимиром Великим посадництва, яке означало
наступ на інтереси племен і племінної знаті [40, 163].

Отже, за цими епізодами легко прочитується по-
дієвий контекст, який дає право на оцінку ролі і змісту
половецьких «ініціатив». Половці-автохтони, що захи-
щають свій економічний інтерес і соціально-політич-
ний статус, виступають проти нового порядку – дер-
жавного. В. Ключевський свого часу писав про зіткнен-
ня в моменті становлення держави двох початків: «за-
гального добробуту», за яким і стоїть держава, й інди-
відуального економічного інтересу. У Х ст., через дер-
жавотворчі ініціативи князя Володимира, настав апо-
феоз у зіткненні цих двох інтересів. Половці – резуль-
тат цього зіткнення. Вони заявляють про себе у часі
трансформації данини з добровільної – жерцям та ро-
довій аристократії – на примусову [41, 13].

Такі акценти прочитуються в Руському літописі,
де чітко визначено причину повстань «поганих» по-
ловців: «Не жадаху мало ми есть, княж, гривен; не
кладаху на свои жены златых обручей; но хожаху их
жены в серебре и расплодили были землю русскую.
За наше несытьство навел бог на ны поганыя... Пи-
шется бо ся: богатство неправдою сбираемо, скоро из-
веется» [42, 10–11]. Як бачимо, причина у незаконних
привласненнях князівської верхівки. Через жадобу
руських князів до багатства, постала образа з боку
половців. Саме такий ідейний лейтмотив відстежує в
тканині поеми «Слово о полку Ігоревім» М. Максимо-
вич: «Обида от половцев, по выражению певца, “всту-
пает на землю русскую, всплескавши лебедиными кры-
лами на синем море, плещучи у Дону”» [43, 464].
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Літописи, що писалися на замовлення феодальної
верхівки, називають половців опонентами державності
– зилотами: «Того же лета (1101 р. – Н. А.) совокупи-
шася вся братия: Святополк и Володимир, Давид и
Олег, и Ярослав, брат их, на злотци; и прислаша по-
ловци послы от всех князей ко всей братьи, просячи
мира» [21, 137]. Половці – зилоти для літописців-цер-
ковників: аналогія до зилотів Іудейської війни I ст. н. е. З
контексту цього протистояння зилоти постають борця-
ми за соціальну справедливість, опозицією державності.
Галілейські зилоти називали себе сікаріями. Вони, спа-
ливши борговий архів, створили в Іудеї систему грома-
дянського самоуправління, конфіскували майно аристок-
ратів і, перерозподіливши його, встановили рівні пра-
ва для всіх громадян*. До всього, літописці заявляють
половців «маніхеями» [21, 13]. Першовчитель перс
Суранко (215–276 рр.; мав також псевдонім Мані) був
провідником ідеї боротьби проти держави. Половці
бачаться літописцям борцями проти держави, тому і
«заслуговують» на визначення «маніхеї». Нагадаємо: у
Боняка (лідера правобережного половецького світу) теж
було друге ім’я (псевдонім) – Маніяк: Мані + афікс «аг»
суто осетинський. Отже, Боняк – послідовник і про-
відник ідей Ману: маніхей – протидержавник.

В основі етнікону «половці», на наш погляд, про-
читується санскритичне «пала» у значенні «захисник»
[44, 47–55]. Сходознавець та індолог С. Наливайко
доводить істотну «залежність» української мови від
санскриту, наводячи значний кадастр слів, де елемент
«пала» виступає у значенні «захисник» [44, 47–50]. Так,
«санскр. pala – від дієслівної основи pal “захищати,
охороняти, берегти”» [44, 45]. Скіфське плем’я пали;
вожді скіфів Пал і Палак; пізньоскіфська столиця в
Криму Палакій. І при цьому половецькі міста – Пала-
виця (сучасний Дніпропетровськ), Палин (літописний
Балин). Можливо, топонім «Палин» данина пам’яті:
походить від імені сина міфічного першоправителя
Прітху – Палін. Якщо Прітху – основоположник осі-
лого способу життя, засновник міст, торгівлі, тварин-
ництва і землеробства, то його син – Палін – захисник
означених нововведень [45, 45].

Елемент «пала» присутній і в гідроніміці України,
яка може претендувати на реліктовий рівень мовного
виміру. Річка несла сама собою функцію захисту: вона
відмежовувала володіння племен і народів, захищала
від спраги. Українськими землями протікають річки
Палоріка, Паловака, Половня у басейні Прип’яті, три
Паланки у басейнах Південного Бугу, Синюхи та Сі-
верського Дінця; Полуй у басейні Тиси, Полоня у За-
карпатті, дві Полтави у басейнах Прип’яті та Західно-
го Бугу, Половня у басейні Тетерева, три Половиці на
Київщині та Сумщині, Полква на Хмельниччині. В
басейні Тиси маємо потоки Палатин і Великий Пала-
тин. Львівщиною протікає річка Полтава.

В інших індоєвропейських мовах елемент «пал»
присутній з такою самою етимологією. Так, історія
Древньої Греції пояснює наявність у сучасній грецькій
мові лексем з основою на «пала» («пал», «пол») у зна-
ченні «озброєна людина», «воїн», що дорівнює понят-
тю «захисник». Йдеться про гоплітів (го+пала+афікс).
Гопліти – воїни, захисники в арміях грецьких міст-дер-
жав, солдати-громадяни, які ставали на захист своєї
землі. Збереглася клятва гоплітів: «Присягаюся не по-
соромити цю священну зброю, не залишити товари-
ша, який стоїть зі мною поруч у строю. Я буду захи-

щати ці святі і спільні місця і не полишу мою вітчизну.
Я зроблю все, щоб вона стала більшою і могутнішою.
Я присягаюся, що шануватиму предків. У свідки я беру
богів Аглавру, Гестію, Енея, Еніалія, Ареса, Афіну,
Зевса, Таллію, Ауксо, Гегемона, Геракла, кордони бать-
ківщини своєї й її хліби, ячмінь, вино, оливки і фігове
дерево». Відгомін давньогрецьких гоплітів прочитує-
мо в лексемах «полеместіс» [паламестіс], «пілімаста-
рос» [паламістарос], «палікараус» [палакараус].

Повне озброєння гоплітів називалося «паноплія».
В цій лексемі теж «присутній» елемент «пал». До па-
ноплії відносилися ножі, лати, меч, щит, шолом. У се-
редньовічному Римі повне озброєння лицарів назива-
лося так само. Лексема «hoplon» в грецькій означає
«зброя» – засіб для захисту. Українська і російська «убе-
регли» усічений варіант аналізованої лексеми «гоплі-
ти» – «лати». Палладіум – священна статуя, яка була
зображенням Афіни Паллади. Вона – оберег міста
Афіни. Оберег – від «оберігати», тобто «захищати». На
вжитку у жінок Давнього Риму верхній одяг (одяг, що
захищав від негоди) – «палла», у слов’янських мовах
– «плащ». «Паладин» (лат. palatinus) – лицар честі,
відданий якій-небудь ідеї чи людині. Частіше за все,
під «паладином» розуміється воїн відданий церкві та
її ідеалам, адже «дін» у перекладі з іранської (сучасної
осетинської) – «віра». У народів Північного Кавказу
«палаш» – зброя для захисту, що є чимось середнім
між мечем і шаблею.

Сучасне «полеміка» від «пала» – «захист» + ірансь-
ке «маг» («мад») – «розум». Полеміка – змагання в знан-
нях, сторони-учасники полеміки здійснюють захист
своїх поглядів не зброєю, а знанням. Прикладом по-
леміки може бути полемічна література: намагання
адептів як католицизму, так і православ’я захистити
свою віру. Так, «Палінодія, або книга оборони» (1621–
1622) З. Копистенського – зразок полемічної літерату-
ри та книга, спрямована («пала»+«дія» = захист) про-
ти католицизму, унії та, дійсно, не лише захищала пра-
вослав’я, а й була закликом до об’єднання Східної
Європи під егідою православ’я.

Про «присутність» елементу «пала» в російській
мові, у значенні близькому до «захисник», писав сво-
го часу В. Вернадський. Вчений наполягав на одвіч-
ному пануванні в російській мові означеного лексич-
ного елементу. У зв’язку з цим, посилався на відомості
Плінія (І ст. н. е.), Іордана (VІ ст. н. е.), які зафіксували
слов’янське плем’я спалеї. За відомостями Іордана,
спалії – це та частина слов’янського світу, що висту-
пила на захист своєї землі, коли готи, подолавши «ве-
лику річку» (Дніпро), рушили на схід. На наш погляд,
етнікон «спалеї» – лексична мутанта від «сіпалеї».
Елемент «сі», на думку А. Вєліканова [46, 143–145], в
початках мови слов’ян («у міфічну епоху») ніс значен-
ня «земля»+«пала» = «захисники землі». Відгук давньо-
слав’янської «сіпалії», – відзначав В. Вернадський, – при-
сутній у лексемі «исполин» – велетень, мужній богатир.
Факт внутрішнього етимологічного зв’язку між лексе-
мами «пала» («захисник») й «исполин» («богатир») запе-
речень не викликає. Святополк, Ярополк – язичницькі
імена руських князів у часі їх змагань з половцями.

Беззаперечним є той факт, що всі цикли руських
билин «народилися» у Х–ХІ ст. – часі правління Воло-
димира Великого, який виступає одним з головних ге-
роїв епіки. Серед опонентів Києву, церкві, богатирям
Володимировим є поляниця – захисниця. Вона – жінка-
воїн, яка, на наш погляд, є уособленням землі, що князь,
церква, богатирі відбирають у родів-племен, встанов-
люючи новий соціальний порядок. Я. Маркович зок-
рема зауважував, що українців, які проживали в Ниж-

_________________________
* Першовчитель зилотів – Симон Зилот прийняв мученицьку

смерть, за однією версією в Північному Причорномор’ї, за іншою
– на Північному Кавказі. Його називали «бесстрашный зачинщик
волнений». Основа віровчення – люди є рівними перед богом.
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ньому Подніпров’ї, ще й у час здійснення ним етно-
графічних досліджень (1890-ті рр.), називали «поле-
виками» [47, 47].

Найяскравішим носієм значення «захисник» у су-
часній українській мові є лексема «купала». Вона дво-
елементна: «ку» («кі») з санскриту – «земля»+«пала»
(«захисник») = «захисник Землі». Купала – свято на
честь Бога Сонця, творця, захисника Землі. У сучасній
осетинській мові «паланка» дорівнює українському
«тин». Це конструкція, за допомогою якої домогоспо-
дар посилює захищеність своєї власності. Напрошуєть-
ся висновок: в українській мові, у змаганні між санск-
ритичним і іранським словом, перемогло іранське «хаес-
тон», що з часом трансформувалося на «захисник». Сан-
скритичне «пал» склало основу україномовних лексем
«паланка», «палка», «полк», «полковник», «палатка»,
«плащ», «платок», що містять у свій етимології «захист».

Який етнічний загал став тоді на захист своєї зем-
лі? Основним етнічним потенціалом, що опонував дер-
жавотворчій ініціативі Рюриковичів, були алани, яких
у літописах можемо прочитувати за «чужими» полов-
цями. «Своїми» половцями були представники східно-
слов’янського світу, які вимушено, під тиском Рюри-
ковичів, відступали у південному напрямі. Ці два опо-
зиційні потоки об’єдналися в період правління Руссю
Володимира Мономаха, який загнав «своїх» половців
за Дон. Літописи відзначили, що акції Мономаха – бо-
ротьба з «метяжами» (повстаннями), бо результатом
дій князя, який здійснив на половців більше 80 походів,
стало наступне: «...людіе возрадовашася, а мятежъ уле-
же» [21, 144].

Рівень боєздатності, самоорганізації, конкурент-
ності алан на X ст. зафіксував Костянтин Багрянород-
ний, який, хоча і не надав достатньо точних координат
їхнього розселення і території Аланії, зауважив, що ос-
тання межує з дев’ятьма кліматами Хазарії й алани мо-
жуть перебивати шляхи хазарам і до Саркелу, і в кліма-
ти, і в Херсонес. Отже, можемо зробити такі виснов-
ки. По-перше, Аланія Х ст. може бути дислокована між
Доном і Кубанню. По-друге, алани були доволі войов-
ничими, могли конкурувати з хазарами і навіть часом
їх переважали. Так, З. Ванєєв доводить, що в аланів
був комбінований господарський тип: вони займалися
землеробством і скотарством. Останнє забезпечувало
їх таким продуктом, як сир. Ось чому літописці нази-
вають половців «сыроедцами». В місцях поселення
половців археологи знаходили великі миски з отвора-
ми, за допомоги яких і виготовлявся сир.

Заняття землеробством теж підтверджується ар-
хеологічним матеріалом. В першу чергу, наявністю в
могильниках землеробського реманенту: серпи та жер-
нова із могильників Балта, Комунта (V–VIII ст.),
Зміївського могильника (Х–ХІІ ст.). В долині Теберди
також знайдено сільськогосподарський інвентар, а це
вказує на те, що в верхів’ях Кубані землеробство було
доволі важливою господарською ланкою. Заняття зем-
леробством «прочитується» і з «убранства» половець-
ких баб, яких бачимо «озброєними» серпами. Поло-
вецьких баб найбільше зафіксовано між порогами
Дніпра і Кубанню (Таманський п-в) [49]. Це – Аланія.

Літописи теж визнають за половцями заняття зем-
леробством: «Бог избавил ны от враг наши и покори
врагы наша и скруши главы змиевые и дал еси сих
брашно людем Рускым» [36, 279]. З цитованого по-
ловці постають землеробами, виробниками і користу-
вачами борошна. Будучи землеробами, половці відстою-
вали право на володіння землею, не допускали вста-
новлення феодальних відносин. Заняття землероб-
ством фіксує їх причетність до сільської форми спів-

життя. Саме ця обставина пояснює природу оному «фа-
лони», вживаного на означення половців європейсь-
кими авторами. В осетинській мові співіснують де-
кілька лексем на означення «село»: «faly», «falyba»,
«falyra», «falyban», «falyn» [48, 64]. На наш погляд, іра-
номовні (про це мова йтиме далі) половці, перекочу-
вавши до Угорщини, привнесли в угорську мову лек-
сему на означення осередку співжиття: «faly» – «село»
[50, 262]. Ось чому західноєвропейські джерела нази-
вали половців фалонами, фальвами. До всього дода-
мо, А. Соболєвський у дослідженні «К истории мало-
русского наречия» наполягав на тісному зв’язку угорсь-
кої з «мовою малоросійською» («малоруським гово-
ром»), тобто українською [51, 106–113].

Ідею презентації половців землеробами, які опо-
нують державності, що веде наступ на їх право влас-
ності на землю, підкріплює і логіка історичних подій,
пов’язана з ними. У другій половині ХI ст. половці
стали союзниками болгар у боротьбі з Візантією. По-
яснення до союзу знаходимо у дослідженні І. Князькі-
на: «Недовольство византийским гнетом и гонения
властей на павликиан и богомилов» [54]. Павлікіани,
як і зилоти, і маніхеї  – відстоюють общинний устрій,
заснований на принципах соціальної та майнової
рівності. Єретичний рух богомілів історики трактують
продовженням павлікіанства, поєднаного з маніхейс-
твом. Християнські просвітителі не лише були знайомі
з маніхейством, а й полемізували з ним. Отже, знову
бачимо половців борцями проти держави.

Землеробами їх презентує і той факт, що, висту-
паючи союзниками болгар у боротьбі з Візантією, вони
ніколи не брали участі в означеному протистоянні в
часі проведення польових робіт. На такій тактиці по-
ловців акцентує й А. Досаєв: французькі лицарі, учас-
ники 4-го хрестового походу відзначали, що в Захід-
ному Причорномор’ї половці з’являлися лише в зимові
місяці, а весь інший час проводили у своєму краї. До
всього, традиція була настільки сильною, що половці
навіть могли залишити союзника, якщо воєнні дії на
Балканах затягувалися до літа [55].

З. Ванєєв, відзначає в аланів і заняття бджільниц-
твом, називаючи його «одвічним». Її фіксує й Нартів-
ський епос. Традиційна страва – млинці з медом; тра-
диційний напій – ронг, який нарти виготовляли з про-
са та меду. Інша назва цього напою – камоса [56, 233],
що є таким співзвучним з іменем половецького князя
– Камоса. Писемне джерело, за авторства секретаря
єгипетського султана Ельмеліка Еннасира Ібн-Еломарі
(XIV ст.), також є акцентом на важливості бджільниц-
тва у ясів, тобто аланів. Саме це заняття, на наш по-
гляд, проливає світло на природу етноніму «алан»*.
Ми пропонуємо вважати етнонім «алан» самоназвою
і прочитувати етимологію цієї лексеми від санскри-
тичного «алина» – бджола [57, 90]. Доведеним є факт
співвіднесення територій Приазов’я та Північного
Кавказу з Зовнішньою Індією – Синдікою. Між сар-
матами й аланами ставимо знак рівності. Цю рівність
підкріплює й артефакт, що презентує матеріальний
(сакральний) світ сарматів. Мова про знахідку з похо-
вання сарматської жриці (Михайлівка): підвіска у
формі бджоли в золотому ланцюжку [58, 111].

На території Аланії здійснювалось масове вироб-
ництво знарядь праці і зброї із заліза. Масовість
фіксується тим, що різні предмети виготовлені в єди-
ному стилі, що є неможливим поза місцевим вироб-
_________________________

* У цій проблемі побутує декілька версій, що ініційовані в різні
часи. Так, Амміан Марцеллін (IV ст.) переконував, що алани отри-
мали своє ім’я від назви гір – Аланські гори. Нейман виводить ети-
мологію лексеми «алан» з маньчжурського alin – «гірський хребет».
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ництвом. Під час розкопок влітку 1957 р. у районі ста-
ниці Зміївської, знайдено шаблі, палаші, ножі, луки,
стріли в колчанах. Палаші та стріли в колчанах спос-
терігаємо й як зброю половців зображену на «поло-
вецьких бабах».

Відтворюючи історію стосунків Русі та Аланії,
В. Кузнєцов акцентує на духовній єдності сторін: «В
восточнославянском пантеоне солнечного божества
Хорса, а также Симаргла, имеющих иранское проис-
хождение»; «появление иранских имен в дружине киев-
ских князей Х в.»; «особые типологические сходства
в русском былинном эпосе и древних иранских сказа-
ниях, выходящие за рамки всемирных литературных
параллелизмов; в гидронимике южнорусских степей
и лесостепи» [61, 202]. Типологічну єдність билинно-
го епосу й іранських сказань можемо пояснити часом,
в якому руси й алани являли собою цілісність: у ІV ст.
були Русоаланією [62, 20]. Це об’єднання уможлив-
лював такий фактор як мова – іранська. На близькості
слов’янської й іранської мав зауважив і А. Фрейман:
«Ирано-славянская словарная близость выражается в
семантике. Эта семантическая близость позволяет зак-
лючать и о географической близости этих племен в
некую отдаленную эпоху» [63, 47].

Зазначимо, що Хорс представляє у «Слові о полку
Ігоревім» ідеологічний режим, в якому, на момент про-
тистояння, перебували половці, адже князь Всеслав,
який відзначився успіхом у боротьбі з половцями,
діставався Тмуторокані, перебиваючи шлях Хорсові
[25, 120]. Так само й Див має іранське коріння. Пораз-
ка Ігоря викликала радість готських дів, які «звенять
руським золотом» і оспівують князя Буса: час, коли руси
і алани були одним цілим – русоаланами. Саме князь
Бус є спільним героєм іранських сказань і билинного
епосу. Зазначимо, що М. Максимович вважав «Слово о
полку Ігоревім» предтечею української епіки: «Новым
явлением и так сказать продолжением сего рода поэ-
зии были потом (після «Слова» – Н. А.) украинские
песни и думы былевые (исторические)» [43, 20].

Чому у тексті «Слова о полку Ігоревім» «готські діви»
радіють перемозі половців? Відповідь знаходимо в дос-
лідженні В. Кузнєцова: «Новая волна переселенцев в
Крыму связана с появлением на юге германского пле-
мени готов, передвинувшегося сюда с южных берегов
Балтики в ІІІ в. Как считают некоторые ученые, в ходе
передвижения в Крым, готы увлекли за собой и часть
алан, живших в степях» [61, 131]. Готи, на переконан-
ня Н. Савельєва, – європейська частина соловансько-
го світу: «Великая Братовщина (по латыни Germania –
в перекладі “злакові”) была искони жилищем славянс-
ких племен, почему и жители тех мест, известны у гре-
ков под именем gotthi должны быть поморскими сла-
вянами и принадлежать к обширному великосербско-
му племени. История вполне оправдала это» [64, 37].

Готи і алани, про що дізнаємося з відомостей за
авторства венеціанця І. Барбаро, утворили етнічну
данність гот-алани: «Благодаря соседству готов с ала-
нами произошло название гот-аланы. Таким образом,
ввиду смешения одного племени с другим они и назы-
вают себя готаланами». Їх об’єднали однаковість спо-
собу співжиття – община (готи – можемо прочитувати
від «готри» (у санскриті – «сім’я», «родина», «рід») [44,
253] і однаковий господарський тип – землеробство,
адже германії – вирощувачі злакових. Давнє індо-
іранське «германіє» відбиває себе у сучасному осе-
тинському «манєя» – «пшениця» [48]. Задіяний інфор-
маційний ряд, підтверджує рівність половців і алан, є
поясненням до радості готських дів, у зв’язку з пораз-
кою Ігоря і перемогою половців.

Алани іраномовні, а імена князів половецьких
можемо прочитати з іранської, пам’ятаючи при цьо-
му: наявна в літописах іменна гама, на означення
лідерів у половецькому світі, є такою, що переживала
(в момент внесення її в тканину літопису) деякі букве-
но-фонетичні трансформації. Шарукан – від «сар»+
«рус»+«кіян» [59, 377] = «правитель героїчних русів».
Бараг – половецький князь з тексу Суздальського літо-
пису за Лаврентіївським списком [36, 396]. Оном «Ба-
раг» у сучасній осетинській мові є калькою лексеми
«бараг», що означає «вершник» [66, 165]. У цьому ж
літописі фігурують на означення половців ономи «То-
рас» і «Тарсук». Торас – від «тор» – «зброя», «воїн»+
«рус» = «воїн русів». «Тарсук» – від «темний», «чор-
ний» [66, 165] + «сіах», що в перекладі з осетинської
означає «велетень» [48, 56]. Отже, у сумі отримаємо
«темний велетень». Темним велетнем був арійський
Крішна Каршак. Каршак – від «кар» – «чорний»+« сак»
– «воїн» = «чорний воїн». Культ Крішни – культ земле-
робський, Каршак – землероб. Челбук – від «сол» –
«сонце»+«бог» – «небесний владика» [67, 124].

Кончак – від «кіян»+«сак» = «героїчний воїн».
Можливе й інше прочитання оному «Кончак» – від
«кіян»+«сіах» = «герой-велетень». У «Слові о полку
Ігоревім» Кончака названо каршаком. Каршак –
вільний селянин [57, 109]. Оном «Арслан» – від «Арес»
– «бог війни»+«алан» = «алан – шанувальник бога
війни – Ареса». Пукитан – від «пук», що у сучасній
сербо-хорватській мові має значення «полковник» [68,
206], тобто «вояк». Пукуман від «пук» [69, 1507] +
«ману» – «син Сонця» = «воїн – син Сонця», тобто за-
хисник предковічної віри. Белдюз – в осетинській –
молот: «баелдо» [48, 253]. Бердаш – від «бар» – «воля»
+«даж» – «давати» = «той, хто дає волю». Китанопа –
від давньоіндійського «koita» – «народ» [70, 13–29] +
«Апі» – «Земля» [71, 61], або від осетинського «katona»
– «боєць» [48, 12] + «Апі» – «Земля» = «воїн, що по-
клоняється богині Землі», або від «кит» – «збирач боргу
з землі» [72, 12]. Лексема «кит» у перській мові озна-
чає «розрахунок» боргів, зобов’язань [59, 377]. Коза –
від слов’янського «коза» у значенні «загартований»,
адже в словнику Баженова читаємо: «Застывший при
плавке металл и отвердевшая в печи масса называлась
козлом». Таз – у сучасній осетинській – «небезпека»
[66]. Сурбар чи від іранського «саерибагаенаег» – «виз-
волитель» [73, 319], чи від осетинського «сеарибар» –
«свобода» [48, 472]. Один із допливів Дніпра ще й в
ХІХ ст. мав назву Сура [74, 512]. Тугарин від «туг» –
«прапор» [59, 410] + «арії» = «прапор воїнів» .

Оскільки за половцями прочитуємо і праукраїнців,
і праросіян, ономи Кобяк і Сокал є найближчими до
української та російської. Та при цьому можемо про-
читувати «Сокал» від угорського (а угорська, зважаю-
чи на фундаментальну присутність в угорському со-
ціумі нащадків половців, не може не нести в собі по-
тенціалу половецької мови) sokkal – «кращий» «голов-
ний» [50, 200]. Розбивши оном «Сокал» на два еле-
менти («сак» – «воїн» та «Ала» – «змій») отримаємо
значення «воїн-ала» чи «воїн ала». Ала – змій з вов-
чою головою та крилами сокола. З коментарів щодо
ала-змія у слов’янській міфології: «Каждый ала обо-
ронял свои угодья от нападенья других... Дракон ала,
один из слуг Чернобога, упоминается в древнерусских
сказаниях. С алами боролся святой Илья. Если ране-
ный ала падал на землю, люди могли приручить и пре-
вратить в своего защитника» [75, 14]. Отже, оном «Са-
кал» може означати «воїн-змій» чи «воїн-захисник».
Язичницький світ (а половці «закон отец своих имут»)
пронизували символи [76, 16]. Ім’я – теж символ: бо-
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ротьби, свободи, відданості, жертовності, відваги.
Кобяк – від давньослов’янського «кобник», що

вміщувало значення «той, хто вміє пророкувати». Саме
на такому значенні лексеми «кобник» акцентує Дюсбург
(«Хроника Прусской Земли», 1326 р.): князі слов’янсь-
кого світу виконували ще й функцію первосвящеників,
тобто жерців. В Іпатіївському літописі читаємо: «Ско-
монд бе бо волхв и кобник нарочит» [77, 799]. Асолук
– від слов’янського «асілки», в однині могло бути «асо
лук». Асілки в білоруській міфології – велетні-бога-
тирі [75, 21]. В ономі «Тугоркан» прочитуються два
елементи: «туг» – «війна» [48, 45] + «кіян» – «герой» =
«герой війни». В словнику Баженова є лексема «туго-
нить» у значенні «утискувати» .У сучасній осетинській
буквено-фонетичний вираз «туг» є лексемою на озна-
чення поняття «кровожерний», «кривавий» [48, 227].

Куррусь – оном, що складається з двох елементів:
«кур» – «кьоруу» у народів Західного Кавказу у зна-
ченні «захист», «охорона» + «рус» = «захисник русів».
Походить, очевидно, від арійського Kooroos – ім’я од-
ного із нащадків Великого Барута (Північний Індо-
стан) [78, 35]. «Урусоба» теж оном двоелементний:
«урус» – «рус»+«оба» – «батько» [59, 40] = «батько
русів». Камоса – від «кама»; так у народів Західного
Кавказу називався кинджал чи гостра зброя [73, 92].
«Камоса» – «бронза», тобто «міцний сплав» [59, 124].
«Камоса» – напій. Алтунопа – оном двоелементний:
«алтин» – «золото»+«оба» – «батько» = «золотий бать-
ко». Маніяк можемо прочитувати від осетинського
«мініуаег» – «добродій» [48, 131]. Таз – від Тіяс (тазо-
окий) [79, 21] – велетень з нартівського епосу. Дослід-
ники епосу співвідносять велетня, котрий мав одне
кругле око, з давнім міфологічним уявленням про Сон-
цеоко. Око велетня асоціювалося з блискучим круг-
лим тазом чи тарілкою, такими схожими на Сонце.
Наприклад, у давніх індів сонце створене з ока Брами.

З моменту надання християнству в Руській Землі
статусу державної релігії, бере свій початок диглосія
– двомовність. Одночасно функціонували дві мови –
церковно- та давньослов’янська. Перша завантажена
булгаризмами та грецизмами, інша – виказувала неа-
бияку близькість до індоіранської, тому значної різниці
між ономами половецького соціокультурного світу і
києворуського язичницького не існувало. Візьмемо для
порівняння імена послів Ігоревих, які брали участь у
підписанні угоди з Візантією 945 р. (за Лаврентіївсь-
ким літописом) – Акун, Тудков, Каршев, Істр, Пра-
стень, Алдан, Алвад, Борич, Стегі [36, 46]. Вчитаємо-
ся в іменну гаму представників Землі Руської ХІ–
ХІІ ст.: Путша, Талець, Нерадець, Радоній, Анбал,
Колча, Улан, Кулмей, Оргост [21, 219,114,132,136].
Імена торків – Тудор, Каракоз, Карас, Кокай, Бастий,
Чурнай, Кунтувдей [80, 84].

Язичницькі імена за панування християнської цер-
кви не виняток, адже навіть князі носили два імені:
Володимир Великий – Василій, Олег Гориславич –
Михаїл. До всього, іменна гама гетьманів малоросійсь-
ких і воєвод, як називає їх М. Маркевич, і які брали
участь у боротьбі Ягайла та Вітовта з хрестоносцями,
та короля Польщі у протистоянні 1439 р. з Портою, є
співзвучною до діючої як в києворуському соціумі, так
і в половецькому ХІ–ХІІ ст., а іноді її прямим продов-
женням: Острогет, Рогдай, Полелич, Громвал, Ку-
пальдій, Дулепа, Претич, Станай, Бурлій, Артазій, Тур-
нал, Перунада, Гудима [52; 15, 21].

На думку вчених, половецька мова найповніше
відображена у рукописній збірці ХІІІ–ХІV ст.
«Alfabetum Persicum, Comanikum et Latinum Anonimi
skriptum Anno 1303. Die 11 Julii», більше відомій під

назвою «Codex Cumanicus». Як бачимо, навіть у назві
збірки на першому місці глосарій іранський (persicum).
Зрозумілим є той факт, чому на початку ХІV ст. Кума-
нія була двомовною. Двомовність встановилася від
1223 р. – першого експансивного удару татар-тюрків.
Вісімдесят років співжиття далися взнаки. Сло-
в’янськість мови половців підтверджує і факт з історії
кінця ХІХ ст., коли В. Ундольський, вивчаючи праці
слов’янських першовчителів, використовував для їх
прочитання невідомі перед цим, як вказує сам, слов-
ники, серед яких «недавно открытый мною словарь
языка половецкого» [81, 12].

Прочитання етноніму «половці» як «захисники»
дає ефект сприйняття їх автохтонами земель, яких князі
з династії Рюриковичів намагалися включити до скла-
ду геополітичної реалії «Руська Земля». За своїми ви-
токами, половці поділялися на два різновиди: «своїх»
– внутрішня опозиція державотворчим ініціативам
князів, народжена в землях, що були включені до дер-
жави Русь (з полян, кривичів, древлян і ін.); «чужих» –
нащадків Русоланії – уличів, тиверців, алан, ясів, ка-
согів ХІ–Х ст., котрі населяли Аланію. «Свої» брали
участь в міжусобицях Рюриковичів. «Чужі» натомість
ревно обороняли свою землю, чинили опір встанов-
ленню нового соціального порядку – феодального, за-
сади якого вимагали зміни власника землі, зламу ро-
дових відносин, а отже, й общинного володіння зем-
лею. «Свої» об’єдналися з «чужими» вимушено, як
результат акцій Володимира Мономаха, котрий загнав
«своїх» половців за Дон.

Літописи жодного разу не називають половців кип-
чаками, що дає право на відмежування одних від
інших. Дешт-і-Кипчак – утворення, що існувало в
іншому часовому вимірі. Кипчак (китсак – від «кит» –
«збирач боргу з землі» [72, 12] + «сак» – «воїн» = «воїн
– збирач боргу з землі»), як свідчить зміст «Огуз наме»,
за авторства Рашид-ад-Діна, виник у VII ст. до н. е., в
ході формування суперетносистеми «скіфи», для на-
гляду (збирання податків) над русами, маджарами,
башкордами. Отже, кипчаками можуть бути і угри
(маджари), і башкири, і казахи, і киргизи, і руси.

Слов’яно-аланський світ – індоіраномовний. Імен-
на гама половецьких князів, як і сам етнонім «половці»,
з легкістю «прочитуються» з санскриту, іранської або
мов з індоіранської мовної сім’ї. Більшість імен лідерів
половецького соціуму вміщують значення «воїн», «за-
хисник». Частина ономів містять значення, що є по суті
характеристикою чи оцінкою якостей характеру. Язич-
ники вірили в силу імен-символів.

Якщо ж визнаємо половців автохтонами, отримає-
мо відповіді на ряд питань: чому літописи називають
половців зилотами і маніхеями, тобто протидержав-
никами; чому в літописах на означення володінь по-
ловців вживано літописцями займенник «їх» («їх зем-
ля»); чому лідерів половецького соціуму презентова-
но титулатурою «князь» (не хан, як про це пишуть істо-
рики, ігноруючи такі джерела, як літописи); чому істо-
ріографія початкового етапу називає половців нащад-
ками цимбрів (кіммерійців); чому Анна Комнін нази-
ває половців-куманів скіфами; чому скіфські баби і по-
ловецькі мають так багато спільного, що вимагають роз-
гляду їх як традиції; чому Себастіян Кльонович поему,
присвячену своїм змістом Україні, назвав «Роксоланія»
(ХVІ ст.); чому антропологи не спостерігають впливу
тюркського світу (чи його виявів) у генетиці останків з
половецьких поховань; чому археологи не спостері-
гають зміни культурного ландшафту у часі появи по-
ловців; чому в «Слові о полку Ігоревім» сторони про-
тистояння названо «половинами одного цілого»; чому
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на мініатюрах з Радзивілівського літопису половців
зображено зі знаменом, древко якого увінчує тризуб.
Відповіді на ці питання забезпечить лише полідисцип-
лінарний підхід у вивченні природи половецтва.
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Agafonova N.V. Etnikon «Polovtsi» within the meaning of revived
paradigm «Polovtsi – Natives»: attempt of multidisplinary analy-
sis. The article is paid to the need to change the paradigm of under-
standing the Polovtsian nature. It’s offered «to revive» pre-existing
«polovtsi-natives». In the article is explained the difference between
«their own» and «strangers» Polovtsy. It’s determined the motive for
the emergence of polovetstva. Through multidisciplinary analysis was
made the attempt to read etnikon «polovtsi» as the self-determination.
Was presented the version: the main potential of polovetstva is pre-
sented by Iranian Alans.
Key words: Polovtsi-Natives, etnikon «polovtsi», onomastykon
«Polovetska Zemlia», polydisciplinaryty, Alans, Yassy.

Á. Â. Ðåâà

ÌÀÒÐÈÌÎÍ²ÀËÜÍÀ ÒÀ ËÞÁÎÂÍÀ ÂÎÐÎÆÁÀ
Ó Ä²ÂÎ×ÈÕ ÒÀ ÏÀÐÓÁÎ×ÈÕ ÇÀÁÀÂÀÕ ÑÂßÒÀ

ÀÍÄÐ²ß ÍÀ ÎÏ²ËË² (çà ìàòåð³àëàìè
Ãàëèöüêîãî òà Ðîãàòèíñüêîãî ðàéîí³â)

У статті автор проаналізував особливості святкування дня
Андрія на Опіллі, що супроводжувалося народними примовлян-
нями, традиційними іграми, сміхом і жартами. На основі дже-
рельних та польових матеріалів, відтворено колорит різноманіт-
них прийомів любовно-шлюбних магічних дій у засіванні конопель,
ворожінні варениками, пампушками, бубликами, рахуванням кілків
в огорожі, киданням чобота на Андріївських вечорницях.
Ключові слова: Опілля, обряди, свято Андрія, магія, Андріївські
вечорниці, ворожба.

На сьогодні календарна обрядовість історико-етно-
графічного району Опілля є мало вивченою. Хоча зроб-
лено деякі напрацювання, але вони лише поверхово роз-
кривають низку звичаїв, обрядів, магічних дій, ритуалів
та забобон у передріздвяно-новорічній обрядовості.
Час зимового сонцестояння, тобто своєрідний пере-
ломний чи рубіжний період року, здавна наділявся у
календарній обрядовості особливою символікою, тому
закономірно вважався сприятливим для магічних дій,
зокрема й ворожби. Головні календарні свята, які при-
падали на цей період, традиційно слугували добрим
приводом для справляння ворожильних обрядів [1,
105]. Свято Андрія – це і радість, і сум, і потаємна надія
[2, 8]. По різні сторони нашого краю ворожили по-
особливому, проте, цей вечір є властиво дівочим [3,
436]. Напередодні свята Андрія, дівчата збиралися для
того, щоб дізнатися майбутню долю [4, 287], способів
гадання було надзвичайно багато [5, 101; 6, 53–54].

Серед дослідників передріздвяно-новорічних свят
потрібно відзначити напрацювання С. Килимника [7],

Л. Ковальчука [8], В. Скуратівського [9], П. Чубинсь-
кого [10], В. Клінґера [11], В. Барагура [3], І. Бень-
ковського [5], а також сучасних дослідників І. Чеховсь-
кого [1] і В. Круковську [2]. Мета цієї статті полягає у
ґрунтовному вивченні звичаїв, обрядів, повір’їв і забо-
бонів на Андріївські вечорниці в українців Опілля. Із
зазначеної мети статті випливають такі завдання: дос-
лідити специфіку розвитку свята Андрія в драматич-
но-ігровій традиції Опілля й охарактеризувати елемен-
ти основних обрядових дій Андріївських вечорниць.

Серед характерних обрядів опільчан напередодні
свята Андрія виділяються «сівба» конопель, ворожба
на пирогах, рахування кілків в огорожі, кидання чобо-
та через хату, вибирання своєї долі під мискою. Воро-
жильні обряди у цей день виконували, в основному,
дівчата, рідше хлопці [12; 13]. Парубки навмисно ро-
били шкоду дівчатам, до яких не встигли посвататись
або які ще були не на виданні, забирали щось із под-
вір’я, а потім повертали за винагороду [14]. Андріївські
колективні ворожіння традиційно розпочиналися з
ворожби у селах Галицького району, де значна увага
приділялася воді для замішування тіста: вона мусила
бути принесена дівчиною з двору, з колодязя в роті, а
хлопці коли дізнавалися, де дівчата і в кого ворожать,
приходили і заважали їм – сміялися та жартували. Не
кожна дівчина могла донести воду і теж починала смія-
тися [12; 13]. Як зазначає І. Чеховський, ці дії мали
ритуальний характер [1, 109]. Ворожильні обряди, в
яких головним засобом отримання «знака» долі вис-
тупає ритуальна страва, зберігають сліди зв’язку з ар-
хаїчними віруваннями і ритуалами, як-от хліборобсь-
кою магією, культом пращурів [1, 111].

На вечорниці починали ходити в підлітковому віці
(від 14–20 дівчата і 16–25 хлопці). Досить часто на
них вишивали. На вечорницях також часто відправля-
ли парубків в армію. В будні дівчата і хлопці розмов-
ляли при роботі, а в неділю вже грали ігри, танцювали
[15]. Дівчата приносили з дому продукти [14]. В. Кру-
ковська зазначала, що хлопці для дівчат за їх старання
приносили ласощі – цукерки, горішки, яблука. Існує
традиція, що на Андрія кожен хлопець «пустує» [2, 12],
але щоб вони не зробили, дівчата їм прощали все [15].

На Галицькому Опіллі хлопці не беруть участі у
ворожінні: вони або приглядаються, або збираються
десь окремо й придумують способи, якби попсувати
дівчатам їх забаву та засмутити їх невдячним вислі-
дом ворожби [12–15]. Однак дівчата відносяться до
цього обряду зовсім поважно й не раз із цього приво-
ду бувають між ними непорозуміння. Траплялися
навіть такі випадки, коли через невдалу ворожбу дівча-
та сміялися зі своєї подруги, за що вона скаржилась
до громадського уряду [3, 436].

Обряди святкування Андрія в різних куточках
Опілля мають свої особливості. Зокрема, у с. Жовчев
Рогатинського р-ну дівчата сходилися у хаті вдови і
там вже відбувалися всі обряди, пов’язані з тим вечо-
ром. Треба було якось розгадати собі долю, один із
способів був чистити кілки, примовляючи: «то вдовець,
то молодець». З цього можна було дізнатися, чи ця
дівчина одружиться з вдівцем, чи з молодцем. Пекли
теж бублики, зазначивши котрі кому належать, клика-
ли пса, щоб поїв – з того було знати, чи дівчина вже
скоро вийде заміж. Виливали віск і ще інакше прикли-
кали собі долю. Ці старовинні вірування були, зреш-
тою, розповсюджені в усій Україні [16, 680].

На Рогатинському Опіллі ворожили і хлопці, і
дівчата, бавилися ворожбою на вечорниці. Дівчата
оббігали хату декілька разів, щоб приснився суджений.
Перед сном запалювали свічку та дивилися у дзерка-
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ло, якщо нічого не побачать, то заміж цього року не
вийдуть. Також прислухалися з якої сторони гавкає пес,
на ту сторону і піде в «прийми» – невістки. Якщо в
хаті було декілька сестер, то кожна сестра кидала со-
баці вареника: чий перший з’їсть – та першою одру-
житься. Кожна дівчина брала свій черевик і від вікна
крокувала по черзі. Чий вийде за поріг – та перша вийде
заміж. Записували на листочках імена і ставили на ніч
під подушку, а зранку витягали ім’я судженого [15].
Ворожили ще з допомогою курки та півня. Зв’язували
їх хвостами та дивилися, хто кого перетягне. Якщо
курка – жінка буде верховодити, півень – чоловік [17,
61]. Хліб і вугілля розламували на кусочки, завивали у
рукав сорочки й клали спати в надії, що побачать сво-
го судженого. Сіяли льон коло колодязя, а чий весною
найшвидше зійде – та першою вийде заміж. Також
носили воду з потоку, наливали у миску й пускали на
воду малі воскові свічки, приліплені до лушпинок го-
ріха. Коли свічка дівчини стукнулась зі свічкою хлоп-
ця, тоді це знак, що вони поберуться. По закінченні
ворожби, воду знову виливали до річки [3, 436]. Міси-
ли тісто, робили плямочки і розкладали по порядку, а
пес мав з’їсти. Яку плямочку першою їв пес і так по
порядку мали одружуватись дівчата. Під ліжко клали
також тарілку, а згори лінійку і так мав приснитися
наречений [13].

Крім цього, дівчата рахували кілки до 8, а 9 кіл
зламували. Якщо правий рівний, то буде красивий чо-
ловік, а якщо кострубатий та кривий – то буде поганий
[18, 4]. Дівчина оббігала тричі навколо хати в довгому
вбранні і тричі калатала ложками. Так дівчата гадали
на судженого. Також із заходом сонця дівчата дивили-
ся у дзеркало. Вони там бачили свого судженого [19].
Кидали за ворота черевик: коли він стане передом до
воріт, то дівчина вийде заміж. У противному випадку,
піде заміж у ту сторону, куди обернувся перед череви-
ка. Ворожили також, яким буде майбутній чоловік:
добрий чи злий, багатий чи бідний. Задля цього брали
поліно: якщо воно гладке – чоловік буде добрий і мо-
лодий; коли суковате – то старий і сердитий. Часом
суковате означало, що чоловік попадеться багатий,
гладке – бідний. Дівчата не пропускали повз пильну
увагу ворожбу з курячих яєць – проколювали гострий
бік яйця і випускали із нього білок у склянку з водою.
Коли він набирав форму грошей – дівчина вийде за
багатого, коли вигляд трави – за бідного. Щоб заполо-
нити серце хлопця, дівчата заставляли на вулиці то-
ненькі сильця із шнурків чи ниток, щоб хлопці в них
попадалися [3, 436–437]. Дівчата ворожили на свічках,
потім зернах, на свяченій воді, на воді принесеній з
річки, на пампушках з маком, на предметах з дому
тощо. Вже не пускали пастись худобу й годували сіном,
не відчиняючи дверей, щоб не впустити нечисть. Дівчи-
на, яка ходила заміж, мала швидко лягти спати, щоб
побачити судженого у вісні. Можна питати першого
перехожого, яке у нього ім’я, таким вважалося й ім’я
судженого. Розходились додому далеко за північ [14].

Пекли пиріжки, балабушки, варили вареники, га-
лушки та годували домашню тварину – кота чи пса.
Вони мали бути нагодованими, а це означало, що вся
сім’я в домі мала бути не голодною [19]. Крім варе-
ників, на свято Андрія дівчата варять вечерю [20, 17].

На вечір зрізують або ламають гілку з вишні та
кладуть її в склянку з водою десь так, щоб її не бачив
(під ліжко чи в куток). І дивилися на неї аж на Різдво,
якщо гілка зацвіте, то того року дівчина вийде заміж. І
ще писали імена хлопців на аркуші паперу, скручува-
ли його в трубочку і клали під подушку на цілу ніч,
лише на ранок витягували один аркуш, з нетерпінням

очікуючи, яке ім’я хлопця там написане. Респонденти
запевняли, що така ворожба обов’язково збувалася
[12]. Ще йшли перев’язувати дороги, а самі засідали
поза плотом і чекали, хто буде йти, щоб когось з пере-
хожих собі зловили [21].

Отже, давні опільські вірування й обряди залиши-
ли по собі сліди до нашого часу. Одним із традицій-
них звичаїв, який бере початок від язичницького часу,
є звичай ворожіння напередодні св. Андрія. Андріївські
вечорниці – це колоритне та веселе дійство, жарти і
сміх, який охоплює всю молодь. У ніч на Андрія воро-
жили дівчата. Як ми бачили, способів ворожіння для
дівчат на свято Андрія дуже багато. У ніч хлопці беш-
кетували: знімали «хвіртки» і підпирали кілками двері
хати тощо. Ворожильні обряди свята Андрія охоплю-
ють десятки ритуальних ігор, які в різних куточках
Опілля ворожать по-своєму: у селах Галицького райо-
ну дівчата збиралися у старшої жінки і ворожили тільки
дівчата, а в селах Рогатинського району у вдови та во-
рожили як і дівчата, так і хлопці. Проте, по всьому
Опіллі дівчата бралися за приготування відразу де-
кількох страв на вечір перед вечорницями. Деякі об-
ряди святкування і досі побутують на цій території,
зокрема ворожби на варениках, пампушках та інших
стравах. Тому нашим завданням як українців є збере-
ження цих ритуальних і магічних дійств предків у своїх
серцях, заради передачі їх молодим поколінням.

1. Чеховський І. Андрію, Андрію, коноплі сію... (Зимові
ворожильні обряди-ігрища українській молоді Карпа-
то-Дністровського регіону) // Буковинський журнал. –
1998. – Ч. 2.

2. Круковська В. Андріївські вечорниці. – Л., 2001.
3. Барагура В. Напередодні св. Андрія // Життя і знання.

– 1932. – Ч. 15.
4. Kolberg O. Dziela wszystkie. – T. 54: Rus Karpacka. –

Cz. 1. – Wroclaw, 1969.
5. Беньковський И. Девичій празник св. Андрея // Киевс-

кая старина. – 1895. – Б. н.
6. Наукові архівні фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ

ім. М. Рильського НАН України (м. Київ). – Ф. 1-дод.:
Етнографічна комісія. – № 524.

7. Килимник С. Український рік у народних звичаях в істо-
ричному освітленні. Т. 1: Зимовий цикл. – Вінніпег; То-
ронто, 1964.

8. Ковальчук Я. Свята на Україні у звичаях та забобонах.
– Х.; К., 1930.

9. Скуратівський В. Місяцелік. Український народний ка-
лендар. – К., 1993.

10. Чубинский П.П. Календарь народных обычае и обря-
дов. – К., 1993.

11. Klinger W. Sw. Andrzej i sw. Katarzyna w wierze s
obrzedowosci ludowej // Kuryer literacko-naukowy. – 1929.
– № 47.

12. Записано автором від Ярослави Олексіївни Куцоконь,
1945 р. н., у с. Мединя Галицького р-ну, Івано-Франків-
ської обл.; запис зроблено 28 грудня 2013 р.

13. Записано автором від Ігора Петровича Медвидовича,
1940 р. н., у с. Крилос Галицького р-ну, Івано-Франків-
ської обл.; запис зроблено 20 жовтня 2014 р.

14. Записано автором від Олексія Дмитровича Затвар-
ницького, 1922 р. н., у с. Комарів Галицького р-ну, Івано-
Франківської обл.; запис зроблено 11 жовтня 2014 р.

15. Записано автором від Любові Миколаївни Задорожної,
1947 р. н., у с. Конюшки Рогатинського р-ну, Івано-
Франківської обл.; запис зроблено 22 жовтня 2014 р.

16. Магмет І. Спомини зі села Жовчів // Рогатинська зем-
ля. – Н.-Й.; Париж; Сідней; Торонто, 1989. – Т. 1.

17. Матвєєва Н., Голобородько А. Православні свята і на-
родні традиції // Наука і суспільство. – 2010. – № 11–12.

18. ІР НБУВ. – Ф. Х. – Од. зб. 17396: Запис народних зви-
чаїв та вірувань 20-х рр. ХХ ст.

19. Записано автором від Василя Дмитровича Пушика,



   131²ñòîðè÷í³ àñïåêòè åòíîñîö³àëüíèõ ³ äåìîãðàô³÷íèõ ïðîöåñ³â

1958 р. н., у с. Вікторів Галицького р-ну, Івано-Фран-
ківської обл.; запис зроблено 10 грудня 2014 р.

20. Відділ рукописів ЛННБ НАН України. – Ф. 206. – Од. зб.
318: Щурат В. Святоандріївські ворожби: Доповідь.

21. Записано автором від Ірини Василівни Хомин, 1971 р.
н., у с. Потік Рогатинського р-ну, Івано-Франківської
обл.; запис зроблено 5 грудня 2014 р.

Rewa B.V. Matrimonial and love divination in maiden’s and fel-
low’s games at the Saint Andrew’s day celebration in Opillia (Based
on the material of Halych and Rohatyn Rayons). In the article the
author has traced the peculiarities of celebrating the St. Andrew’s Day
in Opillia, provided by folk charms, traditional games, fun and jokes.
On the basis of source and field materials there has been reproduced
the authenticity of various kinds of love and marital magic acts in
sowing hemps, divination by different means: by means of traditional
Ukrainian dishes, such as varenyky, pampushky, bublyky; by means
of counting fence poles; by means of throwing boots in St. Andrew’s
Vechornytsi (traditional celebrations).
Key words: Opillia, ritual, St. Andrew’s Day, magic, St. Andrew’s
Vechornytsi, divination.

À. ². Òåì÷åíêî

ÑÅÌÀÍÒÈ×ÍÀ ÏÀÐÀ «ÍÅÄ²Ëß–ÏÎÍÅÄ²ËÎÊ»
Â Ë²ÊÓÂÀËÜÍÎ-ÌÀÃ²×ÍÈÕ ÏÐÀÊÒÈÊÀÕ

ÓÊÐÀ¯ÍÖ²Â

Стаття присвячена дослідженню міфології днів тижня, які зна-
менують його початок. В традиційних віруваннях неділя зістав-
ляється з вшануванням жіночого сонячного божества, тому в цей
день заборонялися дії, спрямовані на від’єднання (рубання, різання).
За логікою міфу порушення заборон могло негативно вплинути
на перебіг часу, оскільки припиняли дії божественного творен-
ня. Натомість у неділю заохочувалися дії, пов’язані з ростом.
Ключові слова: неділя, понеділок, табу, обряд, сонце, місяць.

Стаття присвячена дослідженню міфології днів
тижня, які знаменують його початок. Актуальність
обраної теми полягає в тому, що початок тижневого
часового відліку уявляється як парність, де неділя сим-
волізує абсолютний початок і співвідноситься з етіо-
логічними міфами про першочас і першопростір, а
понеділок виступає матеріальною проекцією цього
початку («понеділок важкий день»). Дослідження
міфології неділі-понеділка як парності є продовжен-
ням ідей, висловлених В. Топоровим щодо семантики
першого/другого в лікувальних текстах [1, 197].

У традиційній культурі стійкою залишається тен-
денція вшанування Неділі як першого дня, коли було
створено світло/час, небо і землю/простір (Буття 1: 1-
5). У зв’язку з цим, Неділя вважалася днем сонця –
першої «планети», з-поміж інших семи, які позначали
«другорядні» дні тижня. Неділя становить також по-
чаток нового астрономічного/життєвого циклу, оскіль-
ки саме тижнями/«неділями» вимірювали такі важливі
періоди, як достигання врожаю (землеробство) і термін
вагітності худоби (скотарство).

Відповідні аналогії пояснюють, чому в неділю за-
боронялися усі види робіт, пов’язаних з різанням нит-
ки і рубанням дерева. В архаїчних текстах колядок/
щедрівок, які є рудиментарними залишками дохрис-
тиянської міфології, світ твориться з нитки, а його ос-
новою є світове дерево1. За логікою міфу, порушення

заборони використовувати гострі предмети загрожує
неправильному початку, а відтак, неправомірному роз-
гортанню подальших подій, тобто, «довільне» втручан-
ня у природний стан речей спричиняє «довільні» зміни
в природі/людині: Так, покроєний у неділю одяг, може
шкодити тому, хто його носить (серби), використання
голки становить загрозу втратити зір (чорногорці) [2,
445]. У цих заборонах простежуються аналогії космі-
чного і тілесного – розрізання тканини (одяг тут розу-
міється як «друге тіло») провокує різання «справжнь-
ого» тіла; застосування голки може спричинити каліц-
тво (ототожнення небесного ока / сонця / світла / неділі
з оком людини).

Крім цього, заборонялися будь-які роботи, пов’я-
зані з обробкою деревини. На Харківщині (Куп’янсь-
кий повіт) вважали, що поліно, відрубане в неділю,
через сім років (по завершенні космічного «тижнево-
го» циклу) може спалахнути. Білоруси сприймали за
гріх точити в неділю ножі, що означає «перепилювати
ланцюг, на якому сидить Люципер» (руйнування кос-
мосу). Рубання дерева може розцінюватися також як
засіб впливу на предка/тотема роду. Відповідне став-
лення до дерева порівнюється зі священним ставлен-
ням до «болванів/ідолів», виготовлених, як правило, з
дуба. На думку Т. Шевчук, культ вшанування дерев по-
в’язаний із тотемістичними уявленнями і співвідноситься
зі «звичаєм вступати в шлюб з деревами, що має значен-
ня шлюбу з пращурами» [3, 11], які у цьому контексті
уособлюють відродження і виступають покровителя-
ми роду. Відповідні аналогії фіксуються в замовлян-
нях: «Дубоньку-кумоньку, в тебе парубок, в мене дівка,
поберімося, полюбімося» [4, 15]; «Я вас (крикливиці)
визиваю, я вас висилаю на ліса, в лісі дуб, а в дубі дід,
а в його дочка Наталочка» [5, 66]. Рудименти обрядо-
вих заборон залишилися у замовляннях: «Кров’яна
(ріка) стань і остановиса, бо буде тобі, як чоловіку, – ў
неділю дрова рубав напроти понеділка» [6, № 277].

Натомість у Неділю рекомендували здійснювати
перші дії, спрямовані на зростання, зокрема оранку,
сівбу, вигін худоби на пасовисько, закладини нового
помешкання тощо. На Полтавщині цього дня намага-
лися посадити квочку на сідало; лужичани вважали,
що неділя є сприятливою для відлучення теляти від
вимені; поляки вірили, що недільні діти матимуть дов-
гий і щасливий вік, володітимуть даром спілкуватися
з мертвими. За уявленнями болгар, народжені у неділю
мають стати вчителями чи священиками [7, 445].

Сприйняття неділі як першого (того, що дублює
найперше) пояснює протиставлення її останньому/зай-
вому, тобто хворобам, образи яких співвідноситься зі
старінням і смертю: «Щезни, пропади (пристріт), од
мира одійди, а моя молитва до святої висоти. Неділя з
понеділком, вівторок з середою, четвер з п’ятницею,
субота сама болєзні (пристріту) нема. Неділя насту-
пає, болєзнь (пристріт) отступає. Амінь» [8].

Вшанування неділі як першого дня пояснює, чому
євангельські перекази про Воскресіння Ісуса Христа

_________________________
1 У колядках/щедрівках світ твориться за допомогою снування:

«Ой як то було з початку світа, – Боже наш, / Ой як не було святої
землі, / Ой-но на морі павутиноньки. / Ой там братоньки радоньку
радять: / Як би нам, брате, світ обснувати?» або шиття: «Посеред
моря стоїть гоголя / А на тій гоголі й утінка сидить, / Утінка сидить,
далеко видить. / Тай угледіла вона, що на морі [човничок], / А на тім
човничку дівка Кулинка. / Дівка Кулинка, премудра швачка. / Да по-
шила вона три янголики» [24, 228,237–238]. З образом Кулинки по-
рівнюються «сестриці» в текстах «від уроків», які шиють одноденну
сорочку або прядуть кужіль. Виготовлення сорочки/прядіння куже-
ля є обрядовою інтерпретацією мотиву творення світу, оскільки в

_________________________
такий спосіб відбувається моделювання «нового»/здорового тіла хво-
рого: «На сінєм полє дуб зєлєний, у того дуба трі пані: ўсі трі
сєстріци, ўсі трі царіци. Первша – швачка, друга – прачка, третья
Хрісту сорочку шила, урокі говорила» [6, № 204].

Проглядаються аналогії зі світовим деревом, яке існувало «спо-
конвіку»/до творення світу: «Серед моря зелений явір, / На яворонь-
ку три голубоньки, / Три голубоньки радоньку радят, / Радоньку ра-
дят, як світ сновати, / Та спустемеся на дно до моря / Та дістанеме
дрібного піску; / Дрібний пісочок посієме ми: / Та нам ся стане чор-
на землиця. / Та дістанеме золотий камінь, / Золотий камень посіємо
ми: / Та нам ся стане ясне небонько» [24, 227]. Пор. з лікувальними
текстами: «В чистім полі синє море. На синьому морі стоїть чорний
явір, на чорному яворі сидить чорний ворон: чорна голова, чорні
очі, чорні брови, чорні кігті, чорні нігті. І він кричить-покрикає, кігтя-
ми-нігтями прогрибає, уроки-урочища одбирає» [5, 51].
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були близькими для тогочасного населення Київської
Русі. У зв’язку з цим, народна назва – неділя (день,
коли не ріжуть/не рубають) в смисловому еквіваленті
не конфліктує з її християнським аналогом – воскре-
сінням (днем відтворення), а дохристиянський образ
світлоносної богині початку/народження, одягненої в
білі, срібні чи золоті строї (ознака сонячних променів),
співвідноситься з «першою серед дів» Богородицею.
Звідси стає зрозумілим, чому в полемічних творах ХІІ–
ХІІІ ст. християнських проповідників засуджується
вшанування неділі як «идолослуженье прикуп
корчемноі наклады рђзавныz пьянство еже есть всего
горће ставленье трsпезы рожаниицамъ ї прочя всz
слжуженьz дъяволz требы кладомыz виламъ и
покланzнье твари» [9, 81], що, своєю чергою, пояс-
нює персоніфікацію неділі в лікувальних текстах: «Свя-
тая нєдзєлька, святи Юрей, святий Ягорай, святий
Мікола, угоднікі Божия, станьцє ў помочи (ім’я) ка-
роўкі» [6, № 785]. Не випадковими є перераховані об-
рази святих, які, подібно до неділі, зіставляються з
архаїчними міфологічними персонажами: Юрієм/
Єгорієм – Перуном, Миколою – Велесом [10]. Автор
полемічного твору викриває язичницьке вшанування
світла як «болвана», тобто ідола: «невђниі напмсавше
свђт болваномъ и кланzються емоу» [9, 76] і розкри-
ває його християнське розуміння: «никто же бо
можетъ оуказати њбраза свђту но токмо видимъ

бываетъ … ни хто же бр можетъ
изобрђсти всея  твари твореньz
ни њбраза оуказати свђтоу яко
же бог во оутробђ рожемо» [9,
78]. Світлоносність Неділі
співвідноситься з образом «со-
нячної доньки» в замовляннях,
яка нівелює темряву ночі: «Ноч-
ници, полуночници шли калино-
вим мостом, судошають (зустрі-
чають) сонцову дочку: “Куди
ідеш, сонцова дочко”? “До Наста-
сіної Ксені ночніцу одбирати”»
[6, № 98]. В українських, сербсь-
ких, хорватських і німецьких пе-
реказах сонцеву дочку називають
святою Недількою або святою
Анастасією (з грецької άνάστασις
– «воскресіння»), яка є «добро-
дійною жінкою». В цьому аспекті
вона асоціюється з Богородицею,
яка лікує «удар» / перелом / ви-
вих (напевне, спричинений пору-
шенням табу на рубання): «Шла
Пречиста Божая Мати удари
шептати. Удари, удари, удари –
Святая Пречистая передала до
молодика, од молодика до сема-
ка, од семака под поўню, с поўні
до старика. А ў старичи Неділин-
ка, утрень правица, і служба пра-
вица, вутрена одиходить, і служ-
ба одиходить, от (ім’я) ўдар ви-
ходить»; «Просю Господа Бога і
святий Ніделенькі, Присвятой
Девонські, святой Ніколаєнькі і
всіх святих празників» [6, № 400,
615]. Обрядова чистота «Пресвя-
тої/Пречистої» Богородиці (під-
креслюється найвищий ґатунок

чистоти) розуміється як основна ознака світла, приро-
ду якого пізнати неможливо – «ни хто же бр можетъ
изобрђсти всея». В цьому проглядається спадковість
двох традицій, де Неділя сприймається як свято, влас-
на назва якого асоціюється з поняттям світла (пор.:
*svet – свято/святий) [11, 479]: «Першим разом, Бо-
жим расказом. У ниділю рано сонечко виходить, При-
насвенча Матьонка по кристиянской горі ходить» [6,
№ 191]. Пор. головні свята: Великдень (Світла Неділя),
Трійця, Вербна неділя припадає на перший день тиж-
ня. Надання Неділі статусу святої підтверджує її ар-
хаїчну природу, звідси походження табуїстичної назви
першого дня тижня – не-діля.

Коли неділя ототожнюється з поняттям першого,
то понеділок асоціюється зі значенням другого. Два
як і один суттєво відрізняються від інших чисел нату-
рального ряду, на що вказують їхні порядкові назви:
раз/один – перший, два – другий, як варіант діал. вто-
рий; але три – третій, чотири – четвертий, п’ять –
п’ятий тощо, на відміну від першого/другого, є по-
хідними від родового поняття. Один і два утворюють
дуальну пару, яка одночасно конфліктує і взаємодопов-
нює одна одну. І-є *еd-in позначає абстрактну ідею
іншого/відокремленого, відповідно *duo/u – її конк-
ретизує [1, 223]. Ця конкретизація часто виявляється в
протиставленні2 неділі з понеділком, де перше уособ-
лює божественність / необхідність / корисність / сон-
це, друге – надлишок / пращурів / місяць / жертву. Пор.
зі звичаєм виливати залишки ритуального напою (за-
лишок співвідноситься з поняттям другого) на землю,
а також лікувальними сюжетами, де друге наближуєть-
ся до семантики потойбічного: «Нужно подстеречь,
когда два человека будут ехать на одной [кобилі?] вер-
хом и сказать им: “Вас двое возьмите к себе третьего –
навью кость”» [13, № 136]. Приналежність другого дня
тижня пращурам/минулому/темному пояснює, чому
понеділок традиційно вважається «не хвиральним
днем». У понеділок не входили до нового помешкан-
ня [14, 89], не пекли хліб, не золили полотно [15, 87],
не стригли нігті/волосся [16]. Поляки вважали, що на-
роджений у понеділок, на противагу неділі, може по-
мерти, словаки не парували в цей день худобу, не пек-
ли хліб, тому називали його «яловим». На Харківщині
вважалося небезпечним готувати квас, «бо у сім’ї буде
утопленик», а також розводити луг для прасування
білизни, інакше «на тому світі будуть примушувати
пити лужну воду з трьох шкаралуп, які викидаються, а
не спалюються» [17, 95–99].

Заборона від’єднувати, яка розповсюджується на
перший день тижня, звужується і стосується лише
нігтів/волосся, тобто «відповідальність» за порушен-
ня встановленого табу є не родовою, а персональною.
Ритуальні заборона починати і зачинати проглядаєть-
ся також у звичаї понеділкувати, що дотримувався
лише заміжніми жінками, який передбачав утримува-
тися від виконання господарських (раніше шлюбних)
обов’язків [18, 763–771].

Виділення першого (недільного) і другого (поне-
ділкового) часу як обрядового не випадкове, оскільки
в лікувальних текстах, які безпосередньо пов’язані з
долею хворого, підкреслюють парність цих днів тиж-
ня, що впливає на загальний (космічний) репродуктив-

Рис. 1. Богородиця на                   
вершині світового  

дерева [12] 

____________________________________________

2 Наявність антипода передбачає існування прототипу, тобто
друге є наслідком реалізації першого. Незважаючи на те, що друге є
результатом розгортання першого, воно йому протиставляється. В
міфології часто уособлює руйнівні принципи: заздрість, лукавство,
зраду. Друге розуміється як результат матеріального ущільнення пер-
шого, яке, внаслідок цього, отримує ім’я, тобто відбувається процес
усвідомлення себе через споглядання свого двійника.
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ний стан (тексти 1–3) або наголошують на особливості
першого/недільного дня (текст 4): 1) «Всє дні парниє,
неделя і понедєлок, вторак і среда, чєтвер і п’ятница, а
субота єдінінца»; 2) «Нядзєля с панядзєлячкам, вавто-
рак с сарадой, чатвєрц с пятніцаю, а субота адна, як я
малада. Ночка цьомна, зорка ясна, сон благочаслівий,
сасніся мнє сон справєдлівий. Лажуся спаць, засипаць.
Три ангула ў галавах: адзін відзіць, другой слишиць,
треці скажа. Скажицє мнє, пресвятиє ангєли, хто мєня
абідзєў?» [6, № 982, 1028]; 3) «Неділя з понеділком,
вівторок з середою, четвер з п’ятницею, субота сама
болєзні, (пристріту і т. п.) нема, неділя наступає, бо-
лєзнь (пристріт) отступає. Амінь» [8]; 4) «Господу Богу
помолюся, Господа Бога попрашу, зорькі-зорянічкі,
скориє помочнічкі, приступіцє, поможицє. Понєдзєлок
на ўторак, сєрада на чацьвєр, пятніца на суботу, а ти,
нядзєлька адзінічка, адна прісніся, хто у ман(я) дзєньгі
(назвати те, що украли) ўзяў» [6, № 1094]. Парність
першого (неділі) і другого (понеділка) демонструє, як
ідея божественного бінаризму виявляється в міфоло-
гічному часі, що розвивається за встановленим першою
парою зразком: неділя/понеділок  вівторок/середа 
четвер/п’ятниця. В цьому разі перше протиставляєть-
ся не первісному хаотичному, що властиве праісто-
ричним етіологічним міфам, а другому – як результату
еволюції першого. Це протиставлення є результатом
осмислення природи часу, тому виникло пізніше за
етіологічні міфи. Час уже створений, а перше і друге є
його різними іпостасями, які окреслюють дуальні ста-
ни Космосу: як першого – проявленого / людського /
видимого / пізнаного і другого – латентного / потой-
бічного / прихованого / непізнаного.

На думку М. Сумцова, ставлення до понеділка як
до нещасливого дня є відголосом давнього звичаю
саджати цього дня на церковний ланцюг того, хто не
відвідує недільної служби [19, 526]. Однак у тра-
диційній культурі спостерігаються залишки дохрис-
тиянських культів, пов’язаних із вшануванням понеділ-
ка. В «Ізборнику» за 1073 р. читаємо: «Алчать бо в
понедельник, ти в пяток (п’ятниця), ти в суботу» [20,
1179]. Відправлення ритуальних (жертовних?) трапез
у понеділок і суботу співвідносяться з іудейськими
обрядами вшанування нового місяця і суботнього дня:
«Не носіть більше дарів даремних, – говорить Ісая від
імені Єгови, – куріння огидливе для мене; новомісяч-
чя, субот і святкових зібрань не можу терпіти» (Ісая. I,
13). Звичаї відзначати початок нового місяця стосу-
вався також землеробських культур, де панував соняч-
ний календар, а вшанування місяця було пережитком
часів мисливства і первісного скотарства. В Давньому
Римі понеділок присвячувався місяцю і називався Dies
lunae, звідси фр. lundi, італ. lunedi, нім. Montag, англ.
monday. Святкування нового місяця є досить стійким
культурним явищем і фіксується в грамоті 1648 р., де
описано звичаї населення сучасних Харківщини і Кур-
щини: «Щоб скоморохів с домрами, і з гуслями, і з
волинками, і зі всілякими іграми, і ворожок, і чоловіків,
і жінок до хворих і дітей в будинки не призивали, і в
перший день місяця, і в грім на водах не купались, і зі
срібла по домам не вмивались» [21, 1].

Подвійне ставлення до понеділка (як свята/нещас-
ливого дня) зумовлене тим, що другий день тижня асо-
ціюється з поминальними обрядами. В українців по-
бутували перекази про святий Понеділок, який перший
зустрічає душу на «тому світі» і довідується про її земні
гріхи [19, 527]. За свідченням М. Гальковського, в
Давній Русі існував поминальний обряд, присвячений
Роду і рожаницям, що здійснювався в понеділок після
Різдва Господнього: «желя роду и роженицамъ по

рождествэ а пнед мукоу варити [и] святэт богородици
а родоу примолвливающе» [9, 169]; «положища тэло
его въwтри емоу цћ7р&кви ... мц&а март г‹ дн7ь же бэ
тогда понедэльникъ» [20, 1179]. Пор.: у «Слові о пол-
ку Ігоревім» «жля» виступає уособленням туги за за-
гиблими воїнами: «Карна и жля поскочи по Руской
земли» [22, 121]. У центральних регіонах України по-
минальний день припадає на понеділок [23]. На гроб-
ки варять коливо («муку варити»), відправляють мо-
лебень і «христосуються» з покійними («святій Бого-
родиці і роду примовляють»). Можливо, цим зумовле-
не ставлення до понеділка як до святкового дня: «Свя-
ти понєдзєльнік, святи раздвєні дзєньок, Господній
часок, вєчєрняя (ранєшна) зарніца (ў дзєнь нє лєчаць»);
«Святий понєдєлок, пріступі і дапомажи. Першим ра-
зом Господу Богу помолюса, Пресвятой Божой Матері
поклонюся приступі і дапомажи»3 [6, № 617,702].

Семантика неділі сполучається з міфологією пер-
шого. В християнстві асоціюється з воскресінням Гос-
поднім, Богородицею. Надання цьому дню жіночих
ознак сполучається з дохристиянською традицією, зок-
рема з вшануванням жіночого сонячного божества/
архаїчної рожаниці, тому в цей день заборонялися дії,
спрямовані на від’єднання (рубання, різання), про що
свідчить його табуїстична назва – не-діля. За логікою
міфу, порушення заборон могло негативно вплинути
на перебіг часу, оскільки припиняли дії «з нащада
світа». Натомість у неділю заохочувалися дії, пов’я-
зані з ростом/продовженням життя (семантика по-
єднання). Сонячно-вогняна природа неділі виявляєть-
ся у рос. воскресенье  кресати  кресъ – «оживля-
ти», лат. creo – «творю/викликаю до життя», cresco –
«росту». Семантика першого дня тижня знаходиться
також в спільному значеннєвому полі з іншими пер-
шими днями: новим роком, днем народження, хрещен-
ням тощо.

Неділя перебуває в семантичному зв’язку з поне-
ділком, утворюючи дуальну пару, яка має смислові ана-
логи: неділя/понеділок  сонце/місяць  святковий/
буденний  сприятливий/несприятливий  перший/
інший  цей (світ)/той (світ)  свій/чужий, що пояс-
нює сприйняття понеділка як поминального, а також
«важкого» дня. Так, у понеділок заборонялися дії, що
дозволялися в неділю (пов’язані з семантикою поєд-
нання). Паралельно значення неділі/понеділка перети-
нається з біблійними сюжетами, як першого/другого
дня творення.
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Temchenko A.². Semantic group «Sunday–Monday» in the medi-
cal and magical practices of Ukrainians. The article is devoted to
investigating the mythology of the days that symbolize the week be-
ginning. The Sunday traditionally symbolizes the female solar deity,
that’s why any activities such as cutting and flame cutting were for-
bidden this day. By that myth logic the violation of prohibitions could
adversely affect the course of time, becouse it stoped the action of
divine creation. Instead, on Sunday were encouraged the actions re-
lated to growth.
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У статті проаналізовано форми та методи пропаганди медич-
них знань та медичної допомоги серед мешканців Харківщини від
зародження до кінця імперської доби, їх ефективність та реак-
цію населення. Зроблено висновок про її недостатній, але про-
гресивний характер.
Ключові слова: Харківщина, медико-санітарна пропаганда, по-
всякдення, народні читання, епідемії.

Однією з найбільших проблем охорони здоров’я
імперського періоду була недостатня поінформованість
населення та його відверте невігластво стосовно ме-
дичної допомоги. Здолати це явище могли лише підви-
щення освітнього рівня та пропаганда медичних знань.
Перше завдання було занадто глобальним для того часу,
а інше – загалом можливим, хоча часто вирішувалось
неефективно.

Вже за імперської доби харківська громадськість
звертала увагу на проблеми санітарної пропаганди
серед населення [1]. Окремі питання теми висвітлили
Д. Багалій та Д. Міллер [2]. У радянський період дос-
лідження дореволюційної медичної пропаганди вия-
вилося не на часі, хоча на практиці використовувався
розроблений саме нею інструментарій. Інтерес до про-
блеми відродився лише на початку ХХІ ст. Питання про-
паганди медичних знань знову підняли, серед інших
проблем, сучасні дослідники І. Робак [3] та В. Альков
[4–5]. У колективній монографії «История здравоох-
ранения дореволюционной России» [6] поставлена
проблема діяльності земських санітарних організацій.

Література з теми є досить бідною, що компен-
сується джерелами. Вони представлені матеріалами
Держархіву Харківської обл., що відклалися у фондах
губернської земської управи, лікарської управи, Хар-
ківської та Богодухівської повітових земських управ.
Серед джерел звітна та актова документація, офіційне
листування, статистичні відомості.

Як було з’ясовано в одній із попередніх статей,
більша частина простого люду Харківщини, особливо
забобонного сільського, до середини ХІХ ст. по ме-
дичну допомогу не зверталася зовсім, через недостат-
ню її доступність і загалом низький культурний рівень,
непоінформованість щодо найважливіших медичних
знань [4, 131]. Приміром, поширення дизентерії було
пов’язане з антисанітарією, що панувала в м. Харкові,
нехтуванням правилами особистої гігієни. Більш за-
безпечених і освічених городян дизентерія майже не
вражала [3, 103]. На часі була необхідність довести
населенню значимість медичної допомоги.

Втім, пропаганда медичних знань не була ані по-
ширеною, ані ефективною. При цьому в жодному разі
не можна стверджувати, що її не було. Пропаганда була
відверто занехаяною цариною протягом благополуч-
них років. За свідченням сучасника, «за стіни богоугод-
них закладів в царині загальних санітарних заходів або
в повіти турбота губернського земства виходила рідко
та більшою мірою тимчасово, при нагоді» [1, 2]. Навіть
у деяких кричуще потрібних випадках запобіжні ме-
дико-просвітні заходи не проводилися. Приміром, ро-
бітники з Середньої Азії не були ознайомлені з особ-
ливостями місцевої зими, хворобами тощо. Відповід-
но, це зумовило масу захворювань та відморожень [7,
29–30]. У селах діяли санітарні піклування, здебіль-
шого, з селян. Брала в них участь і сільська інтеліген-
ція: священики, вчителі, лікарі, землевласники тощо,
але їхня діяльність була незначною [8, 47]. Хоча коли
спалахували епідемії, то треба було терміново щось
робити. Протиепідемічній пропаганді в такі періоди
приділялась велика увага, зважаючи на високу захво-
рюваність та смертність.

Перший випадок використання пропаганди медич-
них знань у Харкові зафіксований 1772 р., під час епі-
демії чуми. Саме тоді було започатковано роз’ясню-
вальну роботу: людям по церквах – головних місцях
зборів – зачитували вказівки, як запобігти небезпеч-
ному захворюванню. Жителям заборонили викорис-
товувати речі покійників. Незважаючи на традиції,
наказали ховати мертвих не торкаючись [2, Т. 1, 189–
190]. Це можна розглядати як прообраз народних чи-
тань з медичної тематики.

На селі пропаганда медичної допомоги та знань
була значно менш розвиненою, ніж у місті. Боротьба з
епідеміями включала проведення заходів особистої
профілактики, з роз’ясненням населенню її необхід-
ності [1, 10]. До середини ХІХ ст. пропаганда прак-
тично не велася. З 1879 р. всі селяни мали обов’язок
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сповіщати про епідемічні хвороби. Забороненим було
використання імовірно заражених речей. Передбача-
лася дезінфекція жител та обмеження до них доступу
сторонніх. Радили не лишати без уваги навіть най-
менші розлади шлунку в холерний час, пити чай з ли-
моном чи 10 краплями соляної кислоти, вживати тільки
свіжі харчі тощо. Надавались інструкції, що робити з
людьми з ознаками холери. Також описувались заходи
як не заразитись доглядальнику, дотримуючись сані-
тарії. Зібрання на похоронах, поминках тощо заборо-
нялись. Вивішували докладні оголошення з роз’яснен-
нями щодо боротьби з холерою [9, 6–36]. У повітах
же діяли санітарні правила, які не мали жодного прак-
тичного результату [10, 5–30], являючи собою фор-
мальну річ. Це не дивно, адже більшість селян, крім
звичайної відсутності інтересу до питання, банально
не вміла читати. Тільки тоді, коли прийшла епідемія
холери 1892 р., у селах були роз’яснені попереджу-
вальні заходи, лікар приїздив до охоплених хворобою
сіл через день чи щодня [11, 2].

Усе б нічого, якби селяни дотримувались вимог,
які їм нечасто й без особливої звитяги, але пояснюва-
лися, хоч правила мали незначний вплив на здоров’я
населення. Основною причиною цього виступив низь-
кий культурний рівень та байдужість до санітарних
вимог з боку населення, відсутність поліцейського кон-
тролю та санітарних піклувальників. Практично усі
правила порушувались, не вивозилось сміття, калюжі
засипали гноєм, за якістю продуктів ніхто не нагля-
дав. Резервуари для води утримували в чистоті лише
постоялі двори. З усіх правил вдалося домогтися лише
того, щоб більшість населення не викидала сміття біля
криниць [10, 31–32]. Втім, навіть населення губернсь-
кого Харкова не надавало особливого значення чис-
тоті міста [2, Т. 2, 109]. Поширене нехлюйське став-
лення до порад лікарів робило свою справу. Настано-
ви щодо догляду за хворими та за собою пропадали
даром при вкоріненій звичці населення до нечистоп-
лотності. Миття рук не здійснювалось тижнями, а якщо
й здійснювалось, то без мила. Однак після перенесеної
інфекції селяни часто виправлялись: неохайний селянин
Краснокутський, який до того переховувався і не бажав
приймати ліки, пив тепер воду тільки з самовара [11,
28–29,189]. Відчути на собі наслідки невиконання ви-
мог лікарів було найкращим доводом, на користь зро-
стання авторитету медичної допомоги серед селян.

Однією з важливих причин неефективності пропа-
ганди медичних знань було те, що селяни ментально
жили в світі міфів, а не раціонального знання. Звідси,
й найнеймовірніші забобони, недовіра до представ-
ників «світу раціональності» – медичних працівників.
На останніх вони дивились як на чужинців. Селяни
довіряли тим, кого знали, хто довів свою правоту. Ви-
конання настанов медиків було швидше винятком в
тогочасних умовах. Низький культурно-освітній рівень
населення сприяв поширенню чуток та забобонів, а ме-
дична пропаганда опинялась на задвірках [5, 270–271].
Чутки в той час мали більше довіри, ніж протиепіде-
мічна медична пропаганда. Приміром, 1892 р. селяни
розповідали про вигаданість холери для особистих
цілей лікарів, ошпарювання хворих окропом, а якщо
ставало гірше – то від порошку, що давав фельдшер.
Селяни навіть вважали, що їх труять, задля припинен-
ня епідемії [11, 45–46,65–66,276]. Це мало свої корені
ще в першій половині століття, коли 1830 р. в Харкові
розповсюдились поголоси про навмисне отруювання
криниць та закопуванні людей живцем. Місцевого ліка-
ря тоді ледь не вбив розлючений натовп [2, Т. 2, 98]. При-
чиною неефективності протиепідемічних заходів, що

вела до такої ситуації, була їх не систематичність, а із за-
кінченням епідемії, всіляка діяльність припинялася [1, 2].

Відозви до населення щодо профілактики та ліку-
вання хвороб доводили до широких мас поліція й ду-
хівництво [3, 119]. Серед сільського населення проти-
епідемічні заходи пропагували, здебільшого, священи-
ки [12, 41]. Вони зіграли велику роль, підтримуючи
людей та піднімаючи своїми роз’ясненнями авторитет
медичної допомоги. Духівництво було тісно пов’яза-
не з населенням, користувалося його довірою й могло
пропагувати медичну допомогу найефективніше. Знач-
ною була роль духівництва в пропагуванні щеплень
від віспи. Протоієрей Могилевський склав «Слово уве-
щевательное о привитии оспы», а Слобідськоукраїнсь-
кий віспяний комітет ухвалив розіслати документ по
всіх парафіях для допомоги священикам у роз’ясню-
вальній роботі. Духовна консисторія зобов’язала свя-
щеників переконувати населення в тому, що страх пе-
ред щепленням – лише забобон і необхідності своє-
часного щеплення дітей [3, 122].

Лікарі також роз’яснювали, як можна вберегтися
від інфекцій. У деяких випадках ця міра була досить
ефективна. Приміром, на сільському сході в с. Тернах
лікар, священик та адміністрація доводили, що посе-
лення вражене холерою, пояснювали її заразність та
велику смертність від неї. Розповідали й як доглядати
за хворими, що робити. Та тільки добре знайомий на-
селенню авторитетний фахівець, часто за підтримки
священика, міг переконати в необхідності вжити за-
ходів. Тому багато залежало від особи, на яку покла-
далась пропаганда медичних знань. Наприклад, у с. Во-
лохов Яр 1892 р. населення поставилось до дій епіде-
мічного персоналу з довірою. Пацієнти повністю ко-
рились, а сусіди навіть самі просили провести дез-
інфекцію. Заслуга належала місцевому фельдшеру,
який користувався величезною довірою [11, 64,68–
72,154–163]. Повивальні бабки в ідеалі також мали
функцію боротися із забобонами в своїй сфері [13, 29],
але на практиці цього ніколи не спостерігалось.

Навіть приписів поважних на селі людей, якщо такі
приписи були, часто не дотримувались. У с. Олексіївці
1892 р., всупереч припису священика, сім’я померлої
від холери влаштувала поминки. Як результат, поло-
вина з 20 гостей померла. У с. Терновій особистої ви-
моги лікаря не проводити поминки дотримувались,
погоджувались на дезінфекцію, але сумнівались у не-
обхідності заходів [11, 61,152]. Місто Харків у доре-
формену добу мало ті ж проблеми. Ще 1844 р. й навіть
після епідемії 1853–1854 рр. більша частина населен-
ня міста не дозволяла прищеплювати своїх дітей від
віспи, незважаючи на роз’яснення лікарів [3, 123]. Того
ж 1844 р. Харківським повітовим лікарем зазначалось,
що в Зміївському повіті жодні спроби переконання не
діяли. Аби жителі під різними приводами не прихову-
вали своїх дітей від щеплень, їм пояснювали можливі
наслідки. Якщо це не допомагало, то в дію вступали
«законні міри» [14, 28,45].

Доводилось вдаватися до додаткових засобів пе-
реконання. Задля подолання недовіри й ворожості
сільської громади с. Лихинівці Лебединського повіту,
лікарем був використаний випадок з хворим хлопчи-
ком Кузьмою Пащенком, якого, внаслідок безнадійно-
го стану, не лікували. Лікар вказав скликаним сусідам
на те, що хлопчик помер без лікування і не воно є при-
чиною смерті. Він радив членам сім’ї негайно пере-
братись до клуні подалі від інфекції, але йому не по-
вірили. У результаті, померли ще й мати та сестра.
Врешті, це переконало сільську громаду в заразності
та небезпеці хвороби, вселило довіру до медпраців-
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ників. До хворих приставляли санітарів з місцевих
селян, яким довіряли, що мало істотний вплив. Перші
обходи рекомендувалось робити разом із знаними на
селі людьми [11, 47,82,138].

З невіглаством та забобонами намагались бороти-
ся й за допомогою влаштування лекцій та народних
читань. Лише у Харкові вони були більш-менш регу-
лярні, а на селі в розповсюдженні гігієнічних знань
губернське земство тривалий час не брало жодної
участі, лише окремі лікарі влаштовували заходи свої-
ми силами [1, 20]. Наприклад, 1892 р. популярні лекції
про холеру були проведені в усіх селах 7-ї дільниці
Зміївського повіту, проводились також бесіди з хвори-
ми. Лікар оцінював ефективність цих мір як високу.
Після цього, як результат, селяни стежили та допові-
дали про хвороби, переповідали те, що чули від ліка-
ря. Темні чутки поступово зникли [11, 80–81]. Народні
читання зі слайдами з гігієни, за великих витрат, не
набули поширення, через безгосподарність у повітах.
Проектори були розтягнені, а слайди потрапили до
архіву. Читання проводились лікарями скоріше як ви-
няток, тому стали запрошувати найманих лекторів.
Активність була різною: від одиничних випадків до 33
на повіт (лідирував Старобільський). У Вовчанському
повіті місцевим санітарним лікарем велось 10 лекцій
з гігієни на рік [1, 20–21]. Влітку існувала це одна проб-
лема: слайдів не було видно, тому часто їх замінювали
плакатами [15, 27]. 1912 р. в Харківському повіті пра-
цював лікар-лектор з помічником. За рік було прове-
дено 40 % запланованих лекцій – 54. Їх відвідали по-
над 15 тис. осіб, у середньому на лекцію – 286 слу-
хачів. Заходи періодично зривались через польові ро-
боти селян, погані дороги, несповіщення населення,
хворобу лектора тощо [8, 83,95]. Деякі лікарі Старо-
більського повіту проводили читання зі слайдами. За-
галом було проведено 4 читання в Новопскові та Мос-
тках про боротьбу з холерою, чумою та сибірською
виразкою. Аудиторії виявились переповненими [16, 5–
6,38]. У Богодухівському повіті популяризація медич-
них знань та гігієни була в зародковому стані. Корис-
тувались проекторами зі слайдами зовсім небагато
дільничних лікарів. 1912 р. читання проводились у 4–
5 місцях з нагоди відкриття віспощеплення, з почат-
ком протискарлатинних щеплень тощо. Систематичних
читань не велось, адже часто в день читання лікаря вик-
ликали до хворого і він фізично не міг провести захід.
Для читань часто не знаходилось приміщень, не могли
вчасно доправити ліхтар з іншої ділянки. В одному місці
читання не привабило достатньої кількості слухачів, в
іншому – перетворилось на співбесіду, через відсутність
ліхтаря, в третьому захворів лікар [8, 4]. Потроху ситуа-
ція виправлялась. 1919 р., вже за радянської влади, в са-
мому лише с. Козіївці було проведено 7 читань з гігієни,
на яких було біля 100 осіб, роздавались брошури та ли-
стки. У с. Рублівці були проведені 2 читання з 200 слу-
хачами, по одному в Дем’янівці зі 100, Солоницівці з
150 та Николці з 100. Темою був тиф, акції супровод-
жувались роздачею брошур та листків [17, 6,31].

Не завжди була зацікавлена громадськість. Сані-
тарний лікар провів читання «Як влаштоване людське
тіло» в м. Валки та зібрав 250 слухачів, але в більшості
це були учні початкового училища, а не широка публі-
ка. У Вовчанському повіті взагалі обмежились лише
пропагандою гігієни серед учнів. Слабкою була спра-
ва постановки популярних медичних та гігієнічних
лекцій і в Ізюмському повіті. Дуже важко було знайти
лектора навіть серед студентів. У Куп’янському повіті
жодних читань не проводилося, приладдя, врешті, опи-
нилось у непридатному стані. Гігієнічні знання нада-

вались санітарним лікарем на сільських сходах та
інших зустрічах з населенням [8, 18,24,30–31,45].
1913 р. у Харківському повіті в с. Вільшанах селянам
розповідали про заразні хвороби, житло, їжу та їхнє зна-
чення для здоров’я. Те саме було прочитано в с. Пере-
січне та с. Велика Рогозянка. Це три центри медичних
дільниць. На інших 15 дільницях санітарно-гігієнічної
пропаганди не велося [18, 41,55,110].

Ближче до кінця ХІХ ст., у зв’язку зі зростанням
грамотності в губернському місті, масово стали випус-
катися брошури, присвячені епідемічним хворобам [2,
Т. 2, 113]. Приміром, 1892 р. чималими тиражами ви-
давалися брошури про методи боротьби з холерою [3,
151–152]. Брошури та листки, присвячені різним пи-
танням гігієни та медицини, роздавалися населенню
безкоштовно, переважно під час епідемій [1, 21]. В
Охтирці рада земських лікарів видала брошуру з на-
дання допомоги холерним хворим для фельдшерів та
звичайних жителів до прибуття лікаря, з поясненнями
як не заразитися самому та визначити хворобу [9,
15,21–36]. 1905 р. в усіх повітах роздавалися листки
про холеру, але в різному масштабі. Попереду всіх були
Старобільський та Ізюмський. Валківський повіт хотів
лише 1 тис. листків для роздачі, Харківський – 10,
Вовчанський – 30 [15, 24–25]. У Куп’янському повіті
1912 р. роздавались листки про віспу, дезінфекцію,
черевний та висипний тиф, дифтерит, скарлатину, чуму
тощо. Кілька тисяч листків були роздані через лікарів,
віспощепіїв та особисто санітарним лікарем [8, 46]. У
пунктах лікарських дільниць також велась протиепі-
демічна пропаганда, приміром, 1914 р. лікарю Харків-
ського повіту А. Кривошиї для цього було надіслано
200 брошур про тиф, 10 брошур та 100 листків про
скарлатину, по 10 брошур про заразні хвороби та дог-
ляд за дітьми, 100 брошур про питну воду. До Ку-
п’янської повітової управи надіслали 2000 брошур з
дезінфекції, 4000 – про чуму [19, 231,235]. В амбула-
торіях Старобільського повіту роздавались листки про
різні захворювання та захист від них. По дільницях
було розіслано матеріали для популярних читань на
медико-санітарні теми [16, 5–6,38].

Старобільське земство видало 1899 р. обов’язкові
настанови для селян із санітарії та запобігання хворо-
бам. Заразним заборонялось працювати прислугою, у
громадському харчуванні та торгівлі, розповсюджува-
ти заразні речі тощо. Сумський повіт мав такі ж пра-
вила, однак відмічалось, що вони не мали практично-
го результату, адже не було осіб, які могли б наглядати
за їх виконанням. У Лебедині діяли окремі санітарні
правила для фабрик та заводів (1884) та санітарні пра-
вила для населених пунктів з мірами проти епідемій
(1879) [10, 5–13,17–28].

На початку ХХ ст. пропаганда медичних знань ста-
ла доводити свою ефективність. 1910 р. холера в місті
вразила 281 людину, летальних випадків було 88. Такі
відносно невеликі захворюваність та смертність зумов-
лювались тим, що населення було ознайомлене з оз-
наками хвороби й заходами боротьби з нею, з основа-
ми гігієни. З метою популяризації знань про протихо-
лерні заходи, санітарне відділення розклеїло містом і
стало розповсюджувати в різні способи особливі пла-
кати, організувало цикл лекцій про холеру [3, 153–154].
З’явилися й новітні форми поширення медичних знань.
1913 р. у Валківському та Вовчанському повітах були
влаштовані пересувні виставки з медицини та гігієни.
На них побували біля 30 тис. селян [1, 21]. На вис-
тавці у Валківському повіті було багато наочних при-
ладь – картини та картограми туберкульозних хворих,
муляжі, кістки тощо [8, 16–17].
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Отже, незважаючи на очевидність необхідності
посилення пропаганди медичних знань, вона лишалась
явно недостатньою. Люди, на яких покладався такий
обов’язок, не надавали йому належного значення, а
населення ставилося з недовірою. Тим не менш, у цей
період було закладено основи для пропаганди медич-
них знань, вироблено специфічний інструментарій. Він
був представлений народними читаннями та лекція-
ми, розповсюдженням брошур та листків, особистим
переконуванням та співбесідами, з’явилися медичні
виставки. Втім, не відкидаючи певних очевидних
успіхів, така пропаганда загалом лишалась занедба-
ною та несистемною, активізувалася тільки у зв’язку з
епідеміями, особливо на селі.
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ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÐÅË²Ã²ÉÍÎ¯ ÑÊËÀÄÎÂÎ¯
ÑÂ²ÄÎÌÎÑÒ² Ì²ÑÜÊÎÃÎ ÍÀÑÅËÅÍÍß

Ï²ÂÄÍß ÓÊÐÀ¯ÍÈ Ó ÄÐÓÃ²É ÏÎËÎÂÈÍ²
XIX – ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

У статті аналізуються деякі аспекти релігійної складової свідо-
мості міського населення Півдня України у другій половині XIX –
на початку XX ст.

Ключові слова: Південь України, православна церква, релігій-
ність, свідомість.

Свідомість і світосприйняття міського населення
Півдня України пореформеної доби в Російській
імперії становлять важливий аспект дослідження та
реконструкції історичної дійсності. Релігія, котра зай-
мала помітне місце у майже теократичній Росії, відігра-
вала важливу роль у формуванні свідомості пересічно-
го містянина. Однак, як і будь-який окремий індивід,
соціальні групи конкретного регіону піддавались ра-
ціональним, ірраціональним та конкретно-історичним
впливам, що визначали особливості як ментальності
соціуму загалом, так і релігійної складової свідомості
зокрема. Південь України був доволі показовим регіо-
ном щодо ілюстрації вищезазначеної тези. Проблема-
тику релігійної складової свідомості південноукраїнсь-
кого міського соціуму на зламі XIX–XX ст. прямо чи
опосередковано досліджують В. Константінова [5],
Т. Ковальчук [6], С. Савченко [7], Н. Діанова [12],
Г. Степаненко [28] та ін. Однак означений предмет за-
лишається відкритим для дослідників, зважаючи на по-
требу подальшого розкриття матеріальної та менталь-
ної картини історії південноукраїнського соціуму.

Однією з основних особливостей Півдня України
була багатоконфесійність населення. В якості аргумен-
ту звернемось до статистичного аспекту релігійних
реалій Півдня України кінця XIX ст. Так, станом на
1897 р.: Катеринославська губ.: православні – 1903264
(90,05 %), іудеї – 101447 (4,8 %), протестанти – 64759
(3,06 %), римо-католики – 32154 (1,52 %), старооб-
рядці – 9393 (0,44 %), мусульмани – 2,090 (0,10 %) [1,
10]; Херсонська губ.: православні – 2191079 (80,15 %),
іудеї – 339910 (12,44 %), римо-католики – 95227
(3,48%), протестанти – 72531 (2,65 %), старообрядці
– 28054 (1,03 %), мусульмани – 2367 (0,09 %), вірме-
но-григоріани – 2212 (0,08 %), караїми – 2008 (0,07%)
[2, 8]; Таврійська губ.: православні – 1069556 (73,9 %),
мусульмани – 190800 (13,2 %) протестанти – 68512
(4,7 %), іудеї – 60752 (4,2 %), римо-католики – 29393
(2 %), старообрядці – 13724 (1 %), вірмено-григоріа-
ни – 7494 (0,5 %), караїми – 6166 (0,4 %), вірмено-
католики – 1206 (0,1 %) [3, 10].

Північні повіти Таврійської губ. помітно відрізня-
лися від загальної картини. Наприклад, Бердянський
повіт налічував 85,3 % православних, 7,6 % протес-
тантів, 3,3 % старообрядців, 3 % іудеїв, 0,4 % римо-
католиків і лише 0,2 % мусульман. Дніпровський повіт,
відповідно, мав у своєму складі 94,4 % православних,
3 % іудеїв, 1,6 % римо-католиків, 0,6 % протестантів
(лютерани), 0,3 % мусульман, 0,1% старообрядців.
Мелітопольський повіт мав 88,5 % православних, 4,3%
іудеїв, 4 % протестантів, 2,4 % римо-католиків, 0,4%
старообрядців і 0,2 % мусульман [3, 11].

Міський простір також мав свою специфіку, що
виявлялась у меншому відсотку православних. Наприк-
лад, Одеса, станом на 1897 р., нараховувала 55,93 %
православних (225869 осіб), 34,41 % іудеїв (138935),
6 % римо-католиків та вірмено-католиків (24261),
2,37% протестантів (9571), 0,38 % вірмено-григоріан
(1520), 0,34 % старообрядців і розкольників (1365),
0,3% мусульман (1210), 0,26 % караїмів (1049) [4, 7].
Миколаїв мав 73,18 % православних, 21,89 % іудеїв,
3,6 % римо-католиків, 1,04 % протестантів, 0,14 % ста-
рообрядців, 0,13 % мусульман. Херсон, відповідно,
66,44 % православних, 30,06 % іудеїв, 2,05 % римо-
католиків, 0,78 % протестантів, 0,35 % мусульман та
0,29 % старообрядців [5, 554]. Таким чином, всі гу-
бернії Півдня України можна визначити як строкаті у
релігійному плані, але з беззаперечною перевагою
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православ’я, хоча релігійна свідомість міщан перебу-
вала під впливом як православного, так і іудейського
факторів. Таке розмаїття мало як інтегруючий (поступ
релігійної толерантності на базі приватних контактів
містян), так і дезінтегруючий (враховуючи різні рівні
конфліктності соціальних та етнічних груп міського
населення) впливи.

Невідокремлена від російської влади православ-
на церква була сегментом її системи управління, бю-
рократичних структур і мала одним із головних зав-
дань забезпечити законослухняність громадян, обслу-
говувати й інші інтереси, котрі знаходилися далеко поза
площиною релігії. Поступки деякими інтересами пра-
вослав’я були можливими, якщо цього вимагали ті чи
інші міркування зовнішньої та внутрішньої політики
[6, 333]. Однак на Півдні України релігійне навернен-
ня не проходило плавно. Одеські місіонери дорікали
поліції у бездіяльності в справі пошуку і покарання
сектантів, а катеринославські – скаржилися на те, що
«поліцейська влада, хоча й складає протоколи, але су-
дова тяганина, що особливо панує у нас при вирішенні
сектантських справ, сильно ослаблює значення полі-
цейських протоколів» [7, 121]. 1887 р. священнослу-
житель Таврійської єпархії Гермоген писав: «Повіто-
ва аристократія і бюрократія часто не знає ні домаш-
ньої, ні церковної молитви, виконує християнські обо-
в’язки лише ex officio і вкрай тяготиться відвіданням
храму, додержанням постів і свят, і взагалі статутів
церкви. Ці люди не ворожі їй, не протестують відкри-
то, не вступають у диспути чи суперечки з духовен-
ством, а тільки самим життям заперечують церкву...
вони – релігійні космополіти» [8, 59–60]. Очевидно,
що самі життєві реалії, поступ капіталізму на Півдні
України вимагали деякого відходу соціуму від казен-
ного православ’я, приділяючи релігійності у свідомості
дещо неформальну роль.

Домінування офіціозної православної віри у муль-
тирелігійному та мультиетнічному просторі Півдня
України іноді виглядало для сучасників фарсом. На-
приклад, військовий лікар, депутат Одеської міської
думи Е. Андрієвський описав 22 серпня 1867 р. свої
враження від хресної ходи, з нагоди святкування
річниці заснування Одеси: «Церемония становится год
от года скуднее и мизернее. Празднества такого рода
не должны чрез-чур часто повторятся, в противном
случае лишаются всякого обаяния и пошлеют... еще
плачевнее была физиономия Энно, бельгийского кон-
сула и подданного, случайно очутившегося в должно-
сти одесского городского головы. Лысый, сухой, исху-
далый и изнуренный старик, притом иностранец и ка-
толик, он не мог не чувствовать, что тут вовсе не его
место» [9, 68]. У цих декадентських та саркастичних
роздумах яскраво продемонстровано всю невідповід-
ність російського одержавленого православ’я вимогам
прогресивної частини міського соціуму, що надалі
створило ґрунт для войовничого атеїзму.

Важливою ознакою релігійності південноукраїнсь-
кого соціуму можна вважати храмові споруди. Як за-
значає П. Бондарчук (стосовно пізнішого періоду, але
суті це не змінює), значним стимулом у пробудженні
релігійних почуттів для багатьох людей служило цер-
ковне мистецтво. Діяла на людину і створювала пев-
ний молитовний настрій і сама будова церкви, її ви-
сокі склепіння, і напівтемрява, яка наповнювала її.
Певному психологічному настрою сприяло і внутрішнє
оздоблення храмів, і богослужіння [10, 39]. Службо-
вець В. Крижанівський записав у щоденнику 23 січня
1864 р. щодо Бердянська: «Теперь город наш украша-
ют уже три православныя церкви, четвертая – католи-

ческая, а 5-я, на кладбище, тоже православная; тогда
как до 1848 года мы имели во всем городе один только
деревянный молитвенный дом под соломенной кры-
шей. Свежо воспоминанье, а верится с трудом» [11,
176]. Однак тут ми можемо бути введеними в оману,
акцентуючи увагу на формально-матеріальному фак-
торі. Симптоматичним є стан міщан у сприйнятті са-
мими священиками. Наприклад, 1899 р. священик
В. Новицький подав рапорт архієпископу про стано-
вище православної церкви та її парафіян у м. Берис-
лаві (Херсонська губ.), де вказував, що населення
віддане православ’ю і любить свої храми. Цьому сприя-
ло близьке розташування Бізюкова і корсунського мо-
настирів, які часто відвідували бериславці. але при цьо-
му він вказував на падіння моральності серед місце-
вих жителів, що виявлялося в пияцтві, крадіжках, заз-
дрощах, бійках, розпусті тощо [12, 144].

Наведемо приклади багаточисельних храмових
споруд як своєрідних трансляторів релігійності. У
м. Херсон, станом на 1896 р., нараховувалося 16 пра-
вославних, євангельсько-лютеранська та римо-като-
лицька церкви, караїмська кенаса (синагога), 2 розколь-
ницьких молитовних будинки, 4 єврейські синагоги та
8 іудейських молитовних будинків [13, 4]. Варто відзна-
чити перевагу православних церков та помітну роль
іудейських духовних закладів. Звісно, величезна (на
той час) Одеса мала, відповідно, ще більшу кількість
храмових споруд: православних церков – 44 (з яких
16 були власне міськими, на Слобідці Романівці – 6;
домові церкви при різноманітних закладах – 22), ста-
рообрядницька, вірмено-григоріанська, римо-като-
лицька, лютеранська, євангелічно-реформатська, анг-
ліканська церкви; іудейських синагог – 3; караїмська
кенаса та мусульманська молитовня [14, 53–64].

Релігійність, залишаючись стрижнем світогляду
населення, була складним симбіозом, який включав
низку нашарувань. Характер і рівень «народної релі-
гійності» не були тотожними для сегментів суспіль-
ства регіону, які виділялися за етнічною, соціальною,
професійною, територіальною, іншими ознаками
навіть у межах однієї конфесії [5, 340]. Релігійна са-
моідентифікація часто слугувала замінником етнічно-
го чинника. Наприклад, на початку ХХ ст. в одеському
порту почали діяти артілі, членами яких могли бути
лише робітники православного віросповідання, чле-
ни «Союза русского народа». Аналогічні робітничі
артілі були створені чорносотенцями і в Миколаєві.
Незважаючи на те, що робітникам, які записувалися у
члени Союзу, виплачувалася підвищена зарплата і на-
давались усілякі привілеї, їх кількість в чорносотен-
них організаціях була незначною [15, 69]. Цей факт
можна визначити як приклад релігійної інтеграції–дез-
інтеграції, але у вигляді політизованого фарсу.

Значною мірою релігійність населення міст Півдня
України виявлялась у формі благочинності. Наприк-
лад, у травні 1882 р. в Одесі, за сприяння польських
меценатів К. Володковича та Ю. Лаврінського, поча-
ло працювати парафіяльне благодійне товариство при
римо-католицькому костьолі, яке надавало допомогу
своїм бідним парафіянам. Форми допомоги були різни-
ми: видача продуктів харчування, одягу, разові грошові
виплати, пошук роботи, розміщення людей похилого
віку в притулках, навчання дітей за кошти товариства,
заснування своїх навчальних закладів [16, 397]. 16 жов-
тня 1883 р. була створена Миколаївська єврейська
лікарня [17, 233]. У Сімферополі та на південному
березі Криму активно діяли спілки допомоги бідним
кримським татарам, в інших містах (Карасубазар, Се-
вастополь, Феодосія) – мусульманські благодійні
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організації. У 1896 р. в губернському центрі було зас-
новано найбільш заможне об’єднання губернії – Това-
риство допомоги бідним мусульманам Криму. Завдя-
ки бурхливій діяльності спілки, вдалося відкрити шко-
лу, взяти участь у будівництві першого в губернії му-
сульманського училища [18, 275].

У січні 1901 р. розпочало роботу «Товариство до-
помоги бідним євреям міста Миколаєва», що нарахо-
вувало 229 членів й спрямовувало зусилля на надання
засобів до покращення матеріального добробуту ми-
колаївським іудеям, незалежно від віку, знань, статі [19,
137]. У перше десятиліття XX ст. активізувала діяль-
ність німецька частина католицької громади Півдня
України. Німці-католики заснували в Одесі кілька то-
вариств: дамське благодійне товариство «Марія-
Гільф», Товариство службовців, Товариство св. Кли-
мента, Південноросійське католицьке товариство ос-
віти. Всі вони мали сприяти поліпшенню матеріаль-
них й духовних умов життя, сприяти культурному, ос-
вітньому та моральному розвитку міських жителів [16,
398]. У Катеринославі, станом на 1913 р., діяли такі
релігійні благодійні установи, як «Римо-католицьке
Товариство допомоги бідним м. Катеринослав», «Лю-
теранське Товариство допомоги бідним м. Катерино-
слав», «Богадільня ім. М.Ю. Карпаса у Катеринославі
для бідних жінок-єврейок», «Товариство допомоги
бідним євреям ремісничим м. Катеринослава» та ін.
[20, 258]. У той же час таке акцентування уваги на
допомозі єдиновірцям являло собою приклад колек-
тивізму індивідів, поділяючи соціум на «чужих» і
«своїх» (знов інтеграція–дезінтеграція).

Стосовно протистояння між православними ві-
руючими варто додати, що розкольники, які народи-
лись у своїй вірі, не переслідувались владою, але вони
не мали права розповсюджувати віроучення між пра-
вославними й ухилятися від виконання передбачених
законом повинностей. Їм заборонялось проводити
хресні ходи, голосно співати й молитися при право-
славних, урочисто проводити вінчання, хрещення,
поховання, супроводжувати покійника, одягати мантії
ченців та інший розкольницький одяг, відкривати нові
молитовні, ставити над ними хрести й дзвіниці [21,
156–157]. Однак поступово малі секти асимілювали-
ся. З 1860-х рр. секти хлистів та скопців швидко втра-
чали попереднє значення. Ситуація висунула нові зав-
дання, які для ідеології та діяльності сект були не під
силу. Христовір’я поступово стало уділом вузьких гуртків
екзальтованих людей, схильних до містицизму і само-
бичування. Долю ж скопців обирали собі лише пооди-
нокі групи фанатиків [22, 251]. Тих, хто асимілювалися
недостатніми темпами, піддавали обмеженням. Наприк-
лад, 3 травня 1883 р. було прийнято додаткове законо-
давство щодо старообрядців, котре дозволяло викону-
вати треби і молитися тільки в приватних будинках і
на цвинтарях. Старообрядцям заборонялося «поширю-
вати свої омани», організовувати хресні ходи, будува-
ти зовнішні дзвіниці в старовинних храмах, розміща-
ти в них ікони над входом [23, 345].

Варто відзначити, що християнство не тільки у
Росії відігравало роль інструмента державної пропа-
ганди, оскільки було ідеологічною опорою ще Римсь-
кої імперії [24, 251]. Враховуючи ідейне спрямування
Росії – «Москва – Третій Рим», фактові використання
християнства владою не варто дивуватись. На думку
І. Власовського, загальною тенденцією кінця XIX – по-
чатку ХХ ст. стало зростання байдужості, а то й воро-
жості до церкви й духовенства національно свідомих
верств суспільства. Ці процеси ускладнювалися тим,
що внутрішньоцерковні процеси проходили на тлі на-

ростання кризи суспільно-економічних, політичних, на-
ціональних відносин у Російській імперії, на що право-
славна церква фактично не реагувала, зосередившись
на церемоніальній обрядовості (ювілеї, з’їзди, створен-
ня нових бюрократичних структур) [25, 239–240].

Священик К. Агеєв писав: «Навряд чи можна знай-
ти сповідників іншої релігії, які б так погано – слово
це недостатньо відображає мою думку – розуміли свою
віру, як саме сини Православної Церкви» [10, 67]. Цей
аспект був зумовлений, з одного боку, малоосвічені-
стю людей, з іншого – недостатньою просвітницькою
роботою церкви [10, 67]. Хоча й психологічне стано-
вище православних священиків і місіонерів кінця ХІХ
– початку ХХ ст. було тяжким: їх усе ще слухали, але
мало сприймали всерйоз. «Серед так званого освіче-
ного товариства, – писав граф Л. Толстой, – релігія не
лише не визнається вихідним пунктом виховання, але
навпаки – її вважають одним із найнікчемніших пред-
метів, справою даремною, яку абияк викладають у
школі» [7, 122]. Конфліктна складова між духовен-
ством та міською інтелігенцією була зумовлена і посе-
редництвом освіти. Різниця між світською і церков-
ною освітою лежала у світоглядній площині, оскільки
світська перебувала під впливом французької й анг-
лійської літератури, німецької філософії і була прони-
зана європейським гуманістичним світоглядом [25,
244–245]. Криза «церемоніального», «одержавленого»
православ’я стала одним з чинників краху Російської
імперії, де священнослужителі визначалися соціумом
як дискредитовані представники влади.

Під час революційних подій 1905–1907 рр. духо-
венство Півдня України як головний суб’єкт релігій-
них відносин не було монолітним. Наприклад, ял-
тинські священики (Сербінов, Щукін, Зорін, Попов)
виступили проти смертної кари, насильства та між-
усобиць, чим викликали обурення єпископа таврійсь-
кого Олексія. Останній звинувачував духовенство у
фальшивих вимогах й опорі владі [26, 71]. Хоча світог-
лядні проблеми духовенства виявились ще раніше, а
за підрахунками Б. Міронова, у 1870-х рр. 22 % на-
родників були вихідцями з духовенства, тоді як доля
священнослужителів становила лише 0,9 % до загаль-
ної чисельності населення Російської імперії [27, 107].
У грудні 1905 р. студенти Катеринославської семінарії,
страйк яких продовжувався майже три місяці, прий-
няли резолюцію про українізацію навчання. Внаслі-
док цього виступу, від єпископа катеринославського й
таганрозького Симеона було отримано дозвіл на по-
повнення учнівської бібліотеки «малоросійськими»
книгами, газетами і журналами, а також обіцянку не
протидіяти створенню на базі семінарії просвітниць-
ких та літературно-історичних гуртків [28, 166]. Отже,
криза православ’я призводила до зростання національ-
ної свідомості та політичної активності, котрі посту-
пово виходили на перший план у свідомості соціуму.

Таким чином, вирішальною особливістю Півдня
України у другій половині XIX – на початку ХХ ст.
була багатоконфесійність, з домінуванням правосла-
в’я й іудаїзму в містах. Релігійність у свідомості місько-
го населення зберігала свою вагу, чому слугували чис-
ленні храмові споруди. Однак криза одержавленої пра-
вославної церкви та наростання системної кризи у
Російській імперії дещо нівелювали роль православ’я.
Виявами гуманістичної спрямованості релігійності
південноукраїнського соціуму можна вважати розга-
лужену мережу благочинних організацій, котрі також
розподілялись за релігійною приналежністю. Релігійні
віровчення складали двоєдиний сегмент соціальної
інтеграції: власне інтегруючий (у рамках православ’я
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– в цілому, у рамках інших релігій – для етнорелігій-
них меншин), так і дезінтегруючий (для всього соціу-
му). Наступні роки довели, що початок ХХ ст. став
часом етнічної та соціально-економічної ідентичнос-
тей, відводячи релігійній складовій світосприйняття
другорядне місце.
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Romanchenko V.V. Features of religious component in urban popu-
lation consciousness in the South Ukraine during the second half
of the XIX – the early XX c. In the article are analysed some aspects
of the religious component in the urban population consciousness in
the South Ukraine during the second half of the XIX – the early XX c.
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Î. Â. Êðóïåíêî

ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÄÅÌÎÃÐÀÔ²×ÍÈÕ ÏÐÎÖÅÑ²Â
Ó ÏÎËÒÀÂÑÜÊ²É ² ×ÅÐÍ²Ã²ÂÑÜÊ²É ÃÓÁÅÐÍ²ßÕ

(äðóãà ïîëîâèíà Õ²Õ – ïî÷àòîê ÕÕ ñò.)

Стаття присвячена аналізу одного з найбільш актуальних аспектів
соціальної історії України другої половини ХІХ – початку ХХ ст.
Мова йде про характеристику демографічної ситуації на території
Чернігівської і Полтавської губ. у пореформений період. Проаналі-
зовано кількісні та якісні зміни, які супроводжували демографічні
процеси, виявлено регіональні відмінності та особливості.
Ключові слова: демографічна ситуація, модернізація, порефор-
мений період, Чернігівська і Полтавська губернії.

Проблема формування ринкового суспільства у
другій половині ХІХ ст. залишається актуальним нау-
ковим завданням. Для її вирішення важливим є вива-
жений аналіз досвіду минулого, за умов постійного по-
шуку компромісу між традиціями і новаціями, само-
бутніми й універсальними цінностями. Об’єктивне
вивчення впливу товарного виробництва на соціальну
й демографічну ситуацію у Полтавській і Чернігівській
губ. лише за суто економічними показниками немож-
ливе. Зміни технологічні, виробничі позначилися на
всіх сферах життя, в тому числі й соціальній, натомість
говорити лише про односторонній вплив недоцільно.
Дослідження взаємодії всіх соціальних інститутів є
важливим при визначенні особливостей розвитку пев-
ного регіону. На нашу думку, необхідно також брати
до уваги кількісні показники, такі як густота населення,
природній і механічний приріст, характер розселення,
соціальний статус людини в суспільстві. Отже, тільки за
вивчення взаємодії і взаємовпливу соціального, еконо-
мічного, демографічного, релігійного і ментального
факторів можна відтворити цілісну картину порефор-
мених перетворень, що й становить мету нашої статті.

У селянському середовищі доби кріпацтва люди
жили переважно невеликими общинами, де доміную-
чу роль відігравало натуральне господарство. Ринок
був при цьому замкненим і слабо розвиненим. За такої
форми життя головним заняттям для населення зали-
шалися ремесла, промисли та робота на землі. Визна-
чальною рисою такого суспільства є домінування
сільського населення. Відповідно, більшість людей була
зайнята в аграрному секторі, а незначний відсоток пра-
цював на підприємствах або торгував. Крім того, про-
мислові товари не користувалися значним попитом,
тому не було потреби у розвитку фабрично-заводсько-
го виробництва. Безперечно, це звужувало зовнішній
ринок, оскільки більшість сільськогосподарської про-
дукції реалізовувалася в межах однієї місцевості.

Важливою ознакою суспільства є встановлення
співвідношення між міським і сільським населенням.
Для аграрного типу характерним є незначне зростан-
ня частки міських жителів, що залежить від рівня еко-
номічного розвитку. Порівняно із західноєвропейськи-
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ми країнами, процес урбанізації на всій території Рос-
ійської імперії проходив повільно. Враховуючи особли-
вості радянської історіографії, її прагнення до всезагаль-
ної схематизації, кінець ХІХ – початок ХХ ст. називав-
ся проміжним періодом між капіталізмом і соціаліз-
мом [1, 46]. Автори оцінювали розвиток міського гос-
подарства з однією метою – показати тяжкі умови праці
та життя робітників, що було головною причиною за-
родження робітничого руху. Підхід до теми муніципаль-
ного благоустрою був явно ідеологізованим. Тим не
менше, в радянській історіографії було введено новий
комплекс джерел, що потребує переосмислення [2; 3].

Сучасні історики визнають переломний характер
того часу, трактують його як перехідний від традицій-
ного до модерного суспільства [4, 234]. Найкраще це
можна побачити на прикладі розвитку міст, тому вип-
равданим є інтерес істориків до урбаністики того часу.
В цьому аспекті модернізація розглядається як пере-
бування людей у постійній динаміці, яку англійський
історик Н. Дейвіс порівнював із польотом [5, 456]. Крім
того, сучасна урбаністика досліджує міську історію як
довготривалий процес, коли зростає роль міст у роз-
витку суспільства, відбуваються зміни у соціальній і
демографічній структурі, культурі, способі життя, пси-
хології, а також концентрації форм спілкування. Міста
сприяють росту товарно-грошових відносин, піднесен-
ню зовнішньої і внутрішньої торгівлі, економіки краї-
ни. Особлива увага приділяється закономірностям пе-
реходу від традиційних (доіндустріальних) до урбані-
стичних форм життя, при цьому вивчаються різні типи
культур, простежується еволюція соціальної стратифі-
кації міського простору, специфічної ментальності [6].

Суттєвою відмінністю індустріального суспільства
від аграрного є швидке зростання кількості міського
населення. Окремі європейські держави стали «урба-
нізованими» ще у ХVІІІ ст., що відбулося за рахунок
демографічного підйому й активних міграційних про-
цесів. Приріст населення напряму залежить від кількох
факторів: розвитку виробництва і розбудови транспор-
ту, збільшення імпорту продовольства, прогресу в га-
лузі медицини та освіти. Протягом ХІХ ст. у країнах
Західної Європи спостерігалося збільшення чисель-
ності людності, за рахунок як природного, так і меха-
нічного приростів. Протягом 1815–1914 рр. Європу
залишили біля 60 млн. осіб. Цьому сприяла розвинута
інфраструктура, зокрема дешевий транспорт, а також
швидка розбудова міст [7, 235].

Демографічний підйом кінця XVIII – початку
ХІХ ст. став своєрідним каталізатором промислової ре-
волюції та індустріалізації в Європі. Протягом 1800–
1900 рр. смертність зменшилася вдвоє, а народжу-
ваність зросла майже на 30%. При цьому важливу роль
зіграли сімейні й релігійні традиції, коли велика
кількість дітей розглядалась як додаткова трудова сила.
Паралельно із зростанням добробуту населення, як на-
слідок економічного піднесення, наприкінці ХІХ ст.
спостерігалося зниження народжуваності до 20%.
Показово, що це було характерним не тільки для за-
можних родин, але й для робочих сімей. Поясненням
цього є небажання ділити майно між багатьма спад-
коємцями, а також прагнення забезпечити дітей гар-
ною освітою і кращими умовами життя. Впродовж
ХІХ ст. населення зросло майже вдвічі, а тривалість
життя – з 35 до 50 років [7, 236–237].

Урбанізаційні процеси, які суттєво вплинули на
матеріально-побутове життя людей, їх репродуктивну
поведінку в Російській імперії були тривалими і склад-
ними. На кінець ХІХ ст. питома вага міських жителів
на Наддніпрянщині складала 15%. На українських зем-

лях, за переписом 1897 р. у містах мешкали тільки 5,9
млн. людей і 29,9 млн. у селах. Українці, будучи корін-
ною нацією, не домінували ні у суспільно-політично-
му житті, ні в економіці, ні в культурі [8, 407–408].
Українське населення переважало лише у деяких не-
великих містах Полтавської і Чернігівської губ. Роз-
виток промисловості, торгівлі й, як наслідок, урбані-
зація лише обмеженим чином вплинули на соціальну
структуру українців: понад 90% з них належали до
селянської верстви; 87% працювали у сільському гос-
подарстві, отримуючи платню на рівні малоземельних
і безземельних [9, 135]. Цей показник дозволяє орієн-
товно визначити рівень урбанізованості українських зе-
мель у пореформений період. Соціологи зазначають, що
коли кількість міського населення складає менше 50%,
то процес урбанізації лише розпочався; від 50 до 70% –
у країні інтенсивно відбувається урбанізація; 70% і
більше – мова йде про високоурбанізовану територію.

Натомість, відсутність великих промислових
підприємств, а відповідно значних прибутків їх влас-
ників, ускладнювала процес соціального розвитку гу-
бернських центрів і невеликих провінційних міст, які
в другій половині ХІХ ст. суттєво не змінилися, про
що свідчив матеріально-побутовий стан їх мешканців
[10, 8–9]. Патріархальність міста підкреслювалася пе-
реважно дерев’яними будівлями, поганим станом доріг,
відсутністю водопроводу, каналізації та електричного ос-
вітлення. Головною причиною такого жалюгідного ста-
новища була бідність міського бюджету, про що неодно-
разово йшла мова на засіданнях місцевих органів уп-
равління. На 1861 р. у межах Чернігівської губ. існува-
ло губернське, 14 повітових, 4 заштатних міст і 15 по-
садів, де проживали 199175 осіб. «Далекий від кор-
донів, від нових торговельних шляхів, бідний природ-
ними багатствами, знесилений в безперервній бо-
ротьбі, Чернігів остаточно втратив свою стратегічну й
економічну роль, і перетворився в невеличке про-
вінціальне місто», – писав С. Баран-Бутович [11, 9].

Важливу інформацію стосовно соціально-еконо-
мічного розвитку українських земель у другій поло-
вині ХІХ ст. містять матеріали Першого всеросійсько-
го перепису 1897 р., особливо два томи «Загальних зво-
дів висновків по Імперії» [12]. Вони свідчать, що при-
родній приріст населення протягом 1897–1913 рр. був
вищий у більшості українських губерній за середній,
ніж у багатьох європейських країнах. Виняток стано-
вили Київська й Подільська губ., де приріст був ниж-
чим. Загалом, на всіх українських землях у 1897 р.
нараховувалося 35,8 млн. осіб, а на початку 1914 р. їх
кількість зросла до 47,1 млн. [13, 348–351]. Напере-
додні Першої світової війни населення Полтавської
губернії складало 3150483 особи, зберігалася тенден-
ція до збільшення кількості населення за рахунок при-
родного приросту та в незначній мірі – механічного.
Схожою була ситуація і на Чернігівщині, де в 1897–
1907 рр. кількість населення зросла до 2481373 осіб.

Під час проведення Першого всеросійського пе-
репису виникла проблема із підрахунками чисельності
жителів, оскільки наприкінці ХІХ ст. більшість міст
Лівобережжя мали передмістя [14, 3–4]. Так, до Черні-
гова приєднали 14 пунктів: Слободу Вовчу, передміс-
тя Берізки, Лесковицю, Кавказ, Холодний Яр, хутори
Іванівський, Кордовка, Єловщина, селища Падусовка,
Боромики, лісову садибу Ревунів – Круг, миловарний
завод, пригород на березі Десни. Тут проживали ра-
зом 6,7 тис. осіб (24,4% населення міста). А вже за
анкетою міста, складеною 1904 р., до Чернігова вклю-
чили перші чотири передмістя, а також Глібовщину,
Ганжевщину, Ковалівку [15, 39].
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Подібні неточності виникали і за підрахунків жи-
телів Полтави. Наприкінці ХІХ ст. налічувалось сім
передмість: Ново-Строєніє, Курилівка, Кулики, Оче-
ретянка, Павленкі, Рогозна, Острівець, а вже 1904 р.
не було включено Очеретянку, але додали Новоселів-
ку, Кобищани, Криховатки до Острівця. Через шість
років знову додали Береківку, Кривохатки, Очеретян-
ку, але не врахували Ново-Строєніє [15, 36–37]. На
початку ХХ ст. ряд передмість перетворився на окремі
міста, інші – стали місцями скупчення вільнонайма-
ної робочої сили. Це спричинило проблему визначен-
ня точної кількості фабрик і заводів, а також їх місця
розташування. До того ж варто брати до уваги той факт,
що вже на початку ХХ ст. кардинально змінилися
відносини між містами і передмістями, що в свою чер-
гу суттєво вплинуло на господарський розвиток і на
соціальну структуру населення. Зросла загальна пло-
ща міст, що призвело до перетворення окремих пе-
редмість на одне ціле з містами. Така тенденція спос-
терігалася в усіх українських губерніях. При цьому
варто погодитися із думкою Д. Чорного, що «концент-
рація значного відсотка населення у передмістях кон-
сервувала традиційні умови побуту, стримувала фор-
мування міського модерного способу життя» [15, 38].

За офіційними джерелами протягом досліджува-
ного періоду із українських губерній виїхали біля 1,6
млн. осіб, а повернулося лише в 1911 р. 68,5%. Голов-
ними регіонами, куди переселялося українське селянс-
тво були Донська і Кубанська області, Ставропольська
губ. До 1897 р. туди переїхали біля 360 тис. українців.
Пізніше вони освоювали землі Забайкалля, Сибіру та
Далекого Сходу. Наприкінці ХІХ ст. лише на Далеко-
му Сході українці становили 61,5 тис. осіб або 5,9%
населення краю. У роки Першої російської революції
з Чернігівської губ. у Приморський край переїхали
1968 наших земляків. Значна кількість українців пе-
реселялася до Амурської області, зокрема найбільший
відсоток становили вихідці з Полтавщини – 29,8% [16].

Аналіз джерел дозволяє відзначити тенденцію зро-
стання населення лівобережних губерній протягом
другої половини ХІХ ст. Так, М. Захарків наголошує,
що у пореформений період кількість жителів повітів
регіону зросла пересічно у 1,6 раз, а населення міст –
у 1,7. Загалом динаміка кількості мешканців окремих
губерній мала відмінності, що пояснюється специфі-
кою і станом їх економічного розвитку. Дослідження
показують, що рівень народжуваності на Лівобережжі
зріс пересічно в 1,8 раза, а смертність зменшилася в
1,5. На кінець ХІХ ст. природній приріст населення у
Харківській губ. дорівнював 29540 (або 29,7%), у Пол-
тавській – 27526 (20,6%), у Чернігівській – 38637
(32,7%), що пояснювалося домінуванням сільських
жителів, які мали багатодітні сім’ї, і де для обробітку
землі необхідно було багато працівників [17, 11].

Очевидним є те, що в аграрних регіонах населен-
ня збільшувалося за рахунок високої народжуваності
і зниження смертності. Таку специфіку демографіч-
них процесів можна прослідкувати на прикладі Пол-
тавської губ. За статистичними даними 1867 р., загаль-
на кількість населення становила 2002118 осіб обох
статей, із них жителі міст – 162755, а повітів – 1839363
[18]. Впродовж 1880–90-х рр. спостерігалася тенден-
ція до зростання, про що свідчать наступні показни-
ки. На 1 січня 1889 р. жителів губернії нараховувало-
ся 2801866, із них частка мешканців міст дорівнювала
246470 (8,8%), а повітів – 2555396 (91,2%); у 1891 р.
кількість населення зросла до 2894095 осіб, відповід-
но у містах – 253214, повітах – 2640881; у 1893 р. вони
становила вже 2983798, із яких у містах – 259892, а

повітах – 2723806; у 1894 р. нараховувалося 3039678
осіб, із яких міських жителів – 263269, а повітових –
2776409 [19, 150–157].

Повільні темпи розвитку промислового підприєм-
ництва гальмували урбанізаційні процеси на Чернігів-
щині. У 1860-х рр. середня густота населення у гу-
бернії становила 31,5 осіб на 1 кв. км, що розподіля-
лися по території нерівномірно. Зокрема, у Ніжинсь-
кому повіті – 41,4; Конотопському – 41,2; Борзнянсь-
кому – 40,9; Кролевецькому – 38,9; Стародубському –
38,2; Новозибківському – 33,7; Чернігівському – 33,2;
Глухівському – 31,6; Козелецькому – 30,4; Суразьсь-
кому –30,3; Мглинському – 29,1; Сосницькому – 28,4;
Городнянському – 26,3; Новгород-Сіверському – 25;
Остерському – 18,9 [20, 730–734]. Найбільш заселе-
ними були південні й степові райони, менше – північ-
ний Остерський, половину території якого займали
ліси й болота. В інших повітах спостерігалася не-
рівномірність щодо розселення людей. Наприклад, у
Сосницькому, порівняно із лісистою частиною, густо
заселеними була південна або степова. У Глухівсько-
му й Кролевецькому повітах більше населення про-
живало у південних районах [21, 15].

Загалом, густота населення у губернії не досягла
аграрного максимуму, а у північних районах навіть так
званого цивілізаційного рівня, з огляду на нестачу при-
датної для обробітку землі, зумовлювала хронічне ма-
лоземелля, тим самим, звільняючи робочі руки, зай-
няті у сільському господарстві, сприяла формуванню
робітничого люду. Процес урбанізації на Чернігівщині
проходив значно повільніше, ніж на інших землях.
Упродовж другої половини XIX ст. станова структура
суспільства не зазнала значних змін, відсоток міського
населення залишався традиційно низьким – 9,9% у 1859
і 14,2% – 1894 рр. Проте, в окремих містах, де успішно
розвивалася промисловість і торгівля, спостерігалася
тенденція до постійного зростання його кількості.
Найбільш заселеними були міста: Ніжин – 31787, Ста-
родуб – 24298, Глухів – 15112, Борзна – 14349 осіб.

Загалом, у Полтавській та Чернігівській губ. по-
реформеної доби спостерігалася деформація тради-
ційної моделі демографічної поведінки людей і перехід
до сучасного типу відтворення. Населення зростало
переважно природним шляхом, а міграція місцевих
жителів значно перевищувала кількість приїжджих, в
основному, за рахунок сусідніх губерній – Мінської,
Курської, Могилевської, Полтавської, Київської.
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Krupenko O.V. Peculiarities of demographic processes in Poltava
and Chernihiv provinces (the second half of the 19 – the early
20 c.). In this article was analyzed one of the most important aspects
of the Ukrainian social history in the second half of the 19 – the early
20 c. We were talking about the demographic situation in Chernihiv and
Poltava provinces in the post-reform period. Quantitative and qualitative
changes that accompanied the demographic processes were analyzed
and at the same time regional differences and features were found.
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Î. Â. Ãåð³íáóðã

Ó×ÀÑÒÜ ÇÅÌÑÜÊÈÕ ÑÒÀÒÈÑÒÈÊ²Â
ÕÅÐÑÎÍÑÜÊÎ¯ ÃÓÁÅÐÍ²¯ Â ÓÐßÄÎÂÈÕ

ÏÅÐÅÏÈÑÀÕ ÐÎÑ²ÉÑÜÊÎ¯ ²ÌÏÅÐ²¯
ÍÀÏÐÈÊ²ÍÖ² Õ²Õ – ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

У статі висвітлюється участь земських статистиків Херсонсь-
кої губ. в урядових переписах Російської імперії 1897, 1916 і
1917 рр. Їх підготовка, проведення та обробка результатів
здійснювалася херсонськими земськими статистиками, на основі
власних матеріальних і кадрових ресурсів та інформаційних по-
треб, у з’ясуванні стану господарства у губернії та економічно-
го потенціалу населення.
Ключові слова: земства, демографічна статистика, земські ста-
тистики, Херсонська губернія, всеросійський перепис 1897 р.,
сільськогосподарські переписи 1916–1917.

Останнім часом суттєво підвищився науковий інте-
рес до демографічної історії нашої країни загалом та
її окремих регіонів. Це пов’язано із кризовою демо-
графічною ситуацією в Україні, ознаками якої є ско-
рочення кількості населення, низька тривалість жит-
тя, зниження народжуваності та зростання еміграції.

Відповідно, актуальними напрямами історичних дос-
ліджень стають історико- та статистико-демографічні
студії. Цінним, але малодослідженим комплексом ма-
сових джерел з історико-демографічної проблемати-
ки часів Російської імперії є земські статистичні праці.
Зокрема роботи земських статистиків Херсонської губ.
дозволяють реконструювати демографічну картину
Південної України та визначити тенденції демогра-
фічного розвитку регіону у другій половині ХІХ – на
початку ХХ ст.

За час свого існування Херсонське земство зуміло
організувати ефективну систему статистико- і санітар-
но-демографічних досліджень регіону, що дозволило
здійснити всебічне вивчення населення з погляду його
економічного потенціалу, накопичити значний мате-
ріал для з’ясування етіології та перебігу поширених
хвороб, розробити заходи для їх вчасного виявлення,
подолання і профілактики, запровадити санітарні об-
стеження регіону в цілому та окремих категорій меш-
канців (сільськогосподарських робітників, військово-
службовців, школярів). Крім здійснення самостійних
статистико-демографічних досліджень, земські статис-
тики брали активну участь і в урядових проектах, зок-
рема у підготовці, проведенні та обробці результатів
Всеросійських переписів 1897, 1916 і 1917 рр. Пев-
ним чином ця участь була вимушеною мірою, оскіль-
ки в останні десятиріччя існування Російської імперії
земські статистики поступово обмежувалися в праві
на проведення самостійних демографічних обстежень.

У певному конфлікті між урядовими та земськи-
ми закладами перебувало питання компетенції збору
демографічних відомостей. Так, з 1887 р. МВС забо-
ронило земствам здійснювати подвірні переписи та
розробляти зібрані відомості без його дозволу, а всі про-
грами і бланки підлягали попередньому розгляду місце-
вим статистичним комітетом [1, 54; 2, 47]. У 1888 р.
МВС не визнало за Херсонським земством права вес-
ти самостійні підрахунки кількості населення [3, 44],
категорично заборонило вимагати відомості від свя-
щеників [4, 262], не ухвалило перехід на карткову сис-
тему [5, 38] тощо.

Суттєвою проблемою для земських статистиків
також був нагляд за їх діяльністю місцевими адмініст-
ративно-поліцейськими органами, що вбачали у ста-
тистичних обстеженнях засіб критики царизму та про-
паганди революційних ідей і намагалися обмежити
можливості спілкування статистиків з населенням.
Зокрема циркуляр МВС від 7 грудня 1887 р. поставив
формування штату земських статистичних служб у
безпосередню залежність від місцевої адміністрації,
яка всіляко намагалася «не затверджувати нових та
усувати старих» працівників [6, 46]. У Херсонській губ.
були оголошені «політично неблагонадійними» і по-
трапили під гласний нагляд поліції видатні земські ста-
тистики О. Русов, Ф. Василевський, А. Грабенко тощо.
У 1895 р. херсонський губернатор взагалі заборонив
земству проводити будь-які опитування населення або
обстеження переписного характеру [7, 153].

Безперечно, дії влади були пов’язані з її прагнен-
ням контролювати діяльність органів місцевого само-
врядування та відсторонити земських статистиків від
спілкування з народом. Проте, брати участь в урядових
обстеженнях – всезагальному переписі Російської імпе-
рії 1897 р., сільськогосподарському переписі 1916 р.
та сільськогосподарському і поземельному переписі
1917 р. – земським статистикам заборонено не було.

Попри твердження окремих дослідників про
участь земських статистиків у Всеросійському пере-
писі 1897 р. [8, 103; 9, 146], херсонські статистики не
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були залучені до цього процесу, але були зацікавлені в
отриманні доступу до його матеріалів. Потреба в них
була зумовлена застарілістю відомостей земського ста-
тистичного опису трьох північних повітів губернії
1880-х рр. (Ананьївського, Єлисаветградського та
Олександрійського), відсутністю достовірної інфор-
мації по південних повітах (Одеському, Тираспольсь-
кому та Херсонському), інтенсивними переселенськи-
ми рухами, адміністративними заборонами МВС та
губернатора на проведення самостійних досліджень.
Водночас довготривала розробка результатів урядови-
ми статистиками і зведення даних лише на рівні воло-
стей, повітів та губерній (що обумовлювалося масштаб-
ністю робіт), змусили Херсонську губернську земську
управу клопотати перед урядом про надання їй права
робити виписки з переписних листків або знімати з них
копії за власний рахунок [7, 152,154]. Хоча це клопо-
тання, ймовірно, не було задоволено урядом, земські
статистики здійснили самостійну розробку матеріалів
Перепису після публікації Центральним статистичним
комітетом відповідних даних у 1904 р. [10].

Результати розробки демографічних відомостей
були вміщені у довідникове видання «Херсонская гу-
берния. Свод цифровых данных», перший випуск яко-
го «Население и сельское хозяйство» (1910) містить
статистичні відомості стосовно кількості, соціально-
поселенської структури, природного приросту насе-
лення у 1885–1909 рр., його складу (статевого, про-
фесійного, станово-економічного, вікового, релігійно-
го, національного, фізичного та освітнього) [11, 35–
60]. Попри безперечну цінність зазначеної праці, певні
складнощі для сучасних дослідників становить відсут-
ність у ній характеристик та пояснень земських ста-
тистиків до наведеного цифрового матеріалу, що по-
даний винятково у комбінаційних таблицях.

Порівняльний аналіз демографічної інформації,
вміщеної у підготовленому земством довіднику й уря-
довому виданні, свідчить, що розробка матеріалів пе-
репису здійснювалася земцями, виходячи з власних
інформаційних потреб, кадрових і матеріальних ре-
сурсів, а також логіки своїх демографічних досліджень.
По-перше, на відміну від урядових статистиків, які
наводили абсолютні показники по всіх адміністратив-
них одиницях та відносні – лише по губернії в цілому,
земські статистики цікавилися тільки відносними по-
казниками і з’ясовували їх як для всієї губернії, так і
окремо для кожного повіту, з розподілом по сільських
і міських територіях. По-друге, вивчення окремих де-
мографічних явищ (етнічного, релігійного, професій-
ного складу населення) здійснювалося земськими
службовцями на основі власної номенклатури, що була
менш детальною, ніж урядова. Нарешті, увагу земсь-
ких статистиків не привернуло вивчення взаємозв’язків
між окремими демографічними характеристиками (на-
приклад, освітнім і статевовіковим, професійним і на-
ціональним складом населення тощо), хоча опубліко-
вані урядом комбінаційні таблиці дозволяли докладно
їх вивчити і виявити певні закономірності.

Завдяки науковій організації, урядовий перепис
практично не викликав у статистиків Херсонського
земства критичних зауважень та сумнівів у достовір-
ності результатів. Це, зокрема, підтверджується поши-
реною після 1897 р. серед земських статистиків прак-
тикою формування відомостей поточної статистики на
основі даних перепису. Так, з’ясування кількості на-
селення відбувалося шляхом додавання до відомостей
волосних правлінь і санітарних лікарів кожні п’ять
років (у роки на 0 або 5) середнього показника при-
родного приросту (2,2%), визначеного урядовим пе-

реписом [12, 29]. Крім того, херсонські статистики
визнавали доцільність використання номенклатур пе-
репису 1897 р., під час розробки програм власних пе-
реписів. Наприклад, підготовлений А.Бориневичем
проект перепису міського населення, проведення яко-
го планувалося земством у 1918 р., передбачав вико-
ристання номенклатури перепису 1897 р. стосовно ві-
кового розподілу мешканців [13, 2].

Певні сумніви земських статистиків у точності
перепису 1897 р. стосувалися лише результатів вив-
чення етнорелігійного складу населення. Це було по-
в’язано з тим, що, попри характерне для російської
демографії ХІХ ст. вживання понять «єврей» та «іудей»
як синонімічних, урядовими статистиками було виок-
ремлено серед іудеїв категорію неєврейського населен-
ня, що сповідувало іудаїзм. З’ясування частки останніх,
що дорівнювала 0,65% [11, 43], було основою для поя-
ви сумнівів, оскільки виявлена більша кількість іудеїв,
ніж євреїв, не співпадала із поширеною у суспільстві
думкою, що «єврей, який прийняв іншу релігію, вже
не єврей, але іудей не може бути не єврей, принаймні,
у нас в Росії» [14, 15].

На підтвердження сумнівів у достовірності резуль-
татів перепису 1897 р., земським статистиком Ф. Ва-
силевським наводився факт, що серед неєврейського
населення, яке сповідувало іудаїзм, налічувалося 17154
особи, які за критерієм «рідна мова» віднесли себе до
росіян та 167 – до українців. Статистик сумнівався у
можливості того, щоб досить значна група іудеїв забу-
ла рідний іврит, на користь такої складної мови, як
російська, та вважав неможливою ймовірність пере-
ходу значної кількості росіян та українців в іудейську
релігію, тоді як у Російській імперії діяв закон, що
передбачав покарання за ухилення від православ’я [14,
15]. Загалом же, урядовий перепис 1897 р. користу-
вався довірою статистиків Херсонського земства.

Своєрідним фіналом статистичних робіт Хер-
сонського земства стала участь в організованих Мініс-
терством землеробства сільськогосподарському пере-
писі 1916 р. та сільськогосподарському і поземельно-
му переписі 1917 р. [15, 137; 16, 82]. Проведення пе-
репису 1916 р. було зумовлене необхідністю обліку про-
довольчих і сировинних ресурсів, у зв’язку з Першою
світовою війною. У межах загальноросійського сільсько-
господарського перепису Херсонське губернське земство
провело, поряд з вивченням посівів та худоби, дослід-
ження населення регіону. Реєстраційні та підсумкові
бланки містили рубрики щодо кількості населення (ок-
ремо виділялася робоча група), розміру родин і роз-
поділу господарств за кількістю мобілізованих до армії
членів. З’ясована за допомогою перепису кількість
місцевого населення, в подальшому стала основою для
деяких заходів земства, зокрема 1918 р. – для визна-
чення обсягів допомоги мешканцям тих регіонів гу-
бернії, що зазнали збитків через неврожай [13, 3зв.].

Крах Російської імперії та боротьба за владу в Ук-
раїні завадили херсонським земцям здійснити повноці-
нну розробку даних перепису, але попередні результати
були висвітлені у низці праць земства [17–18] та уря-
ду [19]. Також інформацію стосовно кількості насе-
лення (без врахування військових), його поселенської
структури та статевого складу, подану повітовими земсь-
кими управами за матеріалами перепису 1916 р., містять
архівні матеріали [20, 22; 21, 40–41,46,51; 22, 2].

Необхідність перепису 1917 р. була зумовлена змі-
ною політичної ситуації у країні, різким загостренням
протиріч на селі і пов’язаним із цим завданням онов-
лення інформації 1916 р. для потреб продовольчої кам-
панії, а також необхідністю збору відомостей для підго-
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товки аграрної реформи. Проведення перепису пла-
нувалося за розширеною програмою влітку-восени
1917 р. Однак, через складні соціально-політичні умо-
ви, у деяких місцевостях перепис не було проведено:
для прикладу, нарадою земських статистиків було ух-
валено рішення про неможливість проведення пере-
пису, через «повний розлад життя Одеси», зумовлений
«виступом більшовиків» [13, 1]. Зведення матеріалів
перепису 1917 р. взагалі не було завершено [23, 187],
хоча для виконання цієї роботи губернське зібрання
навіть ухвалило 1918 р. додатково відкрити два підроз-
діли Статистичного відділення [24, 11]. Очевидно, че-
рез політичні події ці наміри не були реалізовані. Роз-
робка і публікація матеріалів всеросійського перепи-
су 1917 р. була здійснена радянськими закладами ста-
тистики лише у 1923 р. [25].

Таким чином, одним з напрямів демографічних
досліджень земсько-статистичної служби Херсонської
губ. в останні десятиріччя її існування була участь у
підготовці, проведенні та обробці результатів Всеро-
сійських переписів 1897, 1916 і 1917 рр. Ця діяльність
здійснювалася херсонськими земськими статистика-
ми на основі власних ресурсів та інформаційних по-
треб, передусім, у з’ясуванні стану господарства в гу-
бернії та економічного потенціалу населення. Проте,
повноцінній розробці результатів переписів завадили
революційні події 1917 р. та суспільно-економічна
криза в колишній імперії.
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Gerinburg O.W. Participation of Kherson zemstvo statisticians in
the Russian Empire government censuses in the late XIX – the
early XX c. In the article was described the Kherson zemstvo statisti-
cians participation in the Russian Empire government censuses in the
1897th, 1916th, 1917th. The preparation, implementation and proces-
sing of the results were carried out by Kherson zemstvo statisticians
on the base of their own material, human resources, and information
necessary  in determining the state of the Kherson province economy
and economic potential of the population.
Key words: zemstvo, demographic statistics, statisticians of the zem-
stvo, Kherson province, all-Russian population census 1897, agricul-
tural censuses 1916–1917.
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ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎ-ÏÀÒÐ²ÎÒÈ×Í² ÇÀÕÎÄÈ
ÐÀÄßÍÑÜÊÎ¯ ÂËÀÄÈ ÙÎÄÎ ÀÊÒÈÂ²ÇÀÖ²¯

ÎÁÎÐÎÍÍÈÕ ² ÍÀÑÒÓÏÀËÜÍÈÕ Ä²É
(ñåðåäèíà 1941 – ñåðåäèíà 1944 ðð.)

У статті аналізуються національні та інтернаціональні засади
міжетнічних відносин, розкриваються ідеологічні пріоритети,
спрямовані на поглиблення інтеграції етнічних спільнот, пропа-
ганду радянського, російського і національного патріотизмів,
дружби народів СРСР як мобілізуючих чинників населення на бо-
ротьбу з ворогом.
Ключові слова: Друга світова війна, радянська влада, сталінський
режим, національна політика, етнічні спільноти, пропаганда.

Криза лояльності населення західних республік на
початковому етапі Другої світової війни змусила ста-
лінський режим посилити національно-патріотичне
виховання для «всебічного обґрунтування і розтлума-
чення визвольного, справедливого характеру війни,
благородних цілей захисту батьківщини». Окупація
ворогом західних територій СРСР спричинила поси-
лення російського патріотизму, реабілітацію та міфо-
логізацію у пропаганді героїчних сторінок історії до-
мінуючого народу в країні. Російський націоналізм
витіснив на певний час інтернаціоналізм. У другій
половини 1941 р. Й. Сталін зробив у національній полі-
тиці акцент на національно-патріотичному характері
війни та закликав червоноармійців наслідувати вели-
ких предків – А. Нєвского, Д. Донского, К. Мініна,
Д. Пожарського, О. Суворова, М. Кутузова, а незмінний
лозунг – «Пролетарі всіх країн, єднайтеся!» – відійшов
на задній план [1].

Зміни у національній політиці радянської влади
були негативно оцінені тими колами комуністів, для
яких був неприйнятним відхід від «ідеалів» марксиз-
му-ленінізму. Вони «чекали, що звірячому націоналіз-
му німецько-фашистських загарбників буде протистав-
лено розгорнутий прапор революційного пролетарсь-
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кого інтернаціоналізму», що «вождь і керівник звер-
неться до великих імен Маркса, Енгельса і Леніна, до
імен діячів революції» [2, 64–66]. Для погашення вия-
вів невдоволення з боку «ортодоксальних більшо-
виків», радянське керівництво прагнуло зробити ефект
від змін у національній політиці не таким різким і згла-
дити «гострі кути», що виникли через «прославлян-
ня» досягнень «царського минулого». Зокрема у про-
мовах Й. Сталін порівнював фашизм із режимом до-
революційної Росії [3].

Бойові дії Німеччини у другій половині 1941 –
листопаді 1942 рр. поставили країну на межу катаст-
рофи. Радянське керівництво прийняло нові заходи
щодо посилення російського національного чинника
у мобілізаційно-пропагандистській роботі. 12 червня
1942 р. начальником ГПУ Червоної армії був призна-
чений A. Щербаков [4, 49], замість Л. Мехліса, який
завалив, доручену йому, оборони Криму [5, 163]. Од-
нією з причин відставки могла бути протидія гітле-
рівській пропаганді, яка оперувала тим фактом, що
головний ідеолог збройних сил – єврей за національ-
ністю, нарікаючи радянським воїнам, що ними «керу-
ють євреї» [6, 47].

У розпал відступу Червоної армії НКО 28 липня
1942 р. видав страшний за цинізмом і жорстокістю
наказ за № 227 – «Ні кроку назад!», яким на фронті
запроваджувалася смертна кара без слідства і суду,
створювалися загороджувальні батальйони позаду ча-
стин і розстрілювали всіх відступаючих. Наказ перед-
бачав формування штрафних батальйонів для офіцерів,
рядового і сержантського складу. Особливу жор-
стокість виявляли ці військові підрозділи, особовий
склад яких становили росіяни, проти національних
формувань. Наступного дня були засновані ордена
Суворова, Кутузова та Нєвского [7, 2]. Ідеологічне об-
ґрунтування такого кроку пояснювалося визнанням, що
«імена цих великих російських воїнів і патріотів є до-
рогими радянському народові». Посилення російсько-
го національного чинника набрало значного розмаху
в період корінного перелому у війні, що почався з ли-
стопада 1942 р. Віддаючи йому одне з головних місць
в пропаганді, радянське керівництво усвідомлювало,
що в багатонаціональному СРСР не можна залишати
поза увагою «зміцнення дружби народів» і особливо
«бойової дружби радянських народів» [8, 34–36]. На-
томість російський фактор подавався як головна запо-
рука успіху в боротьбі з німецьким агресором і його
союзниками. Тема дружби народів була тісно пов’яза-
на з пропагандою «радянського патріотизму» як «ве-
ликої рушійної сили радянського суспільства» [9, 26–
39]. Пропаганда підкреслювала, що війна «показала
всю дієву міць радянського патріотизму», який «рухає
робітниками», «піднімає колгоспників працювати не
покладаючи рук» [10, 33].

Підвищенню ролі російського національного чин-
ника слугувало посилення пропаганди кращих сто-
рінок історії імперської Росії. За ініціативою A. Щер-
бакова, почалися наукові розробки та видання доку-
ментальної спадщини О. Суворова. 8 листопада 1943 р.
був заснований орден Слави, який розглядався «наступ-
ником» Георгіївського хреста [11, 45], а 3 березня
1944 р. – ордени і медалі Ушакова і Нахімова [12, 164–
165]. ГПУ Червоної армії директивою від 25 травня
1943 р. наказало партійним і комсомольським органі-
заціям фронту посилити роботу щодо патріотичного
виховання воїнів, на основі героїчного минулого ро-
сійського народу. У війська направляли брошури і кни-

ги про Бєлінського, Чернишевського, Сєченова, Пав-
лова, Пушкіна, Толстого, Глінку, Чайковського, Рєпіна,
Сурікова та ін.

Окремим аспектом національної політики і поси-
лення в ній національно-патріотичного фактора були
реформи у збройних силах восени 1942 р. – введення
нових знаків розрізнення і нової ієрархічної структу-
ри; 9 жовтня в Червоній армії і 13 жовтня в ВМФ був
скасований інститут військових комісарів, які були
переведені на посади заступників командирів рот і
батарей з політичної роботи [13, 55,60]. Він був введе-
ний у дію 16 липня 1941 р. для посилення партійного
керівництва і нагляду за військовими на фронті. Війсь-
ковий комісар ніс повну відповідальність за пропаганду
комуністичної ідеології, виконання військовою части-
ною бойового завдання, за її стійкість в бою, був зобо-
в’язаний своєчасно сигналізувати про поведінку коман-
дирів і політпрацівників. Причиною скасування інсти-
туту військових комісарів офіційно було названо
зміцнення у командного складу «почуття патріотизму
– захисників Батьківщини» та захисту їх від зайвого
партійного контролю. Червона армія поверталася до
традиційної для російської армії форми «єдинонача-
лія». 24 травня 1943 р. інститут заступників командирів
з політичної частини був скасований [14, 66–67], а ще
1 травня, з подібних причин, були ліквідовані полі-т-
відділи в МТС і радгоспах, на залізничному, морсько-
му і річковому транспорті, що виконували як ідео-
логічні, так і репресивні функції [15, 73–76].

23 жовтня 1942 р. Політбюро ЦК ВКП(б) прийня-
ло рішення про введення нових знаків розрізнення в
армії – погонів, що офіційно введені у січні-лютому
1943 р., а також запроваджена нова форма одягу і го-
ловних уборів. З липня встановили чіткий розподіл
військовослужбовців на рядовий, сержантський, офі-
церський склад і генералітет [16, 222–224]. Введення
уніформи нового зразка й ієрархічної структури в армії
і на флоті, майже скопійованої з уніформи і структури
дореволюційної російської армії, в центральній пресі
пояснювали без конкретних обґрунтувань і заяв: «для
підвищення авторитету командира» [17]. Таким чином,
істинне значення цих перетворень у суспільно-політич-
ному контексті полягало в планомірному поверненні
до традицій російської великодержавності.

Радянське керівництво, зі зміною національної
політики, не оминуло і реформування освіти. З 1 ве-
ресня 1943 р. була введена шкільна форма і встанов-
лена система роздільного навчання хлопчиків і дівча-
ток у школах, як це було до більшовицького переворо-
ту. У серпні прийняли рішення про створення Суворів-
ських військових училищ, а в жовтні – Нахімовського
військово-морського училища. 10 січня 1944 р. нака-
зом наркома освіти РРФСР у школах була введена п’я-
тибальна система оцінки успішності та поведінки, «що
застосовувалася протягом багатьох десятиліть в ро-
сійській школі». 21 червня введені золоті та срібні
медалі для випускників шкіл, як це було у дореволю-
ційний час [18, 484,694].

Виявом великодержавної національної політики
влади стало зменшення в 1943–1944 рр. кількості гео-
графічних та інших назв, що мали імена радянських і
партійних діячів. 13 січня 1944 р. були відновлені істо-
ричні назви вулиць, проспектів, набережних і площ.
Характерно, що перейменування не пройшло непомі-
ченим серед цивільного населення, а ці зміни в дея-
ких місцях сприймалися як справжня топонімічна
контрреволюція [19, 11].
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Новою віхою в національній політиці стало відзна-
чення у листопаді 1942 р. 25-річчя радянської влади.
Комуністична пропаганда зазначала, що до цього часу
в СРСР «ліквідовані відсталість і всі національні, еко-
номічні та політичні протиріччя між націями», що він
перетворився на «державу, в якій панує повна гармо-
нія національних інтересів», а в країні склалися нації
нового типу, які «вперше здійснюють всередині себе
справжню національну єдність, встановлюють між
собою справді братерські відносини». Проте, в пропа-
ганді дружби народів російській етнічній спільноті
була віддана першість, як і ролі партії [20, 3]. Натомість
всі воїни Червоної армії, в незалежності від їх націо-
нальності, були покликані демонструвати «почуття
російської національної гордості, полум’яного ра-
дянського патріотизму» у «братській сім’ї народів Ра-
дянського Союзу» [21, 4]. Доказом стали опубліковані
дані про національний склад нагороджених воїнів. У
списках були солдати і офіцери 200 національностей,
з відомою і досить відчутною диспропорцією, на ко-
ристь представників російського етносу [22, 36–21].

Проте, не дивлячись на твердження пропаганди,
що «спільна біда привела велику сім’ю народів Ра-
дянського Союзу» не до розбрату, а згуртування, пар-
тійно-політичні органи змушені були визнати, що в
1941–1942 рр. робота щодо зміцнення дружби народів
в армії «була поставлена погано», відбулося чимало
«надзвичайних подій», випадків національної ворож-
нечі, «зневажливого ставлення» деяких командирів і
політпрацівників «до бійців неслов’янских національ-
ностей» [23, 60,64–65]. Посилення пропаганди націо-
нально-патріотичного характеру в діючій армії у зи-
мовій кампанії 1943 р. показало, що воїни неросійсь-
кої національності виявили кращі бойові якості, істот-
но поменшало дезертирів. Хоча директивою ЦК
ВКП(б) від 10 серпня 1943 р. партія посилила харак-
тер і форми патріотичного виховання майбутніх воїнів
і призовників неросійської національності [24, 58].

Проблема недовіри й дискримінації сталінським
режимом окремих народів СРСР спричинила появу
постанови ДКО СРСР від 9 жовтня 1943 р. про
звільнення від призову громадян «корінних» націо-
нальностей Грузинської, Азербайджанської, Вірменсь-
кої, Узбецької, Казахської, Киргизької, Туркменської,
Таджицької РСР, а також Дагестанської, Кабардино-
Балкарської, Північно-Осетинської, Чечено-Інгушсь-
кої АРСР, Адигейської, Карачаєвської і Черкеської АО.
Цей захід був зумовлений, переважно, нелояльністю й
опозиційністю етнічних спільнот цих державних ут-
ворень до влади і тим, що, зі звільненням території
центральних областей РРФСР і Лівобережної Украї-
ни, з’явилася можливість здійснити призив до служби
в Червоній армії їхнього населення.

Новим засобом реалізації радянської національної
політики у цей період війни стали так звані «листи
народів», першим з яких був «Лист узбецького народу
до бійців-узбеків», опублікований у жовтні 1942 р. [25].
Упродовж лютого-серпня 1943 р. було випущено знач-
ну кількість таких «листів» інших народів, де вислов-
лювалася «любов до великого російського народу»,
подяка за «допомогу» і визнання його «старшим бра-
том» та «бажаним побратимом». У літературі та мис-
тецтві нові тенденції національної політики виявили-
ся в ідеалізації змісту «Росія», «російський», особли-
во у творах «Російські люди» К. Симонова, «Російсь-
кий характер» О. Толстого, «Росія» А. Прокоф’єва.

Суперечливий характер у національній політиці

СРСР безпосереднім чином виявився у рішенні викон-
кому Комінтерну від 15 травня 1943 р. про його роз-
пуск. Радянська пропаганда пояснювала цей крок тим,
що «загальнонаціональний підйом і мобілізація мас для
якнайшвидшої перемоги над ворогом найкраще і
найбільш плідно можуть бути здійснені авангардом
робітничого руху кожної окремої країни у рамках своєї
держави» [26, 99–104]. І це за умов світової війни!
Однак основною причиною розпуску Комінтерну було
загравання СРСР із західними союзниками і відмова
від прагнень до «світової революції» на період війни.
Й Сталін вже у середині 1920-х рр. чітко усвідомив,
що всесвітня комуністична диктатура недосяжна, якщо
засобом до її висвітлення буде абстрактний «проле-
тарський інтернаціоналізм». До початку війни зміцнен-
ня могутності країни було покладено на внутрішні
державні сили, серед яких не останнє місце відводи-
лося Червоній армії. Курс на відродження нової, вже
радянської імперії відсувався на другий план, а потім і
зовсім став не потрібен.

Безпосереднє відношення до посилення російсь-
кого чинника у національній політиці влади мало зап-
ровадження нового державного гімну СРСР, замість
«Інтернаціоналу». У ніч на 1 січня 1944 р. він вперше
прозвучав на радіо, а 15 березня був затверджений
Верховною Радою. Створення нового гімну стало нас-
лідком зміни курсу ідеології, національної і міжнарод-
ної політики. «Інтернаціонал» перестав виконувати
свою ідейно-пропагандистську роль в державі, яка по-
ставила свої національні інтереси вище інтернаціо-
нальних. Натомість, новий гімн зумовив позитивну
реакцію у союзників, хоча «Інтернаціонал» був зали-
шений як партійний гімн ВКП(б). І хоч курс національ-
ної політики був відкоригований у бік посилення на-
ціонально-патріотичного фактора, радянське керівниц-
тво постійно демонструвало, що повної докорінної
відмови від комуністичних ідеалів не відбулося.

Радянська пропаганда, спрямована на комуністич-
не виховання населення, як і раніше намагалася обій-
ти стороною проблему колабораціонізму на окупованій
території СРСР, не визнавала наявність у країні «п’я-
тої колони» в особі своїх громадян. Її розгром ставив-
ся в заслугу політиці репресій 1930-х рр., коли країна
була очищена «від шпигунів, вбивць і шкідників, на
сприяння яких так розраховували німецькі фашисти».
В документах партії й уряду зазначалося, що «ні в од-
ному з народів СРСР німецько-фашистські розбійни-
ки не знайшли і не могли знайти жодної підтримки», а
також не змогли «розпалити національну ненависть між
народами, посварити їх між собою, відірвати і протис-
тавити народи». Пропаганда намагалася представити
факти колабораціонізму як «нікчемні винятки», нама-
гаючись приховати їхні причини, стверджувала, що
гітлерівці «не можуть підібрати у так звані “місцеві
органи” людей з корінного населення» [27, 43].

Між тим, 1942–1943 рр. у тилу СРСР спостеріга-
лося значне зростання антирадянського повстансько-
го руху, особливо в Україні, Прибалтиці та регіонах
Північного Кавказу після відходу фронту на захід. Щоб
зашкодити боротьбі ОУН–УПА за визволення Украї-
ни, внести у їх діяльність розкол, сталінський режим,
спільно з німецькою окупаційною владою, розпалив
українсько-польську ворожнечу у західних областях й
особливо на Волині. Вони штучно роздмухували це
вогнище міжнаціональної «вендетти», в якій з обох
сторін загинуло щонайменше 100 тис. безневинного
мирного українського і польського населення. Найяс-
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кравіші вияви національно-визвольної боротьби пов-
станських груп на Північному Кавказі були у другій
половині 1942 р., в очікуванні приходу гітлерівців і
під час їх максимального просування на Кавказ. В
Адигеї, Карачаї, Кабарді, Чечено-Інгушській АРСР
були виявлені факти недружнього ставлення до Чер-
воної армії і партизан, відкриті антирадянські вислов-
лювання, побажання «щоб прийшли німці», придбан-
ня населенням зброї [28, 3]. Певна частина національ-
них партійно-радянських кадрів республіки, перед
очікуваним вступом гітлерівців, залишала роботу, пе-
реходила на нелегальне становище, приєднувалася до
повстанців. Було відзначено масове дезертирство в
армії.

Інший негативний аспект міжнаціональних відно-
син, що виявився у цей період війни – чиновницький і
побутовий антисемітизм. 17 серпня 1942 р. УПІА ЦК
ВКП(б) направило керівництву партії і держави «До-
повідну записку про підбір і висунення кадрів у мис-
тецтві», в якій стверджувалося, що «в управліннях
Комітету у справах мистецтв і на чолі багатьох уста-
нов російського мистецтва виявилися неросійські
люди, переважно євреї», і наводився список цих осіб.
Управління пропонувало «розробити заходи з підго-
товки та висунення російських кадрів», а також про-
вести «часткове оновлення керівних кадрів в окремих
установах мистецтва» [29, 27]. Деякі дослідники вва-
жають, що існували якісь таємні інструкції, що з’яви-
лися в ЦК ВКП(б) у 1943 р., де вимагалося «обмежи-
ти висунення євреїв». [30, 161].

Обурення єврейської громадськості було зумовле-
не також фактами замовчування участі євреїв у війні,
коли у даних про нагороджених не наводилося число
представників єврейської національності [31, 38].
2 квітня 1943 р. керівництво ЄАК направило A. Щер-
бакову лист, в якому зазначалося, що таке мовчання
«грає на руку ворожим елементам як у СРСР, так і за
кордоном», і «може бути підхоплене гітлерівськими
агентами, які поширюють злісні чутки про те, що “євреї
не воюють”» [29, 35]. У 1943 р. були опубліковані дані
про нагороджених воїнів єврейської національності,
яких на січень 1943 р., за різними оцінками, було 6767
або 7667 осіб [32, 145]. Як не дивно, євреї знаходили-
ся в лідерах за кількістю нагороджених після росіян,
українців і білорусів. Більш того, станом на 1 червня,
євреї випередили білорусів і вийшли на 3 місце за на-
городженими. Водночас у повідомленнях НКВС при-
чинами сплеску антисемітизму вважалися «заражен-
ня» населення нацистською пропагандою, «невдово-
лення окремих місцевих мешканців ущільненням жит-
лової площі, підвищенням ринкових цін і прагненням
частини евакуйованих євреїв влаштуватися в систему
торгівлі, постачальницьких і заготівельних органі-
зацій», де вони і до війни переважали [29, 32–33].

Таким чином, прагматичний характер національ-
ної політики радянської влади полягав у посиленні
російського національного чинника, визначенні ро-
сійського народу не тільки як «великого», «першого
серед рівних», але й як «старшого брата інших народів
СРСР», які іменувалися «молодшими братами», але
«рівними серед рівних». Сталінський режим, завдяки
цьому, намагався скріпити не лише дружбу народів, а
насамперед – їх бойову єдність на фронтах війни. На-
томість від середини 1941 до середини 1944 рр., не-
зважаючи на окремі позитивні тенденції та зрушення
в національній політиці й міжетнічнних відносинах,
етносоціальна ситуація у СРСР набула забарвлення

національними кольорами антирадянських повстань і
антисемітизму. Національно-визвольні рухи етнічних
спільнот України, республік Прибалтики, Північного
Кавказу, Калмицької АРСР, Азейбарджанської РСР
тощо, їхні прагнення співпрацювати з німецькими оку-
пантами у досягненні визвольної мети, згодом впли-
нули на прийняття радянською владою злочинних
рішень щодо цілих етносів, зокрема про депортацію
окремих народів і національні утиски.
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(äðóãà ïîëîâèíà ÕÕ – ïî÷àòîê ÕÕ² ñò.)

У статті аналізується феномен «прикордоння» в площині ісламсь-
кого цівілізаційно-культурного поля, його етноконфесійного вимі-
ру, а також виокремлення явища ісламського фундаменталізму
як транскультурного проекту в протистоянні «Схід – Захід».
«Прикордоння» розглядається не лише як площина крос-культур-
них контактів в історичному розвитку етносів на мусульмансь-
кому Сході, але й як зона етноконфліктного протистояння.
Ключові слова: «прикордоння», мусульманський Схід, цивіліза-
ційно-культурне поле, етноконфесійні конфлікти, ісламський фун-
даменталізм, транскультурний проект.

Розвиток сучасних міжнародних відносин, які від-
різняє не лише висока динамічність, але й складність і
багатовимірність, призвів до стрімкої активізації
міжетнічних і міжконфесійних контактів. Розширен-
ня «площини зіткнення» представників різних цивілі-
зацій і культур актуалізує необхідність переосмислен-
ня мотивів поведінки, тонкощів етнопсихології, етніч-
ного та конфесійного факторів, які впливають на кон-
фліктогенність у країнах мусульманського Сходу.
Особливу роль у цих складних процесах відіграє фе-
номен «прикордоння» – площини крос-культурних
контактів, яка є водночас і потенційною зоною етно-
конфесійних конфліктів у вказаному регіоні.

Звернемося до теоретико-методологічного під-
ґрунтя феномену «прикордоння», що допоможе нам
провести неупереджене студіювання його етноконфе-
сійного виміру в ареалі ісламської цивілізації. Теорія
фронтиру (з фр. «frontier» – «кордон») починає фор-
муватися і розвивається в руслі євро-американської
історіографії, починаючи з 90-х рр. ХІХ ст. Феномен
фронтиру виник на початку колоніального періоду аме-
риканської історії, з появою перших поселень на те-
риторії Нового Світу. Першою основоположною пра-
цею в цьому напрямі стала промова американського
історика Фредеріка Джексона Тернера – «Значення
фронтиру в історії США» («The Significance of the
Frontier in American History»), виголошена 1893 р. на
з’їзді Американської історичної асоціації в Чикаго [1].
Ф. Тернер визначив термін «фронтир» як «поселення
на вільних землях межі “цивілізації” з “варварством”»
[1, 201]. Професор Мадридського університету Еду-
ардо Манцано Морено запропонував схему фронтирів,
яка стала класичною: нестабільні фронтири, що, зав-
дяки політичним, військовим і дипломатичним факто-
рам, зазнають перманентних змін; фронтири включен-
ня – зони, які розділяють дві різні політичні, еконо-
мічні, соціальні або культурні спільноти (напр., араб-
ські фронтири); експансивні –характерні насамперед
для європейських суспільств [2, 32–34]. Американсь-
кий дослідник К.-Л. Клейн уточнив дефініцію фрон-
тиру як «обмеженого простору змінних цінностей, де
різні культури вперше зустрічаються з “іншістю”
сприймають і пристосовують її» [3, 210].

Сучасний український історик І. Чорновол пов’я-
зує термін «фронтир» з полікультуралізмом і модерні-
зацією, поставивши акцент на «прикордонні» як «нор-
мальному стані всіх багатокультурних незмодернізо-
ваних спільнот» [4, 213]. Значний внесок у розробку
фронтирної тематики вніс російський учений Я. Ше-
мякін [5], намітивши історичні віхи становлення ос-
новних типів цивілізаційної «пограничності», вказав-
ши на відмінності класичних і прикордонних цивілі-
зацій: 1) в класичних цивілізаціях домінують елемен-

ти структурної органічної єдності; в прикордонних ци-
вілізаціях база є неоднорідною, розколотою, фрагмен-
тованою; в середині цієї нестабільної структури відбу-
вається постійна взаємодія протилежно спрямованих
культурних тенденцій (у світлі концепції С. Хантінг-
тона про «зіткнення цивілізацій» [6]); 2) усі класичні
цивілізації є результатом реалізованого культурного
синтезу – специфічної характеристики прикордонних
утворень; 3) у прикордонних цивілізаціях визначна
роль належить не синтезу, а симбіозу, що є культуро-
творчим механізмом і структурною цивілізаційною ос-
новою; симбіотичні взаємозв’язки різних інтегруючих
елементів, що складають основу прикордонного утво-
рення, зумовлюють його нестабільність [5].

Історіографічний аналіз теорії «прикордоння» доз-
воляє інтерпретувати його щодо зазначеної нами проб-
леми наукового пошуку як сукупність просторових,
темпоральних та інших рубежів, що розділяють етно-
культурні, конфесійні, соціальні, економічні, політичні
системи держав сусіднього поля. Незважаючи на на-
явність достатньо широкого кола наукової літератури
з цієї проблематики (див. праці В. Бєлокреницького
[7], А. Торкунова, М. Сапронової [8], А. Воскресенсь-
кого [9], С. Єгорова [10], С. Кагіян [11], Ю. Пахомова,
Ю. Павленка [12], А. Малашенка, Б. Коппітерс, Д. Тре-
ніна [13], В. Тішкова, М. Устинової [14]), у сучасній
орієнталістиці практично не досліджується роль «при-
кордоння» як міжконтактної зони в історичному роз-
витку етносів на Близькому та Середньому Сході, в
країнах Центральної Азії та Маґрібу у другій половині
ХХ – на початку ХХІ ст. Відтак, метою нашого дослі-
дження є аналіз феномену «прикордоння» в площині
ісламського цівілізаційно-культурного поля та визна-
чення причин етноконфесійних конфліктів у другій
половині ХХ – на початку ХХІ ст.

Поліетнічність і поліконфесійність є структуро-
творчими елементами розвитку азійсько-африканських
суспільств від давнини до сьогодення. На Сході скон-
центрована більшість населення світу: 60% з 6,4 млрд.
мешканців планети припадає на азійські країни і біля
15% – на африканські. Лише в Азії проживає понад
100 великих етносів. Досить строкатою є й релігійна
структура регіону, в якій основну роль відіграє іслам
(понад 1,3 млрд. віруючих), порівняно з індуїзмом (900
млн.), конфуціанством (400 млн.), буддизмом (380 млн.),
іудаїзмом, християнством і локальними етнорелігіями
[9, 6]. Період другої половини ХХ – початку ХХІ ст.
позначився активізацією національно-визвольних
рухів у країнах Сходу, з яскраво вираженими етніч-
ною та релігійною складовими. Розпад колоніальних
систем, проблема вибору шляхів розвитку молодими
державами Азії та Африки, пошук національної іден-
тичності, загострення соціально-економічних і політич-
них інтересів окремих груп населення стали каталізато-
рами конфронтації на етнічному та релігійному ґрунті.

Ісламські за цивілізаційно-культурним фундамен-
том регіони Близького та Середнього Сходу, Централь-
ної Азії, Магрібу займають, з урахуванням показника
конфліктогенності, окреме місце: ісламська цивіліза-
ція, за теорією Л. Гумільова [15], має високий ступінь
пасіонарності; колективістську цінність роду, племені
або етнічної спільноти ставить вище прав та інтересів
особистості (концепція «умми» –всемусульманського
об’єднання); саме в ісламському суспільстві релігія
отримала державний статус (теократія) [16, 124]. Біль-
шість конфліктів на мусульманському Сході пов’язані
з громадянськими війнами та ісламістськими ради-
кальними рухами, частина з яких із внутрішньодер-
жавного вийшла на регіональний і міжнародний рівні,
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а процес їхнього врегулювання затягнувся на невиз-
начений час.

Показовим для етноконфліктології як науки є той
факт, що самоідентифікація народів мусульманського
Сходу не відповідає західній класифікації. На відміну
від загальноприйнятих критеріїв визначення основних
ознак нації або етносу (спільність території, національ-
на самосвідомість, мова, культура і традиції, еконо-
мічні зв’язки, політичні інститути), в мусульмансько-
му світі етнічна належність до певної групи визначаєть-
ся через досить широкий спектр понять: «кабіль»,
«каум» («плем’я», «рід»); «ватан», «майхан», «хеса»,
«велайат», «джа», «махаль» («батьківщина», «терито-
рія», «провінція», «місце»); «дін», «мазхаб» («віроспо-
відання»); «шахрі», «дехоті» («городянин», «сільський
житель»); дихотомічні кліше, наприклад, «афган-фе-
ренг», «кафір-мосольман» [9, 214]. У більшості цих
назв феномен «прикордоння» відображений у кількох
вимірах: територіальному, соціальному, конфесійному
тощо. Цей підхід унеможливлює аналіз зв’язку типів
етносу на Сході із суспільним устроєм через наступні
причини: багатоукладність і загальну господарську
відсталість, млявість інтеграційних процесів, невиз-
начену соціальну структуру суспільства.

Під кутом фронтирної тематики доцільно приділи-
ти увагу аналізу загального механізму розвитку етно-
конфесійних конфліктів, виділивши в них три етапи.
Перший – «сприйняття»: представник одного етносу
(релігійної общини) наділяє себе, одноплемінників і
одновірців рисами, не властивими іншим етносам,
бачить у інших народів риси, не типові для свого ет-
носу: фізична зовнішність, мова, норми поведінки,
традиції, обряди, трудові навички. На цій стадії конф-
лікту негативний відтінок етнічних відмінностей є не-
достатньо вираженим, але його осердям виступає кон-
цепція «свій – чужий» [17]. Другий етап – «мотива-
ція»: представник етносу або конфесії починає відчу-
вати загрозу від «чужих» або бачить у них перешкоду
для своїх дій. В залежності від зовнішніх обставин,
виділяють млявий або бурхливий перебіг стадії моти-
вації, її перетворення на нав’язливу ідею, що заволоді-
ла масами і вимагає практичного втілення. Третій етап
– «дія»: протікає з різним ступенем інтенсивності і
запеклості, але завжди призводить до відтворення мо-
тивації на новому, вищому рівні, утворюючи замкнуте
коло та наростаючий розмах перебігу конфлікту [18, 36].
Деякі вчені навмисне обмежують дефініцію конфліктів
зведенням їхньої сутності лише до третьої стадії – дії,
що видається нам «звуженим» підходом до проблеми.
Ключовим у розвитку конфлікту є етап мотивації. В ос-
нові його механізму лежить перетворення особистих і
корпоративних інтересів на общинні, регіональні та
державні. Отже, у сучасному етноконфліктному кон-
тексті стрімко зростає роль політичних і релігійних
еліт, які, сприяючи створенню історичних міфів, за-
безпечують, під гаслами збереження самобутності,
військово-політичну мобілізацію етнічних груп на бо-
ротьбу за владу і ресурси. Конфліктогенний мотив «ми
– вони», «свої – чужі» [17], присутній у всіх парадиг-
мах теоретичної антропології, призводить до відкри-
тих зіткнень на певному рівні розвитку політичних сил,
що формують етнонаціональні стратегії [19, 28].

У руслі фронтирної проблематики слід зазначити,
що «прикордоння» на мусульманському Сході у другій
половині ХХ – на початку ХХІ ст. виступає як потен-
ційна етно- та конфесійноконфліктна зона. Основни-
ми причинами, що стали сприятливим матеріалом для
виникнення етноконфесійних конфліктів, можна вва-
жати наступні: етнічна, племінна і релігійна стро-

катість, фрагментарний характер східних суспільств,
відсутність єдиної цивілізаційної бази; економічна
відсталість незмодернізованих спільнот; слабкість де-
мократичних інститутів, розділені народи, дискримі-
нація нетитульних етносів, релігійних громад; бороть-
ба локальних політичних і релігійних еліт за пріори-
тетний доступ до економічних ресурсів і зміцнення
режиму особистої влади їх представників. Крім вказа-
них причин, що виступають як конфліктогенні факто-
ри в поліетнічних державах Сходу, слід також виділи-
ти крах тоталітарних або авторитарних режимів, що
підтримували, за рахунок силового тиску, міжетнічну
стабільність. Демонстративним у цьому плані є «нове
прикордоння пострадянського простору» – пояс тюр-
комовних держав Середньої Азії, що утворився після
розпаду СРСР, та їхній шлях до ретрадиціоналізації.
«Новий світовий порядок» після закінчення «холод-
ної війни» став значно більшою системною кризою,
ніж розпад колоніальних імперій, який також залишив
невідповідність політичних, етнічних кордонів і низ-
ку етноконфесійних конфліктів [20, 14]. Прикладом
цього можуть слугувати етноконфесійні протиріччя в
Палестині, що виникли на руїнах Османської імперії і
перетворилися в арабо-ізраїльський конфлікт після
припинення дії британського мандату; індо-пакис-
танський конфлікт, породжений колапсом колоніаль-
ного правління Великої Британії у Південній Азії після
Другої світової війни.

Міжетнічне суперництво в країнах мусульмансь-
кого Сходу також можна визнати конфліктогенним
фактором. В умовах, коли представники окремих ет-
носів отримали більший доступ до влади і ресурсів,
зайняли більш перспективні, з погляду опонентів, со-
ціальні ніші, криза існуючої раніше системи відкрила
нові можливості для перерозподілу [21, 26] (пробле-
ма протистояння пуштунів і «непуштунських» етносів
в Афганістані; арабо-берберський конфлікт у країнах
Маґрібу; курдська проблема в Туреччині, Іраку, Ірані,
Сирії). На розвиток етноконфліктної ситуації в ісламсь-
кому світі продовжує впливати потенційна слабкість
«провальних» держав (failed states), яким нічого про-
тиставити непокірним регіонам, населеним етносами,
що не належать до титульної нації. В таких державах
відсутні інститути, які б могли сприяти мирному вре-
гулюванню протиріч, а застосування сили, продикто-
ване ейфорією суверенізації на націоналістичному
ґрунті, призводить до переростання етнополітичного
конфлікту у затяжні «війни-заколоти» [22, 41] (Ірак і
Афганістан у період американської окупації та після
виходу військових контингентів, новостворена Пале-
стинська автономія після легалізації ХАМАС в зако-
нодавчих структурах, Лівія після ліквідації режиму
М. Каддафі в ході арабських революцій тощо).

У світлі фронтирної тематики виокремимо основні
вогнища етноконфесійних конфліктів на мусульмансь-
кому Сході. Неординарною в цьому контексті вигля-
дає теорія «трансформації цивілізаційних рубежів»
російського політолога В. Дергачова: «Енергонасичені
прикордонні комунікаційні поля (геомари) починають
рухатися, оголюючи геострати (геополітичні острови),
що відкололися від розколотого геополітичного про-
стору. Вони починають дрейф до інших цивілізацій-
них «берегів», вибухають або деградують» [16, 127].
Прикладом такої трансформації є «нове прикордоння
пострадянського простору» – країни Центральної Азії
та Кавказу, де прокинулися етноконфесійні «вулкани».
«Прикордонна» сутність цих регіонів полягає в тому,
що вони продовжують залишатися специфічною час-
тиною мусульманського світу, в якій становище ісла-
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му та практика його сповідання розвивалися по-іншо-
му, ніж у «класичних» мусульманських країнах. Кілька
десятиліть регіон був відрізаний геополітичним кор-
доном від решти мусульманського світу. Через цю ізо-
ляцію, а також атеїстичну та русифікаційну політику
радянської влади, етнічна свідомість залишалася до-
сить примітивною, а релігійна практика сповідання
ісламу мала місцевий і трайбалістський характер.
Після краху СРСР центральноазійське «прикордоння»
потрапило в силове поле Росії, Китаю та США, які
ведуть боротьбу за вуглеводневі ресурси і геостра-
тегічні сфери впливу.

Іншою «фронтирною» групою на мусульмансько-
му Сході є «простори, що наступають». До них можна
віднести Сіньцзян-Уйгурський автономний район
(СУАР) на північному заході Китаю. У XVIII ст., після
завоювання Східного Тукестану і Джунгарії (історич-
на область між Алтаєм і Тянь-Шанем) маньчжурською
династією Цин, регіон отримав китайську назву Сіньцзян
(«Новий кордон»). Східний Туркестан тривалий час зна-
ходився у полі геостратегічних інтересів Китайської,
Російської, Британської імперій. За статистичними да-
ними, 7 млн. уйгурів, 1 млн. казахів, киргизів та інших
етносів (на противагу ханьцям, частка яких зросла в
регіоні до 40%), близьких за цивілізаційно-культурним
фундаментом до мусульманського світу, утворюють
маргінальну субкультуру, що виявляє високу ділову
активність і прагне до незалежності [16, 126].

Показовим, з погляду етноконфесійної нестабіль-
ності і конфліктності, є «прикордоння» Близького Схо-
ду – лідера за кількістю конфліктів після Другої світо-
вої війни. «Сейсмонебезпечні зони» етноконфесійних
конфліктів виявляються на межі цивілізацій із різни-
ми релігіями, ідеологією та культурою. Вони «дрі-
мають» під впливом колоніальних імперій і наддержав,
вибухаючи внаслідок чергової геополітичної транс-
формації. На «цивілізаційних рубежах» основним ка-
талізатором виступають етнонаціоналізм і штучна ве-
стернізація, що супроводжуються появою корумпова-
них авторитарних режимів [23, 13]. Після розпаду
Османської імперії, виходу з регіону Великої Британії
та утворення держави Ізраїль, тут утворився геополі-
тичний вузол на стику мусульман (шиїтів і суннітів),
іудеїв і християн. Після деколонізації і розпаду біпо-
лярного світу активізувався арабо-африканський гео-
політичний вузол на потрійному кордоні ісламу, хрис-
тиянства та африканських культів. Цей фронтир харак-
теризується чисельними етнонаціональними та між-
конфесійними конфліктами в країнах Північно-Східної
Африки (Дарфур у Судані, Огаден в Ефіопії, піратство в
Сомалі тощо). Вірус етнонаціоналізму, що проростає на
«цивілізаційних рубежах», виступає водночас як ідео-
логія і політичний рух етнічних меншин, переслідуючи
три основних завдання: забезпечення автономії та са-
моврядування; право на територію; визнання статусу
своєї культури як рівної із загальнодержавною [22, 43].

Важливу роль в етнополітичних конфліктах у краї-
нах ісламського цивілізаційно-культурного кола про-
довжує відігравати релігійний фактор. Цілком оригі-
нальною для проблематики конфесійного виміру «при-
кордоння» в новітній історії азійсько-африканських
суспільств є інтерпретація ісламського фундаменталіз-
му і тероризму як транскультурного проекту, на що
звертали увагу американські – Е. Беррі, М. Епштейн
[24] і російські вчені С. Рєзнік, С. Кутоманов, В. Мізаєв
[25]. Так, Е. Беррі та М. Епштейн визначають термін
«транскультура» як «розсування кордонів етнічних,
професійних, мовних та інших ідентичностей на но-
вих рівнях невизначеності та віртуальності» [24, 14].

«Транскультура, – вважають вони, – створює нові іден-
тичності в зоні розмитості та інтерференції і кидає
виклик самобутності, характерній для націй, рас, про-
фесій та інших культурних утворень, які застигають у
часі і просторі, а не розсіюються в політиці ідентич-
ності у руслі теорії полікультурності» [24, 16]. Таким
чином, транскультурація пов’язана із зміною місця
проживання, з новою «безмісцевістю» і процесом «за-
воювання місця» в соціальному просторі іншого сус-
пільства. У наш час поширеним стає нове явище –
проникнення та стійка адаптація нових інституційних
структур арабського та тюркомовного Сходу в євро-
пейські та пострадянські країни й, як наслідок – ство-
рення «анклавів» традиційної та гібридної культур (з
урахуванням часткової вестернізації) та рекрутування
«модерністів» у «традиціоналісти». В останньому ви-
падку феномен «прикордоння» набуває соціального
виміру [26, 76]. Професор соціології Пенсільвансько-
го університету М. Сейджмен вказав на відмінність
інтернаціональних фундаменталістських організацій
«Аль-Каїди», «Ісламської держави Іраку та Леванту»
від регіональних бойових угруповань: «Це люди-інтер-
націоналісти, громадяни «глобальної сільської місце-
вості», що залишили батьківщину і мігрували на Захід.
70% із них стали радикалами-ісламістами за межами
батьківщини, «рекрутували» себе до ісламістських
груп, незважаючи на те, що були послані як представ-
ники еліт національних держав на навчання до Євро-
пи та США» [25, 300]. Отже, араби з Аравії, Маґрібу
та Машріку є «людьми прикордоння» – соціально і
географічно мобільною, полікультурною спільнотою.
Їхній космополітизм істотно відрізняється від «локаль-
ної культури», тому боротьба США зі світовим теро-
ризмом в Афганістані, Іраку, країнах Близького Сходу
часто «не влучає в ціль».

Визначаючи сутність ісламського тероризму як
транскультурного проекту, слід зробити висновки про
феномен «цивілізаційного прикордоння» у протистоян-
ні «Схід – Захід». Ісламський тероризм комфортно
відчуває себе в країнах із незавершеною модерніза-
цією, реформами, природними ресурсами і нестабіль-
ною владою. Завдяки глобалізації, ісламський теро-
ризм стає глобальним явищем. Етнічні та релігійні
конфлікти на мусульманському Сході є поживним се-
редовищем для активізації політичного екстремізму та
міжнародного тероризму в контексті теорії «зіткнен-
ня цивілізацій». Сучасна політологія розглядає теро-
ризм як протистояння бідних і багатих, продукт зазд-
рощів і ненависті, вияв протиріч постіндустріальних і
традиційних суспільств. «Світ пробудився до політич-
ного усвідомлення нерівності. Нові комунікації, гра-
мотність спровокували зростання рівня політичного
мислення мас, зробивши їх сприйнятливими до емо-
ційного потенціалу націоналізму, соціального радика-
лізму і релігійного фундаменталізму» [27, 116].

Таким чином, специфічною характеристикою
«фронтиру» на мусульманському Сході є не лише його
роль як площини крос-культурних контактів різних
етносів, але й закріплений часом статус потенційного
етноконфліктного поля. Аналіз етноконфесійного ви-
міру «прикордоння» довів, що трансформація цивілі-
заційних рубежів мусульманського світу у другій по-
ловині ХХ – на початку ХХІ ст. відбувається під впли-
вом низки внутрішніх факторів, а також міжнародної
ситуації, пов’язаної з поширенням «цінностей захід-
ної демократії», що нищать традиції ісламської умми і
тяжіють до небезпечної перспективи перетворення в
зони довготривалого міжетнічного та міжконфесійного
протистояння, з огляду на експансивний характер ісла-
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му та його фундаменталістське відгалуження як транс-
культурний продукт «прикордоння», що потребує по-
дальшого наукового дослідження. Якщо найближчим
часом політичній еліті держав мусульманського Схо-
ду вдасться створити на «цивілізаційних рубежах» ко-
мунікаційні коридори для прискорення обігу торго-
вельного, промислового і фінансового капіталу, крос-
культурних комунікацій, настане «час миру»; якщо
«кровоносні артерії» припинять своє функціонування,
«рубіжні простори» деградують або вибухнуть етно-
конфесійними конфліктами.
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Yampolska L.M. «Borderland» as plane for ethnic and religious
conflicts in Muslim East (the second half of the XXth century –
the beginning of the XXIst century). In this article the author at-
tempts to analyze the phenomenon of «borderland» in the plane of the
Islamic civilization and cultural fields, its ethnic and religious dimen-
sion, and the separation of the Islamic fundamentalism phenomenon
as the trans-cultural project in the opposition «East – West». «Border-
lànd» is considered not only as the plane of cross-cultural contacts in
the historical development of ethnic groups in the Muslim East, but
also as the area of ethno-conflict opposition.
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У статті аналізуються етапи розвитку португальської іммігра-
ційної політики кінця ХХ – початку ХХІ ст. та їх вплив на про-
цес легалізації мігрантів, зокрема з України.
Ключові слова: Португалія, законодавство, імміграційна політи-
ка, нелегальні мігранти, легалізація.

Кінець ХХ ст. ознаменувався новими міграційними
тенденціями в Європі – країни, які традиційно постача-
ли робочу силу, почали приймати іммігрантів [1, 5]. Од-
нією з таких «приймаючих» країн стала Португалія.
Число мігрантів, які в’їжджали в Португалію, збільшу-
валося з кожним днем, перетворюючи її на країну іммі-
грації [2, 10]. У той же час міграційна політика Порту-
галії, реформування якої припало на кінець ХХ – по-
чаток ХХІ ст., робила країну неймовірно привабливою
для іммігрантів, у тому числі й українців. Таким чи-
ном, з позиції ефективності розвитку міграційних за-
конодавства та політики Португалії цього періоду,
аналіз наслідків упровадження такої політики та дос-
лідження її ролі в залученні українського імміграцій-
ного ресурсу, постає актуальним науковим завданням.

Вивчення окремих правових аспектів португальсь-
кої імміграційної політики, зокрема щодо легалізації
нелегальних мігрантів, представлене групою порту-
гальських науковців. Особливе місце в історіографії
теми займають роботи М. Баганги, М. Фонсеки, Х. Мар-
кеса [3, 23]. Однак історія формування й еволюції
міграційної політики Португалії щодо українського
питання поки не достатньо висвітлена в науковій літе-
ратурі, а українська історіографія теми практично
відсутня. Відтак, дослідження джерельної бази з цієї
проблематики доводить необхідність проведення її
комплексного аналізу, що й становить мету цієї статті.

Наприкінці ХХ ст. Португалія продовжувала за-
лишатися країною еміграції, але вже з 1990-х рр. саль-
до міграційного балансу в ній змістилося в бік іммігра-
ції [4, 3], через потребу в робочій силі, пов’язану з де-
колонізацією та проведенням у Лісабоні ЕКСПО–98.
Процес деколонізації, що розпочався 1975 р., після де-
мократичної революції в Португалії 25 квітня 1974 р.,
ознаменував новий етап в імміграції до неї. Р. Пірес
підрахував, що біля півмільйона португальців, які про-
живали в колишніх португальських колоніях, були ре-
патрійовані та сформували новий рух серед іммігрантів
Португалії – «retornados» [5, 7]. Повалення колоніаль-
ного режиму призвело до набуття португальського гро-
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мадянства особами, народженими в колишніх колоні-
ях, які до цього часу вважалися громадянами Порту-
галії (Закон № 308/75 від 24 червня), і надавало мож-
ливість «зберігати португальське громадянство у ви-
падках, коли доводилися особливі відносини зв’язку
особи з Португалією або було висловлене однозначне
бажання щодо цього» [6]. Оскільки процеси репатріа-
ції й імміграції в другій половині 1970 – на початку
80-х рр. відбувалися одночасно, важко точно встано-
вити обсяг іммігрантів з португаломовних країн Аф-
рики (PALOP). Однак різні статистичні данні збігають-
ся в тому, що тоді африканці були найбільш представ-
лені серед іноземного населення Португалії [7, 12].

Наприкінці 1980 – першій половині 90-х рр. іммі-
грація за складом була, переважно, португаломовною,
продовжуючи відображати колишнє колоніальне ми-
нуле країни. Однак у другій половин 1990-х рр. попит
на робочу силу в будівництві, туризмі та інших секто-
рах економіки зумовив збільшення потоку іммігрантів
з країн, які не мали жодних історичних і культурних
зв’язків з Португалією, в тому числі й з України. Для
розуміння міграційної політики Португалії цього пе-
ріоду варто розглянути ту законодавчу основу, на якій
вона була створена.

Наприкінці 1980-х рр. почалося реформування
португальської імміграційної політики, пов’язаної з
необхідністю здійснювати відповідну політику ЄС. У
1992 і 1996 рр. в Португалії відбулися два регуляторні
процеси щодо впорядкування життя трудових
мігрантів в країні. В основному, вони були орієнто-
вані на мігрантів з португаломовних країн, які стано-
вили 80 % усіх іноземців-мігрантів. Проте, на початку
1990-х рр., коли більшість країн Центральної та
Північної Європи ввели серйозні обмеження віднос-
но іммігрантів з третіх країн, умови, які надавалися їм
в Португалії, стали додатковим заохочувальним сти-
мулом. Крім того, відновлення демократичного режи-
му в Португалії та політична стабільність почали впли-
вати на допливи національних і міжнародних інвес-
тицій. Це стало стимулом для розвитку різних секторів
економіки, які потребували робочої сили. Почалися
зміни в міграційних потоках: знизилася кількість
іммігрантів з країн PALOP, зросла кількість іммігрантів
з Індії та Китаю, суттєво збільшилась європейська та
бразильська імміграція (остання сформувала нову
міграційну хвилю) [5, 4].

В 1990-х рр. кількість іноземців, які проживали в
Португалії, зросла практично вдвічі. Динаміку мігра-
ційних потоків змінили вступ Португалії до Європейсь-
кого економічного співтовариства, приєднання до
Шенгенської зони, що сприяло реформуванню іммігра-
ційної політики цієї країни. Закон № 59/93 від 3 берез-
ня впроваджував новий візовий режим, що відповідав
нормам ЄС. Крім того, вищезазначені регуляторні про-
цеси запроваджували систему легалізації нелегальних
мігрантів та нові норми перебування їх в Португалії.
Перший з них відбувся у 1992 р. і був продовжений на-
ступного року, інший – у 1996 р. У 1992 р. своє станови-
ще в Португалії легалізували біля 39 тис. іноземних гро-
мадян, 1996 р. – майже 30 тис. іммігрантів. Обидва пе-
ріоди характеризувалися високим відсотком серед
іммігрантів – представників країн PALOP. У 1998 р.
був прийнятий новий закон про імміграцію, яким були
встановлені загальні умови в’їзду та перебування іно-
земних громадян в Португалії. Порівняно із законом
1993 р., було продовжено термін дії віз, що надава-
лись іммігрантам, а також внесені суттєві зміни у за-
конодавство, які стосувалися врегулювання питань

возз’єднання сімей іноземних громадян та розширен-
ня прав членів їх сімей в приймаючій країні.

Регуляторні процеси 1992–1993 та 1996–1998 рр.,
спрямовані на легалізацію нелегальних іммігрантів, не
тільки не зменшили кількості присутніх в країні неле-
галів, а й збільшили їхню кількість. Запроваджені за-
конодавством механізми легалізації дали змогу легко
здійснювати цей процес і тим нелегалам, які вже пе-
ребували в Португалії, і тим, які прибували в країну,
приваблені спрощеним механізмом легалізації. Ці за-
ходи щодо легалізації мігрантів стали поштовхом для
громадян з пострадянських незалежних держав до
імміграції в Португалію. На початку 2000-х рр. потік
іммігрантів з цих країн до Португалії значно збільшив-
ся, що спричинило фундаментальні зміни в історії пор-
тугальської імміграції, оскільки країна стала прийма-
ти у значних масштабах іммігрантів з країн, з якими
Португалія не мала до цього жодних історичних чи
культурних зв’язків. Адже до цього часу більшість
мігрантів, які проживали в Португалії, складали гро-
мадяни Кабо-Верде, Бразилії, Анголи та Гвінеї-Бісау.

Початок 2000-х рр. зумовив реконфігурацію
кількісного й якісного складу іммігрантів в Португалії
та запровадження нового регуляторного процесу, який
вступив в силу із Законом № 4/2001 від 10 січня. Впер-
ше в історії португальського імміграційної політики в
дію вступила правова норма, що тісно пов’язала
іммігрантів в Португалії з потребами португальського
ринку праці [8, 6; 10; 11]. Законом запроваджувався
єдиний документ – вид на проживання, що дозволяв
нелегальним іммігрантам залишатися в Португалії
протягом одного року і поновлювався до п’яти років.
Беручи до уваги питання соціальної інтеграції іммі-
грантів, цей закон вніс зміни, за якими міграційні по-
токи скеровувалися відповідно до аналізу річних і га-
лузевих потреб ринку праці. З метою боротьби з неле-
гальною імміграцією, Закон зобов’язав роботодавців
дотримуватися норм щодо виплати заробітної плати,
податкових внесків і платежів із соціального страху-
вання для робітників-іммігрантів, а також встановлю-
вав кримінальну відповідальність за допомогу і спри-
яння нелегальній імміграції. Він також виокремив дві
основоположні характеристики імміграції цього періо-
ду: по-перше, португаломовні країни перестали зай-
мати провідне і привілейоване місце у структурі іммі-
граційних потоків до Португалії, а по-друге, провідні
позиції у структурі міграційного наповнення почали
займати громадяни східноєвропейських країн – Мол-
дови, Румунії, України тощо. Скажімо, українці сфор-
мували другу за величиною іммігрантську групу в
країні. Невдовзі між Португалією та цими країнами,
зокрема й Україною, були укладені угоди щодо трудо-
вих мігрантів, метою яких стало попередження неле-
гальної міграції, накладаючи на португальських пра-
цедавців ряд вимог, яких вони мали дотримуватися,
надаючи пріоритетне право на працевлаштування мі-
грантові [9, 2–3]. Наприклад, підписаний 2003 р., до-
говір між Португалією та Бразилією про взаємне пра-
цевлаштування громадян (відомий як Договір Лула),
що запровадив механізми працевлаштування жителів
Бразилії в Португалії [10]. Використання такого пра-
вового режиму дозволило легалізуватися 183 тис. іно-
земних громадян в Португалії. З них біля 101 тис. були
з Центральної та Східної Європи, а безпосередньо гро-
мадян України – 65 тис.

Втім, законодавство залишалося досить гнучким,
аби мігранти могли швидко легалізувати своє станови-
ще в Португалії. Потік нелегальних іммігрантів невпин-
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но збільшувався, приваблюючи відтепер іммігрантів з
пострадянських країн Східної Європи. 2003 р. у Порту-
галії прийнято Закон № 34/2003 від 25 лютого, де заз-
начається необхідність «розробки і реалізації прозорої
політики і прийняття остаточних і конструктивних рі-
шень, а не ізольованих і тимчасових заходів» щодо іммі-
грантів [7, 2]. Імміграційна політика ж базується на
трьох основних принципах: сприяння легальній іммі-
грації, відповідно до можливостей Португалії; ефек-
тивної інтеграції іммігрантів; боротьби з нелегальною
імміграцією. Водночас цей Закон спростив і деякі бю-
рократичні процедури, з метою прискорення процесів
легалізації та сприяння інтеграції іммігрантів. Згодом
він був доповнений Указом № 6/2004 від 26 квітня, що
дозволив легалізувати становище нелегальним мігран-
там, які в’їхали в країну до березня 2003 р. [11].

У Португалії був введений максимальний річний
ліміт кількості іноземних громадян, які могли залиши-
тися в країні для здійснення професійної діяльності.
Це обмеження було запроваджено після доповіді, яка
стосувалася ситуації з нелегальними іммігрантами в
Португалії, підготовленої Урядом, з урахуванням по-
зицій муніципальних, регіональних та національних
структур, робота яких була тісно пов’язана зі сферою
імміграції. Ця доповідь визначила економічні та со-
ціальні критерії для кожної зі сфер ринку праці та їх
потреби у трудових мігрантах. Доповідь також стосу-
валася адаптивності іммігрантів та участі місцевих
органів влади у процесі їх адаптації. У серпні 2007 р.
запроваджено новий Закон про імміграцію (№ 23/2007
від 4 липня). Із його нововведень особливо варті уваги
зміни, що стосуються власників довготермінових віз,
які могли отримати вид на проживання за спрощеною
процедурою, якщо термін дії їх документів добіг кінця,
прагнучи спростити бюрократичні аспекти системи
видачі дозволів на проживання. На підставі дозволів
(вид на проживання), що надавалися іноземним гро-
мадянам, можна виділити два різних види імміграції
до Португалії: стару хвилю імміграції, пов’язану з
імміграційним процесом, який відбувався наприкінці
1980-х рр., що включав іммігрантів усіх вікових груп,
які мали посвідку на проживання і скористалися по-
ложеннями, що стосуються возз’єднання сім’ї, подруж-
жя, нащадків і предків (як у випадку іммігрантів із
Кабо-Верде, Анголи, Гвінеї-Бісау); й імміграція почат-
ку 2000-х рр., що включала бенефіціаріїв режимів ле-
галізації, які були описані вище і до яких належить
також українська імміграція. Останні в початковій фазі
іммігрували одноосібно, але пізніше також скориста-
лися положеннями про возз’єднання сім’ї.

За допомогою методу ретроспективного аналізу,
нами проаналізовано розвиток імміграційної політи-

ки Португалії та її наслідки для формування значної
української трудової імміграції у цій країні. Однак
подальшого дослідження потребують основні засади
міграційної політики Португалії у 2000-х рр. та її вплив
на українську трудову міграцію до цієї країни. Розгля-
нувши законодавчу базу та систему інституційно-
організаційних структур щодо роботи з мігрантам,
можна дійти висновку про їх надзвичайно важливу
роль у формуванні значних міграційних потоків з Ук-
раїни до Португалії в цей період. Про це свідчать і гучні
наслідки цієї міграційної політики, які виявили, що за
кількістю українська трудова міграція в Португалії
посіла друге місце серед інших міграційних потоків,
які традиційно формувалися з постколоніальних пор-
тугаломовних країн.
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У статті висвітлюються особливості проникнення на терени
України художнього стилю Ампір та його втілення в архітек-
турній композиції Круглої площі Полтави. Звертається увага на
проблему збереження пам’яток культури в державі.
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Наразі суспільно-політичні проблеми, які поста-
ли перед Україною, привертають увагу широкого кола
громадськості до питання збереження архітектурних
пам’яток, тих вагомих культурних надбань окремих
міст і держави загалом, які зберігають їхній образ
тривалий час. Відтак, увага людства до загрози втрати
архітектурних композицій минулого зростає, що й ро-
бить це дослідження актуальним. Не припиняється й
поступова латентна руйнація окремих пам’яток куль-
тури, з часом занедбаних, внаслідок безвідповідаль-
них рішень владних кіл, людської байдужості, відсут-
ності усвідомлення їхньої історичної значимості тощо.
Зокрема мова йде про занепад Кадетського корпусу в
Полтаві – унікальної споруди з архітектурного ансамб-
лю Круглої площі, збудованого у стилі ампір. Врахо-
вуючи, що забудова площі почалася 1805 р., то нині
виповнюється 210 років від часу піднесення Полтави
як губернського міста.

Питання зародження цього художнього стилю і
його поширення Україною у різний час досліджува-
лися фахівцями. Умовно опубліковані праці можна
поділити на дві групи. По-перше, дослідження загаль-
ного порядку, якими розтлумачується його зміст і сут-
ність. У такого роду працях розроблено термінологію
основних складників ампіру та роз’яснені його головні
риси (Ш. Персье, П. Фонтен, В. Курбатов, А. Фаль-
керзам, І. Грабарь та ін.) [1–3]. По-друге, студії пол-
тавських архітекторів, істориків, краєзнавців, які уві-
чнили особливості стилю на тлі полтавських краєвидів
(І. Павловський, М. Рудинський, Н. Кучер та ін.) [4].
Зважаючи на це, ставимо за мету охарактеризувати
особливості розвитку художнього стилю ампір в архі-
тектурі, започаткованого у Франції й привнесеного на
терени України. Адже цей вишуканий, хоч і недовго-
тривалий стиль, став візитівкою Полтави, образ якої у
багатьох людей асоціюється саме з ним.

Отже, ампір, яким так славиться Полтава, похо-
дить від французького Empire – імперія, – історичний
художній стиль, що склався у Франції на початку
XIX ст., у період Першої Імперії Наполеона Бонапар-
та. Хронологічні рамки цього оригінального «Стилю
Імперії» досить вузькі, адже обмежені, з одного боку,
кінцем правління Директорії (1799 р. або коронацією
Наполеона 1804 р.), а з іншого – початком реставрації

Бурбонів (1814–1815). Саме у цей період світле й гар-
монійне мистецтво періоду Людовика XVI і демокра-
тична строгість стилю Директорії поступилися пара-
дному пафосу й театральній пишноті «Стилю Першої
Імперії» [5]. Відомо, що функціональна, конструктив-
на й естетична особливості архітектури змінювалися
в ході історичного процесу і втілювалися в архітек-
турних стилях. Тож термін «архітектурний стиль», на
погляд Ж. та Д. Карвацьких можна розкрити як су-
купність функціональних конструктивних і художніх
ознак, притаманних тому чи іншому історичному відтин-
ку [6]. Це дає підстави вважати, що стиль – поняття істо-
ричне. Він складається за вимогами, навіть модою часу,
тому архітектура віддзеркалює час, адже будується те,
що потрібно людству в той чи інший період його жит-
тя. Архітектура завжди перебувала під впливом розвит-
ку суспільства, рівня розвитку продуктивних сил, харак-
теру виробничих відносин, потреб окремих верств сус-
пільства певної доби, соціально-політичного ладу,
рівня розвитку науки і технічних можливостей.

Так, і білосніжний архітектурний ансамбль круг-
лої площі в Полтаві став свідченням як технічних мож-
ливостей міста і його забудовників, так і тодішньої
моди на ампір. Відомий мистецтвознавець І. Грабарь
охарактеризував невеликий проміжок часу (першу тре-
тину ХІХ ст.), як холодну диктатуру ампіру [3]. Проте,
поціновувачі ампіру, зокрема мистецтвознавець, барон
А. Фелькерзам, характеризуючи його епоху, особливо
підкреслював її значимість для мистецтва, адже це був
останній період немашинного виробництва, за якого
кожна річ вироблялася вручну і мала унікальну цінність.
На його думку, на зміну цій добі постали речі масово-
го виробництва, масової культури, фактично за раху-
нок олеографій, штампів, копій. У цьому є сенс не лише
з огляду характеристики інтер’єрів таких будівель, а й
з огляду архітектурних споруд «ручної роботи» [2, 67].

Звісно, імперський стиль імпонував Наполеону,
який прагнув до блиску й слави римських імператорів.
Художників французької Імперії орієнтували брати за
зразок форми мистецтва Стародавнього Риму. У стилі
ампір композиція будується на контрасті чистого тла
поверхні стіни, меблів і вузьких орнаментальних по-
ясів, що підкреслюють членування форми. Це проти-
ставлення додатково підсилюється незвичайною
щільністю орнаменту і контрастами кольорів. В євро-
пейському розумінні для ампіру типові яскраві кольо-
ри наполеонівського стягу: червоний, синій, білий, але,
здебільшого для внутрішнього інтер’єру. В Полтаві ж
споруди цього періоду цілком можна назвати «біло-
сніжним ампіром». Фактично основними категоріями
формоутворення в мистецтві стилю ампір стали істо-
ризм, нормативність, раціоналізм, декоративність, тек-
тонічність. Попри те, що на 1815 р. стиль ампір вий-
шов з європейської моди, на теренах Російської імперії
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він знаходив підтримку ще й упродовж 1830-х рр. Саме
тоді в Полтаві відбулася активна забудова круглої цен-
тральної площі, розплановані та збудовані споруди, що
стали витворами мистецтва та належать до пам’яток
архітектури, тобто, «споруд, які мають наукове, істо-
ричне значення і володіють імунітетом недоторка-
ності» [7; 8]. Це визначення є досить актуальним для
полтавців, адже ще на початку 1990-х рр. почалася
руйнація однієї з таких пам’яток у центрі міста, але,
попри протести громадськості, дієвих кроків щодо її
збереження владою так і не було вжито.

Серед найпривабливіших туристичних маршрутів
Полтави посідає архітектурний ансамбль Круглої
площі. Прийнято вважати, що ключовий момент у за-
думі її розбудови настав у березні 1802 р., коли місто
проголосили центром губернії. Новий статус вимагав
і архітектурного оновлення його вигляду. Тривалий час
історичним центром міста була Красна площа, але за
браком простору, вона вже не могла вмістити усі необ-
хідні адміністративні установи губернської Полта-
ви. Шанс оновити місто випав на долю талановитого
випускника московської архітектурної школи М. Ам-
вросимова, який запропонував місцевому генерал-гу-
бернатору О. Куракіну розмістити адмінбудівлі на
новій площі колом. Так, упродовж 1805 і 1840-х рр.
сформувався архітектурний ансамбль, коштом відомо-
го мецената С. Кочубея. За основу майбутніх будівель
М. Амвросимов узяв так звані «зразкові» проекти відо-
мого петербурзького архітектора А. Захарова. В такий
спосіб були зведені Малоросійський поштамт (1809 р.;
нині – Мала Академія мистецтв ім. Р. Кириченко), бу-
дівля Дворянського зібрання (1810 р.; нині – кіно-
театр ім. І. Котляревського), Губернські присутственні
місця (1811 р.; нині – виконком Полтавської міської
ради), будинок генерал-губернатора (1811 р.; нині –
будівля профспілок), будівля цивільного губернатора
(1811 р.; нині – Управління по боротьбі з організова-
ною злочинністю), будівля віце-губернатора (1811 р.;
нині – житлова будівля), Повітові присутственні місця
(1811 р.; нині – Виконком Полтавської міської ради),
Повітові присутственні місця (1811 р.; нині – По-
штамт), Петровський кадетський корпус (1840 р.; нині
– колишнє Вище зенітне ракетне училище ім. М. Ва-

тутіна). Всього вісім будівель у стилі ампір або як ще
прийнято визначати – губернського класицизму почат-
ку XIX ст. [9, 429].

Домінанту площі – пам’ятник «Слави», – плану-
вали відкрити до сотої річниці Полтавської битви, тоб-
то у 1809 р., але будівельні роботи не були завершені.
Урочисто відкрили пам’ятник 27 червня 1811 р. У ті часи
полтавці організували благодійницьку підписку й швидко
зібрали кошти на пам’ятник. До розробки його проекту
та зведення активно долучилися провідні архітектори
– Ж. Тома де Томон, М. Амвросимов, Ф. Щедрін,
І. Мартос, Г. Угрюмов, Ф. Гордєєв, П. Якимов. Дворі-
вневий п’єдестал пам’ятника тримає, підняту жерлом
до неба, гармату – чавунна колона тосканського орде-
ру, увінчана бронзовим з позолотою орлом. У дзьобі
він тримає лавровий вінок – символ слави, у кігтях
блискавки – символ скореної величі шведської зброї.
Бронзові горельєфи гранітного кубу, на якому і три-
мається колона, відлиті у Санкт-Петербурзі, чавунна
колона – з Луганська. В основу першого ярусу пам’ят-
ника вмонтовано 18 гармат. Загальна висота монументу
складає 16,61 м, висота колон – 10,35 м, висота орла –
2,11 м, розмах крил – 3 м [9, 430].

Від пам’ятника, за сторонами світу прокладена
8-радіальна система розбивки вулиць, кожна з яких ко-
лись була спрямована у напрямі головних містобудів-
них домінант старої Полтави, переважно церков. У
1840-х рр. тодішня Олександрівська площа вперше
засаджена екзотичними деревами, завезеними із-за
кордону, – пірамідальними тополями. 1842 р., згідно
«височайшого повеління», Олександрівський сад пе-
редано Петровському кадетському корпусу, відтоді
його нова назва – Корпусний парк (інколи – Корпус-
ний сад). У 1880 р. парк подаровано місту та по суті –
це був єдиний (із трьох) парків тодішньої Полтави за-
гальнодоступний для всіх городян, адже за прогулян-
ки іншими парками брали вхідну плату. За часів Ук-
раїнської Народної Республіки (УНР) парк отримав
назву Мазепиного гаю, з 1920-х рр. – Жовтневий парк.

Особливістю полтавської Круглої площі є те, що
проекти «зразкових» будівель губернських міст, роз-
роблені професором архітектури А. Захаровим, зібрані
воєдино тільки в Полтаві, репрезентуючи унікальний,

композиційно завершений архітек-
турний ансамбль епохи ампір. Тому
збереження унікальної Круглої пло-
щі в її білосніжному первинному
вигляді є наразі справою непрос-
тою. Однак, з нашого погляду, най-
сильнішої шкоди завдають людсь-
ка необізнаність і недбайливість.
Попри дискусії довкола теми про
значення Петровського орла, вста-
новленого на знак перемоги над
шведами та поразку в Північній
війні українських національних
інтересів, варто розмежовувати іс-
торично-політичну площину й по-
няття «пам’ятка архітектури» чи «па-
м’ятка культури». Білосніжному об-
разу Полтави двісті років, тож слід
вберегти цю красу й ошатність для
прийдешніх поколінь, адже пращу-
ри лишили нам яскравий спадок і
слід бути гідними його. Особливо
варто пам’ятати про той факт, що
центральні будівлі Круглої площі
активно відвідували з різними за-
ходами такі видатні постаті, якЗагальний краєвид Круглої площі 



   157Óêðà¿íà â óìîâàõ òðàíñôîðìàö³é ìîäåðíî¿ äîáè

П. Чайковський, А. Скрябін, М. Мусоргський, С. Рах-
манінов, Ф. Шаляпін, А. Рубінштейн, Г. Державін,
М. Ярошенко, М. Башкірцева, Г. М’ясоїдов та багато
ін. Отже, ні ризики воєнних дій, ні людська безвідпо-
відальність мирного часу не мають стати на заваді збе-
реженню унікальних архітектурних споруд.

1. Персье Ш., Фонтен П. Собрание эскизов для украше-
ния интерьера и всех видов обстановки // Культура
веры. Путеводитель сомневающихся. Авторский про-
ект Александра Колодина [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: www.religiocivilis.ru; Курбатов В. Клас-
сицизм и Ампир. – СПб., 1912.

2. Фелькерзам А. Реликвии Александровского времени в
императорском Эрмитаже // Старые годы. – СПб.,
1912. – июль-сентябрь.

3. Грабарь И. О русской архитектуре. – М., 1969.
4. Павловский И.Ф. Материалы к истории Петровского

Полтавского кадетского корпуса с 1 октября 1908 г. по
1 октября 1909 г. – Полтава, 1909; Рудинський М. Архі-
тектурне обличчя Полтави. – Полтава, 1919; Кучер Н.
Кадетський корпус у Полтаві: минуле та можливе май-
бутнє легендарної будівлі // Коло. – 2013. – 25 березня.

5. Асєєв Ю.С. Шедеври світової архітектури. – К., 1982.
6. Карвацька Ж., Карвацький Д. Будівельні конструкції:

Підр. для студ. ВНЗ. – Чернівці, 2008.
7. Криворучко О.К. Сучасна архітектура термінологіч-

ний словник. – Л., 2008.
8. Термінологічний словник-довідник з будівництва та

архітектури / За ред. Р. Шмига. – Л., 2011.
9. Полтавщина: Енциклопедичний довідник / За ред. А. Ку-

дрицького. – К., 1992.

Sharavara T.O. Empire style: from France to Poltava. In the arti-
cle are described the peculiarities of the Empire style pervasion into
Ukrainian territory and its embodiment in the architectural arrange-
ment of the Round Square in Poltava. The attention is drawn to the
problem of the cultural monuments  conservation in the state.
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У статті висвітлено окремі сторінки історії створення садо-
во-паркових комплексів Миколаєва. Звернено увагу на залучення
міських жителів, особливо учнів, до зародження традиції прове-
дення щорічних днів деревонасадження.
Ключові слова: свято деревонасадження, садово-паркові комп-
лекси, сквер, озеленення, наукове товариство.

Наприкінці ХІХ ст. громадськість Миколаєва ак-
тивно залучилася до загальнодержавної практики про-
ведення свят деревонасадження, що в умовах степо-
вої України набували особливого значення. Із минуло-
го степового краю відомо чимало фактів про масш-
табні висадження знаними землевласниками лісових
масивів. Херсонська губ., яка особливо потерпала від
нестачі лісів, мала багаторічний досвід лісорозведен-
ня, як відомими в краї приватними особами, так і земсь-
кими органами, що намагалися діяти спільно з держа-
вою та всіма зацікавленими в залісненні степових про-
сторів. До цього часу жителів Миколаївщини радують,
штучно створені в ХІХ ст., лісові насадження: Рацинсь-
ка та Володимирська дачі. На початку 1900-х рр. до
щорічних висаджень дерев почали залучатися жителі
міст Херсонської губ. Тому мета статті – висвітлення
менш розроблених аспектів історії лісорозведення в
південній Україні, а саме організація та проведення
свят деревонасадження в містах – дозволить окресли-
ти особливості та труднощі процесу озеленення на
місцях, і, на основі виявлених архівних матеріалів та

інших історичних джерел, дослідити практику свят у
м. Миколаєві й залучення до них громадськості. Завдан-
ня – звернути увагу сучасників на доцільність викорис-
тання досвіду лісорозведення в минулому та необхідність
продовження сьогодні традиції попередніх поколінь.

Про практику деревонасаджування в Херсонській
губ. впродовж ХІХ ст. маємо чимало досліджень і пуб-
лікацій. За своїм змістом – це різнопланові матеріали.
Серед них – спогади й описи власного досвіду земле-
власників, які займалися лісорозведенням у своїх маєт-
ках [1–3], аналіз досягнень і проблем, із якими стика-
лися херсонські господарі, висаджуючи лісові масиви
в степовій зоні [4–6], виклад загального стану справи
лісорозведення в губернії. Так, в історичному нарисі з
лісорозведення в Херсонській губ. І. Полєтаєв розк-
рив становлення, основні проблеми та недоліки сте-
пового лісорозведення, відстоював ідею розведення в
регіоні білої акації [7]. Наукова громадськість актив-
но долучилася до вирішення проблем, пов’язаних із
лісорозведенням у степових районах України та ви-
роблення рекомендацій з його здійснення. В працях
Г. Висоцького чимала увага приділена вивченню ґрун-
тових і кліматичних умов для штучного лісорозведен-
ня в степу, співвідношенню головних та підгінних
порід, виробленню науково обґрунтованого деревно-
чагарникового типу насаджень із перевагою дуба [8].
Практичні прийоми розведення акації, а також поради
щодо висадження та догляду інших порід дерев, при-
датних для степу, були викладені В. Гомілевським [9].
Щодо озеленення Миколаєва маємо теж чимало різної
інформації, яка дозволяє відстежити історію дерево-
насадження на території міста, починаючи від розпо-
ряджень Г. Потьомкіна в 80-х рр. ХVІІІ ст. розвести
сади в Миколаєві та Богоявленську – до проведення
щорічних міських свят озеленення на початку ХХ ст.
Важливу роль в їх проведенні відігравав Миколаївсь-
кий відділ Імператорського Російського товариства
садівництва, який був ініціатором і організатором свят.
Про внесок відділу в цю справу дізнаємося з його
щорічних звітів [10–12]. Про загальний стан озеленен-
ня Миколаєва наприкінці ХІХ ст. дізнаємося з праці
Я. Етінгера [13]. З появою на місцях виборних органів
самоврядування – земств, лісорозведення у степу стало
одним із напрямів діяльності, яким почали опікуватися
земські установи Херсонської губ. На засіданнях земсь-
ких управ, під час зборів земських гласних, обговорю-
вали можливості та проблеми розведення лісу в губернії,
вироблялися різні проекти заліснення [14]. Аналіз опуб-
лікованих земських матеріалів із цього питання дозво-
ляє стверджувати, що проблемою переймалися відомі
земські діячі краю, науковці, службовці земських повіто-
вих управ [15]. Сьогодні про озеленення Миколаєва має-
мо окремі публікації, в основному присвячені розвитку
садово-паркової культури міста [16, 31–33; 17, 179–
192]. Отже, саме найменш висвітленим подіям з історії
озеленення Миколаєва, а саме влаштуванню міських
свят деревонасадження, присвячене дослідження.

Географічне розташування м. Миколаєва є унікаль-
ним, бо саме тут неосяжний український степ зустрі-
чається з Бузьким лиманом, до якого впадає р. Інгул.
Із моменту заснування міста, значну увагу приділяли
створенню садово-паркових ділянок, які мали пом’як-
шувати засушливий степовий клімат місцевості й од-
ночасно облаштовувати побут населення, що заселяло
територію Північного Причорномор’я. В книзі Етін-
гера розкрито історію започаткування озеленення міста
та зауважено на ролі у цій справі Морського відомства,
якому належала значна частина земель. У 1897 р. ві-
домству належали вісім садових і паркових насаджень
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у місті [13, 4–6]. З часом відомство почало передавати
безкоштовно та на орендних умовах землі жителям міста
під дачі та хутори, виступило ініціатором висадження
садів. За розпорядженням Г. Потьомкіна, в 1790-х рр.
були розроблені перші плани Богоявленського та
Спаського садів і замовлені для висадки десятки ти-
сяч фруктових дерев, до п’яти тисяч дубочків, а також
виноград, кущі смородини та маслини, які доставляли
з різних міст: Ясс, Москви, Єлисаветграда та ін. Про-
тягом ХІХ ст. своїм прикладом залучатися до процесу
озеленення заохочували жителів міста відомі городя-
ни та місцеве керівництво. Адмірал, маркиз І. де Тра-
версе біля будинку головного командира заклав сад,
який отримав назву Адміральський. Територія саду на
південному-заході переходила в ландшафтний парк, де
переважали дикорослі дерева, його миколаївці назва-
ли Дикий Сад. За часів А. Грейга, на неупорядкованій
ділянці міста – звалищі – заклали Морський бульвар,
який згодом став найулюбленішим місцем відпочинку
городян. Жителі Миколаєва впродовж десятиліть зав-
зято озеленяли кожну садибу, кожну громадську спору-
ду – лікарню, гімназію. В передмісті було висаджено
чимало фруктових садів, які займали майже 150 дес.
У результаті наполегливої праці містян із озеленення
наприкінці ХІХ ст., усе узбережжя Миколаївського пів-
острова перетворилося на цілковитий зелений масив.

Із появою Миколаївського відділу Імператорсько-
го Російського Товариства садівництва на початку
1880-х рр., озеленення міста набрало продуманого,
наукового характеру. Основними своїми завданнями
члени відділу вважали: науковий пошук раціональних
способів заліснення в умовах степу та піщаних око-
лиць міста зокрема; заохочення місцевого населення
до розвитку лісівництва, садівництва, городництва,
квітникарства; пропаганду корисної інформації про
різні породи дерев, що придатні для степової зони, нові
городні культури, доцільні способи й прийоми оброб-
ки ґрунту, догляду за висадженими деревами та рос-
линами, практичні відомості про облаштування
скверів, парків. На початку своєї діяльності відділ То-
вариства отримав в оренду ділянку землі, на якій був
розбитий чудовий сад, закладений дослідний вино-
градник, де вирощували два десятки сортів винограду
та відкрито експериментальну школу для практично-
го відбору найкращих сортів абрикос і шовківниці,
придатних для кліматичних особливостей степу.

Наприкінці 1890-х рр. Миколаївський відділ То-
вариства активно підтримував ініціативи Південно-
Російського товариства акліматизації рослин, із при-
воду укріплення схилів ярів і балок, вироблення реко-
мендацій стосовно висадження в степовій зоні лісо-
смуг, які мали захищати поля від суховіїв, а також озе-
ленення південних міст, що потерпали від нестачі лісо-
вих насаджень. Саме енергійність дій наукових това-
риств сприяла залученню до справи озеленення на
місцях громадськості. В періодичній пресі активно
обговорювали починання науковців і ставлення до них
місцевих органів самоврядування, які були змушені
активізувати свою діяльність у справі озеленення на-
селених пунктів. До щорічних масових висаджень де-
рев почали залучати учнів місцевих навчальних зак-
ладів, із метою виховання в них бережного ставлення
до дерев, формування вмінь і навичок догляду за ними
та розуміння важливості лісу в житті людини. Підго-
товка до проведення висаджень дерев була масштаб-
ною та набувала статусу свята, участь в якому брала
чимала кількість жителів міста. Заздалегідь із учнями
проводили роз’яснювальну роботу стосовно практич-
ної доцільності лісорозведення. Під час бесід із шко-

лярами, в основному, увагу приділяли наступним пи-
танням: вплив лісу на клімат (підтримання помірної во-
логості повітря, збагачення повітря киснем, захист від
вітрів); значення лісу для повноводності річок (захист
снігового покриву від швидкого танення навесні, більш
тривале збереження ґрунтової вологи та рівномірне її
витрачання); важливість лісу для сільського господарс-
тва (наочний приклад у розподілі врожайності зернових
культур попереднього літа, в залежності від близькості
лісів); дерево як будівельний матеріал і паливо; вплив
лісу на фауну країни, і, нарешті, вплив усіх переліче-
них факторів на гігієнічну і побутову сторони життя
людини. «Хто посадить дерево, того благословлять ону-
ки», – так К. Лукашевич – відома дитяча письменниця,
педагог, член Російського жіночого благодійного това-
риства розпочала свій виклад матеріалу в популярній на
початку ХХ ст. книжці «Свято деревонасаджень», в
якій розповідалося про морально-етичну користь свя-
та, містилися матеріали та пропозиції щодо його орга-
нізації, значення участі в ньому школярів [18, 3].

Головне Управління землеустрою і землеробства
звернулося до Міністерства народної освіти з клопо-
танням «Про організацію в навчальних закладах свят
деревонасадження в певний для кожного кліматично-
го району день», а лісове відомство зобов’язалося без-
коштовно відпускати посадочний матеріал, церква зго-
дилася підтримувати ці заходи. Всі зацікавлені учас-
ники активно взялися до справи, і проведення свят
стало традицією. Після перших років проведення свят,
Міністерство народної освіти 1901 р. видало цирку-
ляр про організацію деревонасаджень.

На сторінках тогочасних газет, що видавали в Хер-
сонській губ., регулярно висвітлювали досвід органі-
зації та проведення свят у містах і містечках степово-
го краю. Так, в одному з номерів «Одеського листка»
подано відомості про озеленення Миколаєва й ефек-
тивну діяльність у цій справі будівельного відділу
Міської Думи, на чолі з П. Михайловим. Досягнення
останнього були настільки значними, що на його честь
городяни назвали один із закладених ним скверів. У
1901 р., за ініціативою П. Михайлова, висадили новий
Аркасівський сквер, який попередньо належав Морсь-
кому відомству та наприкінці ХІХ ст. був у занедбано-
му стані, через довготривалий процес передачі його
місту. Для проведення робіт Міська Дума виділила
1500 руб. Спочатку провели плантаж – глибоку (на 40–
80 см) обробку ґрунту спеціальними плантажними плу-
гами. Напередодні проведення свята деревонасаджен-
ня, поверх плантажу викопали ямки під дерева та кущі.
Першими на почесному місці висадили кілька пірамі-
дальних туй та 3-х річні саджанці акації inermis, подаро-
вані на свято членом Відділу Є. Бергом. На інших кур-
тинах (окремі ділянки саду, скверу) школярі висадили
клен американський, ясен американський і звичайний,
дуб звичайний, гледичію, шовковицю, софору, лох, різно-
види бересту й акації та кілька видів чагарників, при-
звичаєних до кліматичних умов степової зони. Завзяту
роботу дітей: один тримав саджанець над ямкою, інший
розправляв коріння, третій підсипав землю та поли-
вав, підтримували робітники служби Міського садів-
ника та солдати. Учні принесли з дому стрічки й ярлич-
ки та прикріпили їх до своїх саджанців, щоб потім дізна-
тися про долю висаджених дерев. Найбільшою пробле-
мою був догляд за молодими деревами, які потребували
регулярного поливу, а водогону місто не мало. Протя-
гом літа багато дітей відвідували плантацію, полива-
ли свої дерева та знищували навколо них бур’яни [19].

За статистичними даними Відділу відомо, що у
святі деревонасадження 1901 р. у Миколаєві взяли
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участь 700 учнів, які висадили майже 2 тис. дерев і кущів.
До свята відділ Товариства садівництва на свої кошти
надрукував і роздав 2 тис. примірників брошури – «Крат-
кие наставления к рациональной посадке кустов и дере-
вьев, сообразно условиям их роста и местным особен-
ностям почвы» [12, 17–19]. Члени Товариства визнали,
що гуманна і безкорисна мета першого свята дерево-
насадження, проведеного в Миколаєві, була досягну-
та і воно залишило у дитячих душах доброчинний слід.

З архівних матеріалів довідуємося про підготовку
проведення свята деревонасадження в Миколаєві
1903 р. Міське свято розпочали готувати ще з березня.
Жителі, спільно з Управою, визначили, де закласти но-
вий сад або сквер, яку кількість посадкового матеріа-
лу та води необхідно. З конкретною датою проведен-
ня свята навчальні заклади міста визначалися само-
стійно в межах останньої декади березня місяця та
замовляли необхідну кількість дерев і кущів. Так, ди-
ректор Олександрівської гімназії в листі до Градона-
чальника О. Енквіста замовив 360 дерев і 800 відер
води [20, 2], адміністрації Миколаївського механіко-
технічного училища та Миколаївської другої жіночої
гімназії свято запланували на 29 березня й замовили
по 22 дерева та 1-й діжці води, церковнопарафіяльні
школи свято провели 28 березня [21, 5–7,9,10].

Детальний сценарій проведення весняного свята
в Миколаєві розробив відділ Імператорського Російсь-
кого товариства садівництва, члени якого отримали
дозвіл на його влаштування [22, 4,4зв.,8,8зв.]. Голова
Товариства, доктор Е. Кібер очолив підготовчі робо-
ти. Питань, які доводилося вирішувати, було багато.
Заздалегідь, восени він придбав молоді деревця 3–
5-річного віку в Чабанівському розпліднику, які на зиму
прикопали в саду голови Товариства. Також спеціаль-
но заготували необхідний для цього інструмент, із роз-
рахунку 2 лопати та 1 лійка на 6 учнів. Для розробки
свята була створена спеціальна комісія, до якої
ввійшли: Е. Кібер, Є. Берг, які забезпечили свято сад-
жанцями, А. Грачов підготував ділянки для висаджен-
ня дерев, генерал-майор А. Фок, лісоторговець П. Ав-
раамов і член міської Думи П. Михайлов забезпечили
учасників інструментами, О. Кібер, А. Подьяпольсь-
кий, М. Филипович і С. Кузнєцов займалися оформ-
ленням свята [12, 19]. За програмою свято мало 2
відділення, а саме висадження дерев і загальна уро-
чистість із поливкою саджанців. Всі моменти свята
чітко були продумані та прописані, а програма скла-
далася з 21 параграфа [21, 41,41зв.,42,42зв.,43]. Для
створення настрою були задіяні військові хори та ду-
хові оркестри Миколаївського резервного піхотного
полка, 58 піхотного Празького полка, які виконали
гімни – «Боже, царя храні» і «Коль славен наш Гос-
подь», а потім супроводжували роботи музикою [21,
3,11]. У ці дні особлива увага приділялася масовості,
проводилися народні гуляння, для дітей влаштовува-
ли пригощання солодощами. Майже скрізь у святку-
ванні брали участь священнослужителі. Своє сприян-
ня надавали губернатори, повітові та волосні земські
начальники, а землевласники виділяли безкоштовно
саджанці учасникам свят. Саме спільні зусилля пред-
ставників різних наукових товариств, приватних осіб,
які виділяли на проведення свят значні кошти та дер-
жавних установ, свята мали успіх і проходили вдало.

Ініціативу доктора Кібера, стосовно проведення
свят деревонасадження в Миколаєві, громадськість
міста активно підтримала та визнала бажаною й своє-
часною. Свята мали величезне виховне й освітнє зна-
чення для міських жителів, які щороку залучалися до
озеленення міста та бережного ставлення до висадже-

них дерев. З часом практика деревонасадження почала
позитивно впливати на кліматичні особливості запоро-
шеного, спекотного міста Миколаєва, яке постійно по-
терпало від суховіїв, а містяни все більше переконува-
лися в необхідності щорічних висаджень дерев.

Отже, досвід озеленення степового краю, що був на-
працьований попередніми поколіннями та досліджений
сучасниками, дозволяє врахувати позитивні складові
цього процесу, зауважити на доцільності щорічного про-
ведення деревонасадження в південній Україні сьогодні,
продовжити формування бережного та свідомого став-
лення жителів до лісових насаджень, особливо в умо-
вах глобального потепління. В перспективі вивчення
історії озеленення степового краю дозволить виявити
малодосліджені факти, з’ясувати нові імена учасників
лісорозведення, які вплинули на ситуацію заліснення
та збереження лісових висаджень у минулому.
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Volos O.V. Park and Garden complexes in Mykolayiv city in the
Õ²Õ – the early ÕÕ century. In the article are described some parts
of the Mykolayiv park and garden complexeses creation history. Spe-
cial attention is given to the participation of the townsmen, especially
school pupils, in the origin of annual trees planting tradition.
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parks, planting of greenery, scientific society.
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(äðóãà ïîëîâèíà Õ²Õ – ïî÷àòîê ÕÕ ñò.)

У статті розглядається процес зародження та розвитку цук-
робурякового виробництва на українських землях у другій поло-
вині ХІХ – на початку ХХ ст.
Ключові слова: цукрова промисловість, цукристість, високоцук-
ристі сорти, селекція, насіннєва справа.

Криза останніх років у сільському господарстві Ук-
раїни значно вплинула на обсяги виробництва сільсько-
господарської продукції. Ці показники не відповідають
можливостям України, але вони об’єктивні. Деякі галузі
вітчизняного агропромислового комплексу у стані зане-
паду і процес їх руйнації продовжується дотепер. Од-
нією з них є цукрова промисловість. Щоб відродити цю,
традиційно розвинуту в Україні, галузь потрібні, звіс-
но, вагомі капіталовкладення, але важливою умовою
поступу є також застосування наукової спадщини віт-
чизняної аграрної науки та критичне осмислення істо-
ричного досвіду розвитку галузі. Історіографія пробле-
ми представлена працями Л. Семполовського[1],
А. Зайкевича [2], Ф. Кудельки [3], С. Богданова [4],
М. Харкевича [5], Е. Заленського [6], С. Франкфурта
[7]. Метою статті є аналіз розвитку цукробурякового
виробництва на українських землях у другій половині
ХІХ – на початку ХХ ст.

Початком його зародження можна вважати 1747 р.,
коли німецький вчений А. Маргграф вперше виявив у
цукрових буряках цукристі речовини, за хімічним скла-
дом подібні до цукру тростини. Його справу продов-
жив Ф. Ахард, котрого справедливо вважають першим
селекціонером цукрових буряків. Він заклав підвали-
ни наукових поглядів, на яких сформувалися теорії
щодо підвищення врожайності і цукристості буряків.
Також він першим налагодив промисловий спосіб до-
бування цукру. В 1799 р. він отримав перші 3 ц буря-
кового цукру, а 1800 р. – вже 16 ц [8, 12].

Метою селекції Ф. Ахард вважав: «Створення бу-
ряку, в якого цукрова речовина міститься в можливо
найбільш концентрованому стані» [9, 60]. Вже до
1803 р., на основі власних дослідів, він переконався, що
білі форми буряку, із зануреним у землю коренеплодом і
біло-зеленим світлим чашолистиком, більш цукристі,
ніж жовті і червоні коренеплідні буряки. В результаті
ж відбору родовідних форм найпродуктивнішого на
той час сілезького буряка, він зробив висновок, що цей
буряк був гібридним і виник від природного схрещу-
вання листкового буряка західноєвропейського поход-
ження і малоазійського коренеплідного буряка. І що
ця гібридизація проходила протягом декількох століть.
Перші популяції сілезького буряка мали в часи
Ф. Ахарда підвищену, порівняно з типовим корене-
плідним буряком, цукристість – 10–12% [8, 14].

У першій половині ХІХ ст., завдяки державній полі-
тиці протекціонізму, найуспішніше цукробурякова про-
мисловість розвивалася у Франції, чому сприяла і полі-
тична ситуація. В 1806 р., у відповідь на континенталь-
ну блокаду Англії, яку розгорнув Наполеон, британсь-
кий флот блокував європейські порти, перекривши ввіз

колоніальних товарів, в т. ч. і тростини. Відтак, у
Франції почали збільшувати посіви буряку, а приват-
ним особам видали 500 патентів на виробництво бу-
рякового цукру. Звісно, в першій половині ХІХ ст.
Франція була провідною країною в галузі селекційних
досліджень цукрових буряків. Результати цієї роботи
були вражаючими: якщо в 1830 р. цукристість буряків
тут була 10,5%, то 1860 рр. – уже 13,6% [8, 27].

Тоді ж лабораторні досліди із добування цукру з
буряків проводилися й у багатьох інших країнах, зок-
рема й Російській імперії. Тут засновником цукрови-
робництва був Я. Єсипов, з ім’ям якого пов’язаний бур-
хливий розвиток галузі в імперії. В 1803 р. він і Є. Блан-
кеннагель в маєтку Аляб’єво Тульської губ. побудува-
ли перший у Росії цукровий завод. Технологія одер-
жання цукру в той час була ще примітивною: вичавле-
ний з буряків сік очищували, упарювали в казанах на
відкритому вогні до густого сиропу, а потім відкрис-
талізовували з нього цукор. На багатьох заводах Євро-
пи для очищення соку використовували бичачу кров,
яєчний білок, кислоти. На Аляб’євському заводі для
цього використовували гашене вапно (цей спосіб по-
пулярний і тепер). Вихід цукру на Аляб’євському заво-
ді становив 1% від ваги переробленої сировини. Попри
це, до кінця 1810 р. у Росії було вже 8 цукрових заводів,
1840 р. – 140, а на 1848 р. – 380. Площа посівів цукрово-
го буряку за цей час зросла з 400 – до 40 тис. дес., а в
1848 р. з неї отримували 1 млн. пуд. цукру [7, 53].

З другої чверті ХІХ ст. основне виробництво буря-
кового цукру сконцентрувалося на українських землях.
У 1800 р. Сенат прийняв рішення відводити землі в
південних регіонах України всім бажаючим вирощува-
ти цукрові буряки. В Україні були сприятливі для цього
кліматичні умови, великі площі родючих ґрунтів і чи-
мало дешевої робочої сили. Вже у 1820-х рр. на Київ-
щині, Чернігівщині, Поділлі, Харківщині, Полтавщині
почався справжній цукровий бум. В результаті, 68%
цукроварень в імперії були в Україні. Вагомий внесок у
розвиток цукроваріння на українських землях зробив
граф О. Бобринський, який переніс свою справу з Тульсь-
кої губ. у м. Смілу. 1848 р. він придбав тут 45 тис. дес.
землі з 12 тис. кріпосних і за 10 років побудував в око-
лицях міста 6 цукрових і 1 рафінадний завод. На його
підприємствах істотна увага приділялась і дослідам з
підвищення вмісту цукру в буряках, завдяки чому по-
казник цукристості вдалося підняти до 16% [9, 47,48].

Найінтенсивніше цукрова промисловість розвива-
лася на Правобережній Україні, де сконцентрувалися
великі маєтки з родючими ґрунтами. Попри, високу
ціну на цукор, його збут постійно зростав. Зацікавлені
в надприбутках від його продажу, передові поміщицькі
господарства почали виявляти зацікавленість до сортів
буряку, а найбільші землевласники почали купувати про-
дуктивні селекційні сорти цукрового буряку в Західній
Європі. Головним чином, вони були тоді відомі за двома
типами: французьким (Castelnaudary) і німецьким (сі-
лезький білий). Нові підходи у селекції та насінництві
були започатковані також переважно селекціонерами
закордонних насіннєвих фірм: Вільморен (Франція),
Діппе (Німеччина), Раббетге і Гізеке (Німеччина). Блис-
кучими були результати селекційних робіт відомого
французького селекціонера Л. Вільморена, насіннєвим
матеріалом якого користувалися всі країни Європи.

В Російській імперії зростання площ і норм по-
сіву цукрового буряку, постійне підвищення вимог
щодо його цукристості та врожайності сприяли ство-
ренню великого внутрішнього ринку з купівлі і вироб-
ництва якісного насіння цієї культури. Це зумовило
необхідність організовувати селекційно-насіннєві дос-
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лідні станції при приватних цукрових заводах в райо-
нах бурякосіяння. На перших етапах основним завдан-
ням цих закладів була підтримка на високому рівні
сортів іноземного походження. Пізніше почалися спро-
би отримання нових власних сортів для меншої залеж-
ності від французьких і німецьких насіннєвих фірм.
Однак селекційні роботи в українських землях розви-
валися повільно. Головним гальмом покращення якості
цукрового буряку, на думку Е. Заленського, було «до-
машнее разведение свекловичных семян, которым по-
головно занимались все сахарозаводчики» [10, 123],
що негативно впливало на якість буряків і підвищен-
ня їх цукристості.

Відсутність особливої мотивації в підвищенні цук-
ристості пояснюється також тим, що на початку роз-
витку цукрової галузі цукрозаводчики бачили в своє-
му виробництві, в першу чергу, можливість отримати
спирт. Прибуток, який вони отримували від цього про-
дукту, в перших цукроварів був рівний прибутку від
збуту цукру. Першопочатково цукрова промисловість
була не самостійною галуззю сільськогосподарської
промисловості, а допоміжною до винокурної. Незва-
жаючи на ці тенденції, у 1880–90-х рр. майже в усіх
великих поміщицьких господарствах почалося масо-
ве покращення цукрових буряків за цукристістю, шля-
хом відбору найбільш цінних коренеплодів методом
питомої ваги та за допомогою поляриметра, винайде-
ного Л. Вільмореном.

Поступовий розвиток селекційно-насіннєвої спра-
ви на українських землях спонукав до створення спе-
ціалізованих установ, які б займалися тільки селек-
ційною роботою. Так, у 1880-х рр. виникають перші
вітчизняні селекційні установи: Немерчанська (засно-
вана 1886 р. у маєтку К. Бущинського у м. Немерча
Подільської губ.), Уладово-Люлинецька (Вінничина,
1888 р.), Верхняцька (Черкащина, 1899 р.), Білоцер-
ківська (1900 р.), Ялтушківська (1898 р.), Веселопо-
долянська (Полтавщина, 1925 р.) дослідно-селекційні
станції [11, 39]. Підвищені вимоги до якості насіння,
застосування наукових підходів у селекції і великий ри-
нок збуту в Російській імперії призвели до перетворен-
ня насіннєвих господарств на селекційно-насіннєві
фірми, такі як Бущинського і Лонжинського в Немерчі
(1886 р.), Янаша в Даньківці (1888 р.), які виробляли до
80 тис. пуд. сортового насіння цукрового буряку на рік [6].

Одним з найкращих селекційно-насіннєвих госпо-
дарств останньої чверті ХІХ ст. було Уладівське, яке
виробляло щорічно 2700 пуд. покращеного вітчизня-
ного насіння. Середня цукристість соку відібраних
коренів в Уладівці 1885 р. становила до 17,7%, за доб-
роякісності соку від 89,3. Шпиківське господарство
вирощувало щорічно 12 тис. пуд. насіння цукрового
буряку, Смілянський і Шполянський маєтки Бобринсь-
ких – 21 тис., Майзеля – 11,5 тис. [12, 7]. Це свідчило
про зацікавленість у власному насінні й використанні
нових методів селекції (індивідуального відбору і по-
ляриметричних досліджень). Вітчизняні вчені-селек-
ціонери й організатори дослідної справи, такі як Л. Сем-
половський, М. Харкевич, А. Зайкевич, С. Богданов,
Е. Заленський, Е. Карлсон, Ф. Куделька розробили і впро-
вадили методи зі збільшення врожайності та цукристості
буряків вітчизняних сортів. Ця практика показала, що
вітчизняна селекція й її методи роботи були передови-
ми як на той час, так і в подальшому розвитку галузі.

З часом збільшення цукристості загальмувалось і
вже не відповідало витратам на селекційну роботу з
цукровими буряками. Практичний досвід вирощуван-
ня буряків, нагромаджений до кінця ХІХ ст. прогре-
сивними господарствами, майже вичерпав свої мож-

ливості. Тому головним питанням еволюції селекцій-
ної роботи з цукровим буряком стало створення нау-
кової бази для підвищення продуктивності галузі. Так,
у Програмі роботи і в Уставі Всеросійського товариства
цукрозаводчиків зазначалося питання про необхідність
створення наукових закладів, які займатимуться вивчен-
ням нагальних проблем цукрової галузі Російської
імперії [7, 34]. Одним із перших ініціаторів, які займа-
лися проведенням наукових досліджень в буряківництві,
був В. Бобринський. У лютому 1892 р., під час щоріч-
ної наради цукрозаводчиків, саме він підняв питання
впровадження науково-практичних досліджень у се-
лекції цукрових буряків. За взірець науково-дослідно-
го закладу, де проводились планові досліди, пропону-
валось взяти дослідну станцію в Галле (Німеччина).

Зважаючи на те, що в різних господарствах засто-
совувалось насіння різних сортів буряка, одним із найак-
туальніших для цукрозаводчиків питань було порівнян-
ня цих сортів. Такі заходи давали змогу визначити сор-
ти, що найбільш продуктивні для вітчизняного вироб-
ництва. Для цього взяли 8 сортів фірми «Вільморен»,
6 – «Клейнванцлебен», а також «Імперіаль-Кнауера»,
«Електораль», «Мангольд» і «Sraeiber». Сорти були
взяті із заводів і маєтків, які займались насінництвом
цукрових буряків. Для випробування кожне господар-
ство направило на адресу Бюро Харківського Товари-
ства сільського господарства по 12 пуд. насіння, що
було направлене для випробувань на дослідні поля.

Згідно з інструкцією А. Зайкевича, що була роз-
роблена для отримання об’єктивних даних, сортам
були надані номера без зазначення назви. Для прове-
дення випробувань вибрали 18 господарств у Київсь-
кій, Подільській, Волинській, Харківській, Курській,
Воронезькій, Тамбовській, Самарській губ. У числі тих,
хто створили дослідні поля у своїх господарствах, були
граф В. Бобринський, адміністрація Вільшанського гос-
подарства графині М. Браницької, адміністрація Уладі-
вського господарства тощо. Результатами впроваджен-
ня нових методів селекції стало збільшення вмісту цук-
ру в коренях буряків з 14% у 1870-х рр. – до 15,2% –
наприкінці ХІХ ст. і до 18,1% – у 1910 р. [7, 36]. Стрімко
покращилася й якість цукрових буряків як сировини.

Таким чином, можна зробити висновок, що в пе-
ріод зародження цукробурякової промисловості в першій
половині ХІХ ст., лідерами з розвитку цієї галузі були
Франція та Німеччина. В українських землях більш
інтенсивний розвиток цукрової промисловості почався
в другій половині ХІХ ст., що створило передумови для
зародження вітчизняної селекції, котра з часом стала
конкурентоспроможною із закордонною. Наприкінці
століття на території українських земель були засно-
вані й перші спеціалізовані селекційні установи, ре-
зультатом діяльності яких стало відчутне підвищення
продуктивності цукробурякового виробництва.
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Mazur O.O. The development of sugar beet production in Ukraine
(the second half of the XIX – the early XX c.). In the article is
analysed the process of emergence and growth of sugar beet produc-
tion in the Ukrainian lands in the second half of XIX – early XX c.
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Досліджується соціальний склад гласних Київської міської думи.
Простежується взаємозалежність їхньої діяльності від освіт-
ньо-професійного рівня, досвіду міського врядування.
Ключові слова: Київська міська дума, гласні, соціальний склад,
вибори, каденція.

Державна реформа місцевого управління була по-
кликана залучити містян до впорядкування благоуст-
рою міст як середовища їхнього проживання
та діяльності. Пропонувалося запровадити й
нові управлінські механізми: всестанова ви-
борність, самоврядність, фінансова са-
мостійність. Положенням 1870 р. верховна
влада допускала до управління міським гос-
подарством тих, хто міг наповнювати його
скарбницю і спрямовувати кошти на розви-
ток інфраструктури міста. Дума отримувала
право формувати міський бюджет і піклува-
тися про благоустрій міста.

Мета цієї статті – дослідити соціальний,
зокрема й освітній, склад гласних Київської
міської думи, виявити ефективність їхньої
діяльності та простежити взаємозалежність
між походженням і громадською активністю гласних.
За одиницю «виміру» беремо часовий термін – одна
каденція. Важливо простежити, за якими критеріями
виборці оцінювали потенційних гласних: станове по-
ходження, освітньо-професійний рівень, досвід місько-
го чи державного врядування, власне бажання бути
гласним, активність у роботі комісій управи або інші
заслуги перед громадою міста.

Особливістю перших київських виборів було те,
що гласних обирали не знаючи їхніх якостей, через
відсутність передвиборчих зустрічей з містянами. За-
можні кандидати першої і другої категорій, через агіта-
цію та підкуп нав’язувалися виборцям третьої й, як на-
слідок, 30-ти тисячна категорія міщан-виборців у першій
каденції думи не отримала свого представника. Більшість
гласних вважали, що це звання почесне і не потрібно
буде щоденно працювати в комісіях управи. Роботою
перших гласних кияни лишилися задоволені: вони зумі-
ли забезпечити центр міста ліхтарями, новими мосто-
вими і водогоном. Більше того до наступного складу
думи (1875 р.) було обрано фахівців із газоосвітлення,
залізничного транспорту, прокладання водогону (Стру-
ве, Рилєєв, Донат, Альохін). Почали практикувати
відрядження за кордон для переймання європейсько-
го досвіду брукування шляхів, тротуарів й закладан-

ням скверів і парків. Заслугою гласних цієї каденції
було зведення будови міської думи на Хрещатику.

Неосвіченість киян третьої категорії знову була
використана на виборах наступної каденції (1879 р.).
Місць у думі були позбавлені кияни, які обрали 21 глас-
ного не зі свого середовища, а з перших двох категорій.
Гласні нової каденції (1883 р.) продовжували займатися
благоустроєм міста, розширювати водогінну мережу і
значну увагу приділяли освіті киян, заснувавши шість
однокласних училищ. Проте, вони ж відхилили проек-
ти потрібних Києву каналізації і конки [1, 79].

Внесок кожного гласного кияни могли оцінити зав-
дяки місцевій пресі, а також «Известий Киевской город-
ской думы», на сторінках якої вміщалися протоколи засі-
дань, звідки містяни дізнавалися про ініціативи глас-
них та їх відвідування думи. Хоча ні тим, ні іншим вони
не відзначалися – на засіданнях часто не було кворуму
і лише 1/5 з них відвідували більшу половину засідань.
Траплялося, що міський голова розшукував гласних і
запрошував до роботи, тому дума розпорядилася пуб-
лікувати у газетах списки відсутніх. Ініціативи глас-
них були також незадовільними – за перші три каденції
(1871–1882 рр.) від них надійшли 86 пропозицій,
більшість з яких були несуттєві [2, 194–195]. Для ілю-
страції соціального, освітнього і релігійного складу
гласних у перші три каденції звернімося до таблиці 1.

Табл. 1
Освітній, становий і етнічний

склад гласних [3, 96–101]

Гласних привілейованих станів було більше лише
у першу каденцію – вони отримали 52 мандати, у другій
– 36, третій – 35. Зауважуємо зрівняння кількості тих
й інших. Гласні з вищою освітою постійно становили
половину складу. В усіх без винятку каденціях купці
мали більшість: у першій – 26 мандатів, другій – 35,
третій – 36. Друге місце, з невеликою різницею, по-
діляли між собою чиновники і професори, але вже з
1879 р. професура витіснила чиновників, отримавши
у думі 17 місць [2, 165,178].

Верховну владу також цікавила залежність актив-
ності гласних від їх соціального походження, а тому
сенатор О. Половцев вивчав зайнятість гласних у ро-
боті комісій управи з врахуванням категорій, від яких
ті були обраними. Виявилося, що 1878–1880 рр. їх
участь була однаково активною: за три роки у комісіях
працювали 49 гласних від першої категорії, 45 – від
другої і 39 – від третьої. Найбільшою активністю вирі-
знялися гласні першої категорії – О. Лєсков і Г. Ейс-
ман, від другої – О. Кониський. Недосконалістю ви-
борів користувалися підприємці, котрі скуповували
довіреності для обрання в думу лояльних до себе глас-
них. 1879 р. за ними проголосували 387 виборців, що
склало 53% від тих, хто взяв участь у виборах [2, 146–
147,224–225].

Термін повноважень
Категорії 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Гласні з вищою освітою 10 9 11 8 17 6 10 11 11
середньою 4 10 9 3 3 1 5 6 4
домашньою 10 5 4 12 4 17 9 7 9
Гласні привілейованого 
стану

15 13 24 10 20 6 12 13 10

непривілейованого стану 9 11 – 14 4 18 12 11 14
Гласні православного 
віросповідання

19 23 23 15 22 23 17 21 23

юдеї – – – 3 2 – 3 2 –
протестанти 5 1 1 5 – 1 4 – 1

1871-1875 рр. 1875-1879 р. 1879-1883 р.
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Починаючи з 1883 р., через кількаденні вибори в
третій категорії, дума перейшла на голосування по
адміністративних дільницях міста, запозичивши євро-
пейський досвід. Крім цього, успіхом каденції стали
заснування Київського кредитного товариства і
відкриття першої телефонної станції з 60 телефонни-
ми апаратами. Дума 1887–1893 рр. отримала назву
«семирічної», адже термін її повноважень було про-
довжено до часу проведення перших виборів за но-
вим Міським положенням 1892 р. [4, 1–9]. Діяльність
гласних цього складу думи можна визнати перелом-
ною у перетворенні Києва на європейське модерне
місто. В цей час запущено електричний трамвай, що
став першим у Російській імперії, почала діяти цент-
ралізована каналізація, розпочалося постачання киян
артезіанською водою, відкрилося перше міське під-
приємство – скотобійня, котре почало наповнювати
міський бюджет. Було закладено будівництво гавані на
Оболоні, а також із розмахом відзначено 900-річчя
хрещення Русі, в ході якого Київ прикрасив пам’ятник
Б. Хмельницькому на Софіївській площі. З розвитком
залізничних перевезень, Київ набував значення торго-
во-промислового і культурно-освітнього центру Пів-
денно-Західного краю імперії.

Щокаденції склад гласних думи оновлювалася
більше, ніж на половину, що свідчило про бажання
киян поліпшувати її кадровий склад (таблиця 2).

Табл. 2
Кількість переобраних гласних

Стосовно міських голів, то всі, крім професора-
правника М. Ренненкампфа і професора-богослова
С. Сольського, походили із заможних родин, або самі
стали мільйонерами. За головування С. Сольського
(1887–1900 рр.), який успішно виконував обов’язки
члена управи з 1879 р., Київ досяг стабільного роз-
витку. Голова думи І. Толлі був знаним філантропом,
скажімо, на будівництво церкви Благовіщеня він виді-
лив 75 тис. руб., а на Межигірську ремісничу школу –
10 тис. [5, 7–28]. Отже, склад Київської міської думи,
за Положенням 1870 р., формувався з купців, чинов-
ників і професорів. Місце у думі їм гарантували роз-
міри власності, внаслідок чого, вони потрапляли до
списків виборців перших двох категорій. Їх відрізняла
ще й соціальна активність, а тому за них віддавали
голоси виборці третьої категорії, замість того, щоб
обирати власних кандидатів. Тому першочергово дума
розвивала центр Києва, де мешкали у власних сади-
бах заможні гласні [2, 146–147].

Разом з тим, на думку київського губернатора
Л. Томари, відсутність державного і міського контро-
лю призвела до допущення гласними «лихоимства,
весьма среди них распространённого». Міський сек-
ретар думи М. Демочані зауважував, що вони викори-
стовували свою посаду «с точки зрения личных инте-
ресов» і за безцінь скуповували міську власність, як
гласні Я. Бернер і Т. Кибальчич. Виявилося, що слу-
жіння місту потребувало не лише моральних якостей,
а й «известного умственного развития» гласних [6,
102зв.–103,193зв.–194].

Запроваджуючи Міське положення 1892 р., центр
намагався ліквідувати вади попереднього виборчого

процесу, шляхом обмеження виборців з незаможних
та малоосвічених, які не виявляли активності і під час
виборів, і у званні гласних та найбільше піддавалися
маніпулюванню. Найсуттєвіші зміни стосувалися роз-
міру майнового цензу (не менше 1,5 тис. руб. для гу-
бернських міст), внесення у списки виборців наймачів
квартир, ліквідація одного із шляхів підкупу голосів –
передачу довіреностей представникам від установ,
товариств, компаній, монастирів і церков [7, 33–40].
Якщо раніше право голосу мали всі платники податку,
то за новим положенням коло виборців звузилося до
заможних киян – промисловців, купців першої і дру-
гої гільдій та домовласників. Кількість гласних у Києві
допускалася не більше 80 осіб. З правом голосу в кож-
ну каденцію думи вводилися по одному представнику
від повітового земського зібрання і духовного відомс-
тва. Ними були голова повітової управи із справ земсь-
кого господарства Г. Вишневський та голова духовно-
го відомства, протоієрей С. Трегубов [1, 180–183].

Вже на перших виборах 1894 р. нове законодав-
ство кардинально вплинуло на склад думи: першість
тепер займали чиновники, які отримали 47 депутатсь-
ких мандатів, тоді як купці – лише 25. Найвизначні-
шим досягненням нової каденції було заснування Полі-
технічного інституту, до чого значні зусилля приклав
голова думи С. Сольський, котрий відстоював перед
Петербургом важливість його відкриття у Києві та до-
мовився з військовим відомством про виділення землі
під будівництво. Також з успіхом пройшла Київська
сільськогосподарська та промислова виставка (1897 р.).
За наступну каденцію, з переобранням С. Сольсього,
завершилося будівництво гавані на Оболоні (1899 р.) і
нового міського театру, який відвідують і сучасні кия-
ни [8, 1–45].

Революційні події наступних років підштовхнули до
кардинальної зміни складу думи. Боротьба на виборах,
як і робота під час засідань, набули «партійного» харак-
теру. 1906 р. йшла активна агітація партій «проценкістів»
(група колишнього голови думи В. Проценка), «прогре-
систів» (очолювані І. Дьяковим) та «добрининців» (глас-
ного М. Добриніна). Розголосу набули збори чорносо-
тенців на чолі з гласним Ф. Ясногурським і водночас
монархічних партій. Внаслідок такої активності,
кількість новообраних гласних, за визначенням авто-
ра так званого «лівого» спрямування, нараховувала 42
особи, «правого» – 30 [9, 20,23,26]. Новообрану думу
в пресі називали «визвольною», а першість у ній по-
сіли гласні інтелектуальних професій (професори і
вчителі), котрих було 21, купців – 19, чиновників – 17.

Очолював цю думу лідер «прогресистів» І. Дья-
ков, який і був обраний міським головою. Ще будучи
гласним минулої каденції, він успішно виконував обо-
в’язок голови комісій з освітлення міста й театральну.
З його ініціативи, відкрився Комерційний інститут, з
успіхом пройшла Всеросійська промислова виставка,
а в наступні роки – перша російська олімпіада і пер-
ший всеросійський з’їзд представників міст з питань
покращення міських фінансів 1913 р. Крім цього, «про-
гресисти» відзначилися відкриттям санітарної станції,
успішну діяльність якої відзначив професор Д. Забо-
лотний, визнавши її найкращою у всій імперії [9, 53].
1908 р. киянам стали постачати артезіанську воду, а
1909 р. за 1 млн. руб. дума викупила в акціонерного
товариства каналізацію, яка відтепер стала власністю
міста. У доповнення програми муніципалізації під-
приємств було прийнято рішення достроково викупи-
ти Товариство міської залізниці.

На наступних виборах основна боротьба розгорі-
лася між партіями «прогресистів» та так званих «на-

Рік нової ка-
денції думи

Кількість пере-
обраних гласних

%-ве співвідношення 
до усіх (72)

1875 35 48%
1879 32 44,40%
1883 22 30,50%
1887 29 40,30%
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ціоналістів», а фактично – російських шовіністів. Бо-
ротьба точилася жорстока, на кожній дільниці велася
агітація, а газети висвітлювали усі подробиці вибор-
чих баталій. В результаті, до думи пройшла більшість
за списками «націоналістів», які обрали головою того
ж І. Дьякова. Як бачимо, політичне життя Києва по-
чатку ХХ ст. відзначалося появою виборчих партій, які
створювали гостру конкуренцію між собою. Стабіль-
на постійність складу в три каденції поспіль (1898–
1906 рр.) зумовлювала прийняття більш перспектив-
них і практичних рішень на користь міста. Різка зміна
в останню каденцію була зумовлена гострою пар-
тійною боротьбою між партіями «націоналістів» та
«прогресистів», перемогу в якій отримала перша.

Підсумуємо. Якщо в перші каденції гласних з ви-
щою освітою обиралося біля 1/3, то після запроваджен-
ня Положення 1892 р. – не менше половини. Соціаль-
ний склад гласних також змінився: за Положенням
1870 р. у думі переважали купці, а вже на початку ХХ ст.
– чиновники. Найбільшим ж успіхом відзначилися гласні
каденцій 1887–1902 рр., завдяки їх професійному й ос-
вітньому рівням. Верховна влада, через зміни в законо-
давстві, усунула від управління містом соціально-пасив-
ну частину виборців, місце якої посіли чиновники.
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У статті з’ясовується сутність дворянського питання, аналі-
зуються симптоми зубожіння дворянського стану як однієї з пе-
редумов «аграрної революції» у Російській імперії, і зокрема в
українських губерніях.
Ключові слова: дворянство, поміщики, зубожіння.

Аграрна криза кінця ХІХ ст. у Російській імперії
виявилася найбільш відчутною для більшості населен-
ня, особливо загостривши становище таких антагоні-
стичних верств суспільства, як дворянство і селянство.
Це була криза зернового господарства, зумовлена появою
на європейському ринку дешевого американського хліба.
Її ознаки у Російській імперії були відчутні з 1881 до

1897 рр. [1, 83–84,162,165]. Об’єктивні труднощі, су-
б’єктивна нездатність поміщиків переорієнтувати гос-
подарство та відмовитися від звичного способу життя, а
також політика протекціонізму зумовили у 1890-х рр.
постановку на державному рівні дворянського питання.

У сучасній історичній літературі переважна увага
дослідників зосереджена на з’ясуванні сутності аграр-
ного питання. Дворянське питання розглядається по-
біжно, при характеристиці дворянського господарства,
землеволодіння [2; 3] і проурядових ініціатив у вирі-
шенні аграрного питання [див., напр.: 4]. Найбільш
ґрунтовно дворянське питання наприкінці ХІХ – на
початку ХХ ст. було сформульоване у монографії ра-
дянського дослідника Ю. Соловйова [5], але сьогодні
воно потребує переосмислення й нового змістовного
наповнення, а також встановлення його взаємозв’язку
із селянським питанням. Метою цієї публікації є з’я-
сування сутності дворянського питання (його еконо-
мічних аспектів) та урядово-бюрократичного бачення
шляхів його вирішення.

Дворянство досить тривалий час відігравало про-
відну роль у політичному, культурному та громадсько-
му житті Російської імперії. Однак, внаслідок скасу-
вання кріпосного права й у процесі індустріалізації,
держава поставила дворянське господарство у вкрай
скрутне економічне становище [3, 24–25]. Одним із
перших на початку 1870-х рр. тенденції занепаду по-
міщицького господарства відзначив професор хімії, зем-
левласник Смоленської губ. О. Енгельградт, який мав
власне господарство розміром 600 дес. Становище у
пореформеному селі 1879 р. він охарактеризував наступ-
ним чином: «Селяни утиснені, поміщикам від цього ко-
ристі ніякої, землеробство занепадає.., пани пішли на
служби. Держава бідна» [6, 397], а через існування конф-
лікту інтересів дворянства і селянства [6, 149], госпо-
дарство у Росії стане можливим лише тоді, коли припи-
ниться боротьба поміщика з селянином [див.: 7, 190].

Процес швидкого обезземелення давнього маєт-
ного дворянства, занепаду багатьох поміщицьких гос-
подарств, які не змогли пристосуватися до нових умов
ведення господарства, отримав російськомовну назву
«оскудение» від однойменних нарисів спадкового дво-
рянина Тамбовської губ. С. Терпигорєва, які з 1880 р.
публікувалися на сторінках «Отечественных записок».
Цей термін широко ввійшов до наукової й публіцис-
тичної літератури з дворянського питання [8, 6,55].
Процеси розорення поміщиків на Херсонщині у спо-
гадах описав і відомий український громадський діяч
Є. Чикаленко. Загальною тенденцією того часу він
вважав нераціональне ведення господарства поміщи-
ками, які прагнули швидкого збагачення, але не вра-
ховували природних умов краю й банкрутували [9, 40–
41]. До втрати маєтків призводило і ведення непомір-
но розкішного життя [9, 53,121–122].

У скрутне економічне становище землевласників
ставила протекційна політика держави щодо розвитку
промисловості: кошти із сільського господарства ви-
лучалися з допомогою митного протекціонізму та опо-
даткування [8, 266; 10, 188]. Сучасний чернігівський
дослідник В. Шевченко серед причин занепаду дво-
рянського господарства називає: позбавлення дворян
державного кредитування, помітний відтік робочої
сили з поміщицьких господарств та нестачу коштів на
капіталізовану перебудову останніх [3, 25]. Відсутність
протягом другої половини ХІХ – початку ХХ ст. на-
лежного правового регулювання процесу входження
суб’єктів аграрних відносин України в ринок конста-
тують Ю. Присяжнюк та Л. Горенко [11, 95]. Найбільш
гостро негативні наслідки капіталістичного розвитку
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відчували дрібно- та середньоземельні поміщики.
Загалом, у Російській імперії, станом на 1 січня

1897 р., налічувалося 1853184 спадкових, особистих
дворян та класних чиновників (із сім’ями), що станови-
ло біля 1,5% чисельності населення [8, 44]. 30–40% дво-
рян на початку ХХ ст. були забезпечені землею, а майже
30% дворянського стану були зайняті на державній
службі [8, 131]. 2/3 дворянських сімей (66,4%), за дани-
ми обстеження землеволодіння 1905 р., були зафіксо-
вані як безземельні дворяни [12, 78]. Джерелом прибутків
для значної частини дворянства стали державна, земсь-
ка служба, приватне підприємництво, дрібне хлібороб-
ство. Таким чином, відбувався процес переходу дворян-
землевласників до інших соціальних та професійних
груп, їх пауперизація та люмпенізація [13, 95–96].

Українська історична наука, через «огріхи земель-
ної статистики», – констатує О. Реєнт, не має точних
даних щодо розмірів дворянського землеволодіння
початку ХХ ст. й критеріїв поміщицтва [14, 205,210].
Радянська історична наука критерієм належності до
поміщицтва на початку 1970-х рр. визнавала володін-
ня не менше 100 дес. землі [15, 155], на початку
1980-х рр. – 50 [16, 21]. За підрахунками Л. Іванова, у
1905 р. в українських губерніях налічувалось 31165
дворянських маєтків, а дворянські землі становили
24,8% усіх земель, проти 19% в Європейській Росії
[17, 206]. За даними Ф. Турченка, налічувалось 35,2
тис. землевласників (з них недворянського походжен-
ня – 21 тис.) [16, 25]. Н. Теміровою встановлена на-
явність 14,2 тис. дворян та 7,4 тис. землевласників
недворянського походження, тобто 21,6 тис. землевлас-
ників, що з членами їхніх сімей становило 147,7 тис.
осіб або 0,6% загальної кількості населення України
[2, 63]. Дворяни на початку ХХ ст. залишалися найпо-
тужнішою групою землевласників – в Україні на їхню
долю припадали 76,1% поміщицьких земель. На Пра-
вобережжі вони обіймали 90,3% поміщицьких земель,
на Лівобережжі – 79,4, на Півдні – 60,1 [2, 119].

Основним симптомом дворянського зубожіння
вважалася втрата землі, яка після відміни кріпосного
права виступала основним показником достатку для
поміщиків. За 43 роки (з 1862 до 1905 рр.) площа дво-
рянського землеволодіння скоротилася на 41%: за ма-
теріалами 45 губерній Європейської Росії, з 87 до
51 млн дес. (за даними С. Дубровського – 53,2 млн дес.).
До обігу потрапило більше 90% землі давньодворянсь-
кого фонду [8, 53–54,130; 15, 144,172; 12, 94]. В україн-
ських губерніях упродовж 1863–1914 рр. земельна
власність дворян, за даними В. Шевченка, скоротила-
ся майже на 10 млн дес. Із 44,1 млн дес. земельного
фонду у власності дворян тут залишилось 20,6 млн дес.
або 46,6%, у власності церкви та держави – 3,4 та 7,7,
відповідно, до українського селянства перейшло
20,1 млн дес. або 45,7% усього земельного фонду [3,
24,30]. Швидкими темпами дворянське землеволодін-
ня зменшувалося у Катеринославській, Таврійській та
Херсонській губ., де дворянство втратило 3/5 землі
[див.: 5, 231; 18, 58; 2, 60]. У лівобережних губерніях
(Полтавській і Чернігівській) дворянське землеволодін-
ня скоротилося більше, ніж на половину, а у Харківській
– на 60%. Найбільшу стійкість виявило дворянство Пра-
вобережної України, яке втратило менше третини зе-
мель [18, 58–59]. Тут штучно стримувалась участь у
ринково-поземельних операціях польського населен-
ня, а Є. Чикаленко вказав і на заборону купувати та
орендувати землю євреям [3, 26; 9, 179].

На початку 1890-х рр. біля 60% дворянських
маєтків, за урядовими даними, належали до категорії
дрібних (розміром від 10 до 100 дес.) [5, 205]. Більше

80% дрібномаєтних володінь на початку ХХ ст. не пере-
вищували 50 дес. Основна маса дрібномаєтних дворян
зосереджувалася у лівобережних губерніях, де прожи-
вали нащадки козацької старшини і дворян колишніх
сторожових ліній [8, 64–65]. Маєтків площею 50–
100 дес., за підрахунками Н. Темірової, налічувалося 5,5
тис. (25,3% від загальної кількості землевласників), що
становило 2,4% поміщицького землеволодіння [2, 126].

До середньомаєтного дворянства на початку
1890-х рр., за урядовими даними, належали менше 40%
дворянських маєтків у Російській імперії [5, 205]. В
українських губерніях найчисленнішу групу станови-
ли середні господарства площею 100–1000 дес. (59,8%
загальної їх кількості – 12,9 тис.), на долю яких при-
падало 34% поміщицького землеволодіння (4,7 млн
дес.) [2, 126]. Маєтки площею понад 1 тис. дес. стано-
вили 14,9% у загальній кількості поміщицьких госпо-
дарств, а належна їм земля обіймала 63,6% поміщиць-
кої (8,9 млн). Найміцніші позиції велике господарство
мало на Правобережжі – 69,1% поміщицьких земель,
найменший відсоток земель великих власників при-
падав на Лівобережжя – 47,8% [2, 128].

Більшість землі у Російській імперії знаходилася
у руках великих землевласників: три четвертих усього
приватного землеволодіння на початку ХХ ст. належа-
ло 27,8 тис. власникам. Майже 2/3 земельної площі
(більше 70%) належало латифундистам із дворян (При-
уралля, прибалтійські, 9 західних та південні степові
губернії). 155 великим земельним власникам (102 сім’ї)
у 1905 р. належало близько 30% всього дворянського
земельного фонду [8, 66–67]. В українських губерніях
налічувалось 109 господарств площею понад 10 тис.
дес. (0,5% загальної кількості), 56 з яких знаходилися
на Правобережжі [2, 128]. Процеси земельної мобілі-
зації найменше вплинули на становище великого зем-
леволодіння, дрібні і середні землевласники розоря-
лися й банкрутували. Однак, поряд з цим, дворянство
виступало й основним покупцем землі.

Іншим важливим симптомом дворянського зубо-
жіння було зростання заборгованості дворянських гос-
подарств. За інформацією міністра фінансів С. Вітте,
вільними від іпотечних боргів були 58% площі всіх
дворянських земель Європейської Росії – цей показ-
ник був досягнутий за рахунок північних, а також Чер-
нігівської й Таврійської губ. У місцях основного зосе-
редження маєтного дворянства земля, вільна від бор-
гу, складала від половини до третини всієї площі
дворянського землеволодіння [5, 232]. З боргами дво-
рянство не розплачувалося і банки змушені були по-
стійно надавати нові пільги та відстрочки, які тривали
аж до 1908 р. [5, 234; 19, 66]. Загальна сума іпотечної
заборгованості банкам і приватним особам, за підра-
хунками С. Дубровського, становила 5 млрд. руб. [12,
124]. Найвищий відсоток заставлених маєтків – від 50
до 90 – припадав на райони з домінуванням капіталі-
стичної системи землеволодіння, серед яких були
Південь України та Правобережжя [2, 106]. В умовах
стихійного розвитку ринкових відносин, проблема
довгострокового кредитування постала досить гостро.

Іншою серйозною проблемою для землевласників
у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. залишало-
ся забезпечення маєтків робочою силою. Сільськогос-
подарський ринок робочої сили формувався стихійно,
його особливостями були нерівномірне й нестабільне
забезпечення поміщицьких маєтків працівниками,
особливо сезонними. Він залежав від щорічного рівня
добробуту кожної селянської родини, який не підда-
вався прогнозуванню, залученості хліборобського на-
селення до відхожих промислів, міграційних та урба-



ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 10 – 2015166

нізаційних процесів. В урожайні роки селяни, перш за
все, намагалися зібрати врожай на власній землі [11,
91]. Масового характеру відмова сільськогосподарсь-
ких робітників працювати навіть за високу платню
набула на межі 1890–1900-х рр. [20, 241]. Відтак, по-
міщицькі господарства опинялися перед загрозою за-
лишитися в період найбільш інтенсивних сезонних
робіт без робочих рук.

Провідні кола дворянства намагалися привернути
увагу держави до проблем дворянського стану ще з
часів Олександра ІІІ. На перше місце, серед інших го-
стрих проблем того часу, дворянське питання висту-
пило наприкінці 1895 – на початку 1896 рр. [5, 218,251;
21, 514]. Для його обговорення у лютому-березні
1896 р., уперше після відміни кріпосного права, було
скликано Нараду губернських предводителів дворянс-
тва. Вона розглянула більше 80 питань і висунула ви-
моги нових пільг і привілеїв [5, 220,222–223]. З 13 квітня
1897 р. – до 24 листопада 1901 р. діяла Особлива нарада
у справах дворянства, на чолі з головою Комітету мініст-
рів І. Дурново [21, 514–515; 5, 237,325]. Однак питан-
ня першочергового значення (організація довгостро-
кового кредиту, розширення площі дворянського зем-
леволодіння і забезпечення переваг дворянства на дер-
жавній службі) не вирішувалися, а задоволені клопо-
тання (збільшення тарифів на імпортну вовну, дозвіл
на створення заповідних маєтків, дворянської каси
взаємодопомоги) не могли принципово покращити
економіку дворянських господарств [5, 325; 22, 57].

Спробу спрогнозувати майбутнє дворянського ста-
ну на засіданнях Особливої наради з питань дворян-
ства у 1897 р. зробив міністр фінансів С. Вітте. Зубо-
жіння феодального дворянства він пояснював не втра-
тою привілеїв, а нездатністю конкурувати з класом бур-
жуазії. Порятувати дворянство в умовах капіталістич-
ного ладу, на його погляд, могло обуржуазнення дворян-
ства – зайняття промисловістю, банками. С. Вітте був
переконаний, що протягом 50 років дворянство остаточ-
но зубожіє і зникне з політичної арени [5, 291–293,297].

Представники консервативної бюрократії (наприк-
лад, член Ради міністерства землеробства і державно-
го майна Д. Тімірязєв) фундаментальними причина-
ми кризи вважали помилкову економічну політику у
другій половині 1890-х рр., засуджували промислову і
біржову гарячку [23, 309–314]. Більшість представ-
ників бюрократії вказували як на економічні, так і на
соціально-правові чинники загострення ситуації у ро-
сійському селі [24, 159]. Як свідчать дворянські «за-
писки» кінця 1890-х – середини 1900-х рр., одна час-
тина представників дворянського стану основну заг-
розу вбачала у зубожінні селянства. Інші автори ос-
новною проблемою вважали критичне становище ба-
гатьох приватновласницьких господарств і, головним
чином, різке скорочення масштабів поміщицького зем-
леволодіння і, відповідно, зменшення політичної й
адміністративної ролі дворянства на всіх рівнях. Ще
однією значною проблемою, на яку систематично, по-
чинаючи з другої половини 1890-х рр., звертали увагу
влади представники дворянства, було наростання оз-
лоблення селянства проти дворян-землевласників та
представників державної влади [20, 240–241].

Ключове, на погляд радянського дослідника
Ю. Соловйова, питання для Російської імперії на по-
чатку ХХ ст. полягало у можливості самодержавства і
дворянства знайти шляхи до селянства [25, 308]. Од-
нак верховна влада, усвідомлюючи гостроту проблем,
які накопичилися, так і не спромоглася аж до 1905 р.
приступити до кардинального реформування аграрно-
го ладу [24, 159]. Світові економічні процеси та суто

російські специфічні чинники прирекли дворянство
Російської імперії на зубожіння, симптомами якого вис-
тупали втрата землеволодіння, занепад господарства,
зростання іпотечної заборгованості, втрата станових
привілеїв. Інтереси дворянства вступали у протиріччя з
селянськими: розорення землевласників посилювало
їх економічний тиск на селянство. Ігнорування держа-
вою дворянського питання ускладнило становище на
селі і посилило гостроту боротьби, яка стихійно на
початку ХХ ст. перетворилася на «аграрну революцію».
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ty Issue in Russian Empire at the End of the Õ²Õth – the Beginning
of the ÕÕth ñ. In the article is explained the essence of nobility ques-
tion, are analysed the symptoms of the nobility impoverishment as
one of the «agrarian revolution» prerequisites in Russian empire and
particularly in Ukrainian provinces.
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ÁÞÄÆÅÒÍÈÕ ÂÈÒÐÀÒ (íà ïðèêëàä³ Óêðà¿íè)

Визначено вплив державної аграрної політики на рівень конку-
рентоздатності сільськогосподарської продукції на світовому
ринку. Простежено еволюцію поглядів вищих урядових чиновників
та зміни законодавчих актів щодо вказаного питання.
Ключові слова: сільське господарство, Російська імперія, дер-
жавний бюджет, меліорація.

Сільськогосподарська політика Російської імперії
на початку ХХ ст. залежала не лише від суто економі-
чних (ринкова кон’юнктура, торговельні тенденції), а
й суб’єктивних, внутрішньополітичних чинників. Так,
революційні події 1905–1907 рр., хоч і не призвели до
конфіскації поміщицького землеволодіння, на що по-
кладало великі сподівання селянство, спричини все ж
зміни державного курсу в аграрній сфері. Слід заува-
жити, що для правлячої в Російській імперії верхівки,
тісно пов’язаної з великим землеволодінням економіч-
ними та політичними інтересами, революційний шлях
був неприпустимим. Внаслідок цього, питання земле-
впорядкування після указу 9 листопада 1906 р. було
поступово спрямоване в русло еволюційного розвит-
ку. Примари «чорного переділу» почали зникати з полі-
тичного горизонту, а власники маєтків могли з полег-
шенням оцінювати перспективи подальшого існуван-
ня. Тим більше проурядові публіцисти наполегливо
використовували свідчення статистиків про те, що
навіть збільшення селянських наділів до споживчих
норм за екстенсивного господарювання майже цілко-
вито поглинало весь фонд зручних поміщицьких і
навіть казенних, удільних та монастирських земель.

Однак більшість проблем у політичній, правовій і
соціально-економічній сферах не було вирішено, адже
життєвий рівень населення залишався низьким. Під-
няття його добробуту стало одним із першочергових
завдань уряду. Необхідно також було дати поштовх
подальшому розвитку сільського господарства, не об-
межуючись столипінським землевпорядкуванням і
переселенням малоземельних в азіатську Росію. «Не-
має жодної цивілізованої країни, де сільське господар-
ство перебувало б на такому низькому розвитку, як у
нас», – констатував часопис гірничопромисловців Дон-
басу і Придніпров’я [1, 7313].

Слід відзначити, що розрахунки урядових кіл і
почасти громадськості на те, що столипінське земле-
впорядкування стане панацеєю вирішення ледве не
всіх проблем у сільському господарстві, далеко не
справджувалися і навіть почали зникати. В міру того,

як урядова аграрна політика пробуксовувала, «падав гра-
дус оптимізму» навіть у правлячому середовищі. У Дер-
жавній думі четвертого скликання (1912–1917) вже не
було «тих переконливих, урочистих і переможних гімнів
аграрному землевпорядкуванню, що панували рані-
ше», – писала тогочасна періодика [2, 109]. Віддзерка-
люючи суспільні настрої, преса наголошувала, що «ме-
довий місяць землевпорядкувальної епопеї, коли цій га-
лузі було все дозволено, наближається до кінця. Нас-
тупає час, коли її оцінять по суті і землевпорядкуван-
ню поставлять вимогу служити сільськогосподарській
культурі, а не реакційним політичним цілям» [2, 111].

Водночас у суспільстві зростав інтерес до інтен-
сифікації сільського господарства шляхом підвищен-
ня рівня й ефективності агрономічної науки, упровад-
ження передових технологій, широкого застосування
нової сільськогосподарської техніки та знарядь праці
тощо. Ряд науковців і громадських діячів дедалі час-
тіше акцентували увагу суспільства на тому, що селя-
ни можуть компенсувати нестачу своїх земельних угідь
підвищенням продуктивності господарств. Зокрема про-
фесор Московського університету О. Чупров неоднора-
зово заявляв, що подвоєння врожайності дало б такий
же результат, як і збільшення площі селянського земле-
володіння в імперії на 70 млн. дес. Правляча верхівка,
особисто сам П. Столипін, також пристали на цю дум-
ку. Якщо до 1905 р. більшість науковців, громадських
діячів і навіть представників бюрократії вважали роз-
ширення селянського землеволодіння найбільш дієвим
засобом вирішення аграрного питання, то тепер усе
частіше на чільне місце висувався розвиток якісних
продуктивних сил у сільському господарстві.

Агрокультурні заходи дійсно відігравали важливу
роль у підвищенні продуктивності польового госпо-
дарства. Київський, волинський і подільський генерал-
губернатор М. Клейгельс, який у липні 1904 р. огля-
нув низку продуктивних власницьких господарств у
губерніях Правобережної України, дійшов висновку
щодо незадовільного стану надільних селянських зе-
мель. Через «недостатній розвиток землеробської тех-
ніки», врожайність тут не перевищувала 60 пуд. з
1 дес. земельної площі» [3, 44зв.]. «Якби техніка по-
льового господарства на селянських полях була дове-
дена до висоти техніки в маєтках приватних землевлас-
ників, – відзначав М. Клейгельс, – то врожайність
збільшилася б більше, ніж удвічі».

Дійсно, на той час, саме завдяки досягненням аг-
рономічної науки і застосуванню прогресивних тех-
нологій вражаючі успіхи у вирощуванні сільськогос-
подарських культур демонстрували країни Західної
Європи. На цьому акцентував увагу громадськості і
член Державної ради Російської імперії В. Денисов:
«Збір жита в Німеччині для останнього п’ятиліття, –
писав він, – становив 110 пудів з десятини, а в Росії –
46,4 пуда. У Німеччині немає стрибків від щедрих вро-
жаїв до неврожайних років, що призводять до голоду-
вання. Відхилення від середньої урожайності не пере-
вищує 10–15%, а в Росії такі стрибки стали звичним яви-
щем» [4, 404]. Про незадовільне становище польового
господарства в Російській імперії на початку ХХ ст.
свідчило й те, що країни Західної Європи за врожай-
ністю зернових культур значно переважали Російську
імперію. Так, погектарний збір пшениці у Франції пе-
реважав урожай в європейській частині Росії на 106%,
Німеччині – 212%, Великобританії – 230%, Бельгії –
271%, Данії – 358%. Співвідношення у врожайності
інших зернових було також незрівнянно більшим, на
користь країн Західної Європи [5, 47].

Збільшення врожайності культур польового гос-
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подарства потребувало тривалого часу і залежало від
багатьох чинників. По-перше, господарства землевлас-
ників і селян потерпали від нестачі коштів для прид-
бання сільськогосподарських машин, знарядь праці,
мінеральних добрив та елітного насіння. По-друге,
подальший розвиток землеробства і тваринництва ви-
магав створення широкої мережі сільськогосподарсь-
ких навчальних закладів для підготовки агрономів,
зоотехніків та управлінського персоналу. По-третє,
зростання продуктивності сільського господарства
залежало від масштабної селекційної роботи як у рос-
линницькій, так і тваринницькій галузях під наглядом
агрономічного і зоотехнічного персоналу. Останній
мав забезпечити на належному рівні роботу спеціалі-
зованих дослідницьких установ, зразкових полів, злуч-
них пунктів тощо. Зрештою, впровадження нових тех-
нологій у землеробстві вимагало подолання інерції
рутинного мислення селян з їх традиційними звичка-
ми, зокрема з прихильністю до застарілої трипільної
системи господарювання. Проте, більшість з переліче-
них чинників і потреб була відсутньою в Російській
імперії, їх треба було створити наполегливою повсяк-
денною працею сотень і тисяч ентузіастів.

Про ставлення держави до агрономічної науки мож-
на судити з наступних фактів. На початку 1890-х рр. в
Російській імперії налічувалося три вищих агрономіч-
них навчальних заклади: Петровська академія в Мос-
кві, Новоолександрівський інститут у Царстві Польсь-
кому, Лісовий інститут та шість середніх училищ. Після
скасування агрономічного відділу у Лісовому інсти-
туті залишилося лише два вищих агрономічних закла-
ди на величезну, зі 100-мільйонним селянським насе-
ленням, країну [6, 192–193].

З часу відкриття Петровської академії 1865 р. – до
її реорганізації в 1872 р. тут навчалися 1111 студентів,
але з цієї кількості успішно закінчили курс тільки 36
осіб (3%). У наступні роки частка студентів, котрі ус-
пішно пройшли навчання, піднялася лише до 11%.
Отже, зі 100 студентів академії – 89 залишали її за пер-
шого зручного випадку. Крім того, щонайменше 18%
випускників закладу влаштовувалися на роботу у струк-
тури, що не мали жодного відношення до сільського
господарства. Молоді люди за походженням із дворян,
купців і чиновників віддавали перевагу службі в армії,
поліції й адміністративному апараті. Наведені цифри і
факти відображають доволі слабкий інтерес тогочас-
ного суспільства до проблем сільського господарства.
Відтак, кількість агрономічного персоналу була вкрай
малою. У 1909 р. на величезних просторах імперії на-
лічувалося 2541, а 1911 р. – 5185 агрономів, з яких
урядових – 1581 та громадських – 3604 [7]. Украй недо-
статнє забезпечення українських губерній спеціаліста-
ми сільського господарства демонструє їхня кількість у
1909–1910 рр. Так, у 1909 р.: Київська – 149 осіб, Черні-
гівська – 55, Полтавська – 109, Харківська – 130, Кате-
ринославська – 67, Херсонська – 78. У 1910 р.: Київсь-
ка – дані відсутні, Чернігівська – 72, Полтавська – 160,
Харківська – 140, Катеринославська – 107, Херсонсь-
ка – 100 осіб [8].

Загальна кількість агрономічного персоналу (аг-
рономів, інструкторів, сільськогосподарських старост
тощо) на 1 січня 1913 р. становила 7270 осіб [9]. Вони
утримувалися на кошти держави, земств і громадсь-
ких організацій. Частка першої категорії становила
2340, а другої – 4930 осіб, або на 2590 осіб більше.
Отже, на утриманні земств і громадських організацій
було 67,81% агрономічного персоналу Російської
імперії. Натомість на утриманні державного казначей-
ства – 124 урядових агронома й інспекторів сільсько-

го господарства, 319 агрономів землевпорядкувальних
комісій, 450 сільськогосподарських старост, 223 спе-
ціаліста сільського господарства, 896 інструкторів, 153
завідуючих сільськогосподарськими складами і 175
завідуючих дослідницькими і показовими ділянками.
Особи, які утримувалися на кошти земств і громадсь-
ких організацій, розподілялися наступним чином: гу-
бернські агрономи і помічники – 75, повітові агроно-
ми – 239, завідуючі агрономічним діловодством і сек-
ретарі сільськогосподарських товариств – 507,
дільничні агрономи – 1139, сільськогосподарські ста-
рости – 898, спеціалісти – 71, інструктори – 921, заві-
дуючі сільськогосподарськими складами – 343 (зага-
лом 4930 осіб) [9]. За іншими джерелами, у 50 губер-
ніях європейської частини Російської імперії, станом
на 1 січня 1913 р. налічувалось 6177 осіб агрономіч-
ного персоналу. Із 1139 дільничних агрономів вищу ос-
віту мали 421 (37%), середню – 683 (60%), нижчу – 35
(3%). Із 239 повітових агрономів вищу освіту мали 150
(65%), середню – 86 (34%) і нижчу – 3 (4%) [10, 56].

Помітним важелем для підйому продуктивності
сільського господарства могли стати, перш за все, інве-
стиції держави в цю галузь економіки. Тим більше
правляча верхівка Російської імперії була зацікавлена
у цьому, особливо після указу 9 листопада 1906 р. Зок-
рема показовими є бюджетні витрати головного зем-
леробського відомства на агрокультурні заходи у 1901–
1913 рр. Відповідна сума Департаменту державного
майна зросла з 11,17 млн руб. 1901 р. – до 26,9 у 1913 р.,
переселенського відділу – з 19,15 до 27,5 млн руб.,
Департаменту землеробства – з 4,67 до 29,4 млн руб.,
відповідно [11]. Іншими словами, бюджетні витрати на
переселення селян в азіатську Росію рівномірно зроста-
ли з 1901 до 1913 рр., значно перевищуючи суми, які
відпускалися Департаменту землеробства. Розмір асиг-
нувань останньому, порівняно з сумами на переселен-
ня селян, становив у 1901 р. лише 24,38%, 1909 р. –
23,35%, 1910 р. – 30,86%. У наступні роки фінансування
Департаменту землеробства поліпшувалося і в 1913 р.
становило 29427 тис. руб., що на 10,69% перевищувало
бюджетні витрати на переселення в азіатську Росію.

У зв’язку з цим, часопис Харківського губернсь-
кого товариства сільського господарства відзначав, що
зростаючі бюджетні витрати Департаменту землеробс-
тва сприяли розвитку громадської агрономії, зокрема
земських агрокультурних заходів, розгортанню мережі
дослідницьких установ і шкільної сільськогосподарсь-
кої освіти. Своєю чергою, головне землеробське відом-
ство, на чолі з О. Кривошеїним «широко йшло назустріч
зростаючим вимогам життя.., спираючись на гро-
мадськість» [11]. Така оцінка, безперечно, відбивала
певні реалії, але потребувала певного коригування.

Уже перші дослідники цього аспекту проблеми
звертали увагу на вибірковий підхід уряду до фінансу-
вання сільського господарства. Так, К. Маньковський
відзначав, що на утримання бюрократичних структур,
зокрема комітету і землевпорядкувальних комісій, та
на грошову допомогу при землевпорядкуванні в 1907–
1911 рр. були витрачені 58549 тис. руб. [12, 112]. Разом
із тим, за 1908–1912 рр. на переселення на хутори і відру-
би уряд асигнував понад 100 млн руб., без урахування
значних сум на зарплату для «численної армії землевпо-
рядкувальних чинів, оплачених іншими відомствами».
Таким чином, землевпорядкувальне фінансування вдвічі
перевищувало витрати на безпосередню агрономічну
допомогу сільському населенню [13, 15].

Докладніше розглянув цю проблему тогочасний
публіцист М. Сперанський, звернувши увагу на зрос-
таючу роль Департаменту землеробства у фінансуванні
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«місцевих установ» – земств і сільськогосподарських
товариств [14]. Свою аргументацію він підкріпив ста-
тистичними даними щодо структури фінансових вит-
рат Департаменту в 1911 р.: на центральні відомства –
1,93 млн руб., на земства – 3,93, на сільськогоспо-
дарські товариства – 1,35, на місцевих урядових агентів
і відомчі установи – 5,37, на землевпорядні комісії –
2,13, на інші потреби – 0,67 (загалом – 15,38 млн руб.)
[14, 89–90]. Ці дані засвідчують, що земствам і
сільськогосподарським товариствам було відпущено
5276,9 тис. руб., або 34,32% від усього департамен-
тського бюджету. При цьому частка земств становила
лише 25,56%, що було надзвичайно мало, порівняно з
урядовими установами. Так, лише центральному
відомству виділено 1928,2 тис. руб., місцевим урядо-
вим агентам і відомчим установам – 5368 тис., земле-
впорядкувальні (підзвітні уряду) комісії отримали
2134,3 тис. Хоча тут відображено витрати Департамен-
ту землеробства на всій території Російської імперії,
частина якої не мала земських установ. Так, не було їх
тоді в Правобережній Україні.

Дещо інша картина вимальовується з аналізу
фінансування Департаментом землеробства у 1911 р.
лише земських губерній, зокрема України: розмір асиг-
нувань земствам склав 545,4 тис. руб. (найбільше от-
римала Харківська губ. – 141,6 тис., найменше – Тав-
рійська – 42,6 тис.), сільськогосподарським товарис-
твам – 194 тис. (найбільше отримала знову Харківсь-
ка губ. – 79,4 тис., найменше – Чернігівська – 9,4 тис.),
місцевим агентам та відомчим установам – 750,2 тис.
(найбільше – Таврійська губ. – 227,9 тис., найменше –
Полтавська – 36,7 тис.), на губернію (крім кредиту на
агродопомогу при землевпорядкуванні) – 1,55 млн
(найбільше – Харківська губ. – 363,5 тис., найменше –
Чернігівська – 147,8 тис.) [14, 92].

Загалом, шість українських губерній (крім не-
земських правобережних) одержали від Департамен-
ту землеробства 1545,7 тис. руб. Поміж земствами і
сільськогосподарськими товариствами, з однієї сторо-
ни, та місцевими урядовими агентами й відомчими
установами – з іншої, їх було розподілено вкрай не-
рівномірно. Останні одержали в Катеринославській
губ. 62,4% департаментського фінансування,
Таврійській – 80,3%, Чернігівській – 37,5%, Хер-
сонській – 41,7%, Харківській – 37,1%, Полтавській –
18%. Щодо місцевого самоврядування, то у сприятли-
вішому становищі опинилися земства Полтавщини,
Чернігівщини й почасти Харківщини. Більш помітне
урядове субсидування отримали сільськогосподарські
товариства Полтавської та Харківської губ. Разом
місцеві агенти й відомчі урядові установи шести ук-
раїнських губерній одержали в 1911 р. 750,2 тис. руб.,
а земства та сільськогосподарські установи – 739,4 тис.,
тобто, менше лише на 10,8 тис. Саме ці фінансові за-
соби й спрямовувалися на агрокультурні заходи у
сільському господарстві.

Характерно, що В. Бажаєв інакше підійшов до
визначення обсягів урядового фінансування [15, 5–10].
Всі бюджетні асигнування у сфері сільськогосподарсь-
кої політики він розподілив на дві групи, згідно земель-
них і агрокультурних заходів. До першої відійшли всі
витрати на землевпорядкування й переселення селян
в азіатську Росію, а до іншої – на меліорацію, сільсько-
господарську освіту, дослідницьку справу, агрономіч-
ну допомогу селянам тощо. Зрозуміло, за такого підхо-
ду до підрахунків, реальні цифри могли бути одержані
лише при відборі й підсумуванні за кожною статтею
всіх її складових. Наприклад, на землевпорядкування
слід було врахувати витрати Департаменту державно-

го земельного майна, переселенського управління го-
ловного землеробського відомства, головного інтен-
дантського управління військового міністерства, МВС
тощо. За такого підходу до підрахунків бюджетного
фінансування уряду в 1903–1910 рр., результати ос-
таннього виявилися зовсім іншими: витрати на земле-
впорядкування зросли з 1,3 до 20,01 млн руб., на пере-
селення – з 3,14 до 24,49 млн, на земельну політику –
з 4,44 до 44,5 млн, на сільськогосподарську освіту – з
2,07 до 3,36 млн, на меліорацію – з 0,79 до 2,07 млн,
на решту галузей – з 2,36 до 4,45 млн, на агрокультур-
ну політику – з 5,22 до 9,88 млн руб. [15, 7–8].

Ця статистика яскраво демонструвала тенденцію
до різкого зростання урядового фінансування земель-
ної політики. У дореволюційний період (1903 р.) в аг-
рарній політиці земельна й агрокультурна галузі були
майже на одному рівні, навіть з деякою перевагою в
бік останньої (5220 тис. руб. проти 4440). На той час
земельна політика була цілковито позбавлена будь-яких
ідеологічних уподобань. Зокрема ставлення до се-
лянської громади було позитивним, оскільки в ній тра-
диційно вбачали надійний оплот монархічного режи-
му. В післяреволюційний період усе змінилося: на пе-
редній план було висунуто земельну політику – земле-
впорядкування й переселення селян в азіатську Росію.
У 1903 р. на земельну політику було асигновано 46%
загального аграрного бюджету, а на землевпорядкуван-
ня припали тільки 13%. Витрати на земельну політику
вийшли на передній план, поглинувши понад 80% зро-
стаючого аграрного бюджету: у 1907 р. – 81%, 1908–
1909 рр. – 85%, 1910 р. – 82%. Причому частка кошто-
рису на землевпорядкування виявляла тенденцію до
прискореного зростання: у 1907 р. – 24%, 1908 р. –
29%, 1909 р. – 32%, 1910 р. – 37%, що зменшило відсо-
ток агрокультури. У 1903 р. витрати на агрокультурні
заходи поглинули 54% аграрного бюджету, 1907 р. –
19%, 1908 і 1909 рр. – 15%, 1910 р. – 18%. Тобто, за
сім років (1903–1910 рр.) витрати на землевпорядку-
вання зросли з 1296 до 20015 тис. руб. (1544,36%); на
переселення в азіатську Росію – з 3144 до 23488 тис.
(678,89%); на сільськогосподарську освіту – з 2077 до
3360 тис. (61,17%); на меліорацію – з 786 до 2071 тис.
(163,48%); на інші галузі агрокультурної політики – з
2357 до 4453 тис. (88,92%). Отже, бюджетні витрати
було цілковито підпорядковано, починаючи з 1907 р.,
столипінським аграрним заходам.

Таким чином, початок ХХ ст. в урядовій агрокуль-
турній та загалом сільськогосподарській політиці Ро-
сійської імперії позначений поступовим поширенням
розуміння щодо об’єктивної необхідності розвитку
вказаного сектору економіки не шляхом збільшення
посівної площі, а інтенсифікацією виробничих про-
цесів. Зокрема в Україні, хоч і мало місце поступове
зростання державних галузевих інвестицій, проте, й
надалі провідним залишалося примітивне землевпо-
рядкування й переселення селян в азіатську частину
Росії. Натомість нехтування такими нагальними бюд-
жетними витратами, як сільськогосподарська освіта,
меліоративні заходи та елементарна агрокультурна
політика зберігалося, на жаль, практично без змін.
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У статті висвітлюється стан хірургічної допомоги сільському
населенню у складі земської медицини Херсонської губернії в другій
половині ХІХ – на початку ХХ ст.
Ключові слова: хірургічна допомога, земська медицина, сільське
населення, Херсонська губернія.

Спеціалізована медична допомога жителям села
почала складатися в надрах земської медицини. Особ-
ливого розвитку набула така її частина, як хірургічна
допомога. Організація надання цієї важливої допомо-
ги сільському населенню дотепер є актуальною проб-
лемою. Тому метою пропонованого дослідження є з’я-
сування і висвітлення стану хірургічної допомоги
земською медициною Херсонської губ. в другій поло-
вині ХІХ – на початку ХХ ст.

Для діяльності земського лікаря як в губернській
чи повітовій лікарні, так і в сільській дільничній обо-
в’язковим було надання хірургічної допомоги. Деякі
земські лікарі настільки вправно робили операції, що
стали не тільки популярними на своїй дільниці, а й
відомими на всю країну. Професор М. Мірський у су-
часному навчальному посібнику з історії медицини та
хірургії серед таких хірургів називає і земського ліка-
ря Єлисаветградського повіту О. Юцевича [1]. Свого
часу значну хірургічну діяльність земських лікарів
Херсонської губ. показали А. Корчак-Чепурківський,
А. Улибишев, Н. Тезяков, І. Кміта, О. та І. Юцевичи,
П. Волохов, П. Востріков, В. Волков. Особливо деталь-
ний на науковому рівні аналіз хірургічної діяльності в
Єлисаветградському повіті зробив дільничний лікар
Г. Ребрина [2]. Більшість з цих лікарів самі були відо-
мими та популярними в народі земськими хірургами.
Помітне місце серед хірургів минулого сучасний дос-

лідник В. Братусь відводить М. Скліфосовському та
В. Філатову, які працювали в Одесі та надавали допо-
могу також і селянам ближніх повітів [3].

У земській медицині спеціалізація медичної до-
помоги формувалася поступово. У першій половині
земського періоду в дільничних лікарів умов для про-
ведення хірургічних операцій майже не було. Дільниці
тільки починали облаштовуватися стаціонарними зак-
ладами, де лікарі намагалися створити хоч якісь умо-
ви для проведення невідкладних оперативних втру-
чань. Великі хірургічні операції проводилися спочат-
ку тільки в губернських лікарнях. Тут почали відкри-
вати хірургічні відділення, влаштовувати операційні
та перев’язувальні кімнати. Один з лікарів, як прави-
ло, спеціалізувався з надання хірургічної допомоги. У
Херсонській губернській лікарні за період з 1 вересня
1870 р. до 1 вересня 1871 р. було зроблено всього 27
хірургічних операцій, «из них 12 сделаны старшим
врачом Боголюбовым и 15, преимущественно глазных,
– ординатором Поппером» [4, 94]. За 1899 р. у хірур-
гічному відділенні лікарні оперативне втручання вже
було здійснене 287 хворим (207 чоловіків і 80 жінок),
при цьому складних операцій – 160 і легких – 127.
Смертність хірургічних хворих склала 4,5%. Операції
проводили з дотриманням правил асептики, під загаль-
ним наркозом хлороформом, суттєвих ускладнень за-
гоєння ран і перебігу післяопераційного періоду не
було [5, 78].

У повітах хірургічна допомога розповсюдження
почала з повітових лікарень. Так, у відомостях про
лікарні Херсонської губ., зібраних членом губернсь-
кої земської управи Луговським у 1871 р., про Єлиса-
ветградську земську повітову лікарню сказано: «Ле-
чебница для бесплатно-приходящих, преимуществен-
но для хирургических и глазных, с помещением чело-
век на 10. Содержится отлично и изобильно снабжена
всем необходимым. Кроме того, при больнице имеет-
ся полный хирургический аппарат» [6, 16]. А поки у
повітах для селян переважала загалом фельдшерська
допомога, то фельдшерам для надання первинної
хірургічної допомоги передбачалося мати «фельдшер-
ский карманный набор инструментов, кровопускатель-
ный куб с достаточным количеством кровососных ба-
нок и клистирную трубку; кроме того, запас бинтов,
корпии, ветоши и шин для переломов» [7, 15].

Випадки проведення значних хірургічних операцій
у повітових, а потім і в дільничних лікарнях, стали
розповсюджуватися з другої половини 80-х рр. ХІХ ст.
там, де до цього виявилися здатні лікарі. Стан хірур-
гічної допомоги в кінці 80-х рр. показує звіт оператив-
ної діяльності дільничних лікарень Херсонського по-
віту. Кількісні показники хірургічної допомоги в Хер-
сонському повіті за 1889 р. не були вичерпними, адже
3 дільничні лікарні звіти про такий вид допомоги не
представили, та й у решти лікарень повного обліку
операцій не було, тим не менше, представлені цифри
операцій свідчили про різноманітний характер
дільничної хірургічної допомоги: у примітивних умо-
вах сільської дільниці лікарі робили операції на кістках
і суглобах, видалення пухлин, гінекологічні та офталь-
мологічні операції. Автор річного повітового медич-
ного звіту О. Корчак-Чепурківський про таку хірургіч-
ну діяльність земських лікарів говорив, що вона «со-
ставляет обыкновенно отличительную черту земских
больниц, правильно функционирующих». Тоді як у
деяких дільничних лікарнях «вся хирургическая дея-
тельность исчерпывается ампутациями, на которых
созидалась слава больниц до антисептического пери-
ода». Такий стан не надто розвиненої хірургічної діяль-
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ності О. Корчак-Чепурківський пояснював наступними
причинами: відсутністю наукових відряджень земських
лікарів у клініки університетських міст; перевантажені-
стю лікарів роботою, а також: «Трудность в некото-
рых больницах, граничащая с невозможностью, имея
обширную амбулаторию и значительной величины
участок, сосредоточить свое внимание на хирургичес-
кой деятельности»; тіснотою та недосконалим плану-
ванням приміщень більшості дільничних лікарень, що
спричиняло «серьезную опасность для послеопера-
ционного периода оперируемых» [8, 85–86].

Кваліфікована підготовка лікарів до певних видів
спеціалізованої допомоги, у тому числі, а вірніше,
перш за все, до хірургічної допомоги, почала здійсню-
ватися з 90-х рр., коли земські лікарі стали система-
тично їздити в наукові відрядження в університетські
клініки: «Каждый земский врач, отправляясь в коман-
дировку с научной целью, считает необходимым, преж-
де всего, пополнить свои знания и до некоторой сте-
пени специализироваться именно в хирургии, в широ-
ком смысле слова» [9, 41–42]. Така практика наукових
відряджень поступово розповсюдилася в усіх повітах
і стала звичним явищем. Земські лікарі вдосконалю-
вались як у вітчизняних чи іноземних університетсь-
ких клініках, так і у великих міських лікарнях.

Завдяки цьому, а також облаштуванню лікарень
операційними кімнатами, хірургічна допомога поши-
рилась на багато сільських лікарських дільниць: «Хи-
рургическая помощь в земско-медицинской деятель-
ности имеет такое огромное значение в смысле нагляд-
ной, очевидной для населения, пользы и в смысле при-
влечения его в амбулатории и больницы, что врачи
давно уже обратили на нее свое особенное внимание
и стремятся, по возможности, к расширению ее» [9,
41]. Відомий земський лікар І. Юцевич про хірургічну
діяльність говорив, що вона, «в силу своей демонст-
ративности, поднимает авторитет врача, возвышая в
глазах населения деятельность последнего над фельд-
шерскою. Без хирургической деятельности земский
врач не мог бы бороться с фельдшеризмом» [10, 89].
Надаючи велике значення лікарській хірургічній діяль-
ності, ХІІІ (1895 р.) Херсонський губернський з’їзд
лікарів постановив, що, «при замещении должности
земского врача, заведующего более крупным земским
лечебным заведением, при всех равных прочих усло-
виях, предпочтение должно быть отдаваемо лицу с
практической хирургической подготовкой» [11, IV].

Значного розвитку хірургічна практика набула в
Єлисаветградському повіті. При ювілейному вшану-
ванні земського лікаря І. Веккера було сказано, що він
за 25 років служби в повіті зробив біля 12 тис. опе-
рацій і «этот хирургический материал лечебницы мог
бы составить честь любой университетской хирурги-
ческой клинике» [12, 141]. У 1898 р. на засіданнях
земських лікарів Єлисаветградського повіту було вка-
зано на велике науково-медичне значення зібраного
багаторічного повітового статистичного матеріалу з
хірургічної діяльності, підняті питання розробки про-
грам хірургічної звітності лікарів, форм реєстрації
хірургічної роботи, розробки номенклатури хірургіч-
ної допомоги [13, 197]. Так, в Одеському повіті 1895 р.
земські дільничні лікарі зареєстрували 5286 хірургіч-
них захворювань, що склало 16,2% від усіх захворю-
вань селян. У цій групі на першому місці знаходилися
захворювання зубів, на другому – хвороби шкіри та
підшкірної клітковини, на третьому – травматичні
ушкодження [9, 42].

Земські лікарі прагнули мати добре облаштовані
дільничні лікарні, перш за все, для хірургічної діяльності.

Втім, досвід показував, що операційна допомога у ши-
роких обсягах можлива і не в стаціонарних умовах ліка-
рень. Земський лікар П. Волохов на ХІІІ губернському
з’їзді говорив, «что развитие хирургической помощи
не находится в зависимости от больниц; напротив, –
где сильно развиты амбулатории, там заметнее прояв-
ляется и хирургическая деятельность». Він наводив
дані про хірургічну діяльність земських лікарів Єли-
саветградського повіту за 1894 р.: «на общее число
оперативных пособий равное 6572 на стационарных
больных собственно больниц приходится 7,3%, на прием-
ные покои – 4,5% и на амбулаторно-поликлинических
больных – 3,3%, остальное число оперативных посо-
бий оказано амбулаторно, именно: 37% при больни-
цах и 47% при приемных покоях» [14, 568–569].

У цей час хірургічна допомога в усіх повітах гу-
бернії не менше як на 2/3 надавалася хворим в амбу-
латорних умовах. Так, в Єлисаветградському повіті
амбулаторна хірургічна допомога надавалась 84% хво-
рих, в Олександрійському – 75%, в Одеському –
74,19%, в Херсонському – 74% (відповідно стаціонар-
на хірургічна допомога в цих повітах складала 16%,
25%, 25,81% і 26%). А в двох повітах, Ананьївському
і Тираспольському, операційні втручання в умовах
лікарняного стаціонару здійснювалися зовсім у незнач-
них обсягах – 5,3% і 7,6%, відповідно, решта хірургіч-
ної допомоги була амбулаторною [14, 570]. Однак з
розвитком лікарняного будівництва кількість операцій
(переважно складних) в умовах стаціонару збільшу-
валася. В Олександрійському повіті великого значен-
ня надавали госпітальній хірургічній допомозі: «Наи-
более важную роль, конечно, играет хирургическая дея-
тельность на стационарных больных, так как, в общем,
в лечебных заведениях хирургическое пособие носит
более серьезный характер, чем амбулаторное» [15, 6].

Стан хірургічної допомоги земських лікарів Єли-
саветградського повіту детально проаналізував
дільничний лікар Г. Ребрина. З проведених у дільнич-
них лікарнях за 1897 р. 1002 операцій, на долю спе-
ціальних операцій приходилося 18,54%, тоді як опе-
рації системної хірургічної допомоги складали 81,46%.
Наслідками цих оперативних втручань були 96,5%
виздоровлень і тільки 3,5% смертей, за надзвичайно
тяжких випадків. Г. Ребрина вважав, що обсяги хірур-
гічної допомоги земських лікарів могли бути більши-
ми, але їм заважали відсутність сталої системи підви-
щення кваліфікації, через недостатні наукові відряд-
ження дільничних лікарів, постійне перевантаження
лікарів різними хворими, незадовільні умови влашту-
вання більшості лікарень [2]. У рецензії на цю роботу,
опублікованій у всеросійському журналі «Врач», ска-
зано, що «автор нарисовал полную, всесторонне осве-
щенную картину хирургической деятельности в уез-
де», якою земство «имеет полное право гордиться»,
тому «труд доктора Ребрины, несомненно, заслужи-
вает внимания, как литературный памятник состояния
и успехов земской медицины» [16, 1509].

Відомим земським хірургом був дільничний лікар
Єлисаветградського повіту О. Юцевич. За рік він ро-
бив сотні операцій, найчастіше на очах (видалення
катаракт) і в черевній порожнині (на шлунково-киш-
ковому тракті). Він брав активну участь у всеросійсь-
ких Пироговських і з’їздах хірургів, де мав велику по-
вагу серед колег і часто з успіхом робив доповіді. На
VIII (1902 р.) Пироговському з’їзді О. Юцевич гово-
рив: «Хирургическая деятельность должна считаться
самой важной и необходимой для каждого земского
врача. Многие отделы хирургии обязательны для всех
без исключения, напр., глазные операции. Где развита
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хирургия, там растет и амбулатория и развиваются все
другие стороны участковой деятельности врача; поэ-
тому никоим образом нельзя ставить в зависимость
развитие земской хирургии от сочувствия к ней врача.
Но существуют и такие хирургические заболевания,
лечение которых непосильно каждому врачу и в лю-
бой лечебнице; для таких больных следовало бы иметь
специальные больницы» [17, 956]. На V (1904 р.) все-
російському з’їзді хірургів він був обраний помічни-
ком головуючого як широко відомий в країні визнач-
ний представник земської хірургії.

Поступово земська хірургічна допомога в усіх
повітах інтенсивно збільшувалася кількісно та вдос-
коналювалась якісно. До загального наркозу додалось
і місцеве знеболювання, що значно розширило мож-
ливості дільничної хірургічної допомоги.

У Херсонському повіті за 1913 р. тільки невели-
ких амбулаторних операцій було зроблено 8584. У
структурі хірургічної допомоги в тих дільницях, де
вона здійснювалась у значних обсягах, і в тих дільни-
цях, де її було відносно мало спостерігались одина-
кові тенденції: найбільше операцій зроблено з вида-
лення зубів, на шкірі та підшкірній тканині; наймен-
ше операцій було з вправляння вивихів та накладання
нерухомих пов’язок. Всього у повіті 1913 р. функціо-
нували 29 сільських лікарських дільниць, де хірургіч-
ним хворим лікарі зробили досить багато невеликих
операцій (8584), але кількість таких операцій у різних
дільницях значно відрізнялася, що говорило про сут-
тєвий потенціал збільшення земської хірургічної до-
помоги. Земський лікар В. Волков у «Обзоре хирурги-
ческих пособий по Херсонскому уезду за 1911 год»
про особливості такої допомоги говорив: «земская
хирургия имеет свои отличительные черты, ставящие
ее в особенные условия существования и развития:
близость к населению, работа в гуще жизни, на глазах
у всех, в обстановке деревенской тишины и бедности
населения» [18, 130].

Отже, серед спеціальних видів земської медичної
допомоги Херсонської губ. значне місце займала саме
хірургічна допомога. Вона у багатьох випадках з успі-
хом здійснювалася в примітивних сільських умовах
лікарняного стаціонару та амбулаторії. Адже земські
лікарі вважали обов’язком, перш за все, займатися
хірургічною діяльністю. Багато з них у цьому досягли
таких обсягів і успіхів, про які видатний діяч громадсь-
кої медицини, перший Херсонський губернський сані-
тарний лікар М. Уваров у свій час сказав: «Мы видим
на многочисленных примерах земской медицины, в
том числе и нашей губернии, что иногда и в лачуге, и в
глухой местности развивается работа земского врача,
с успехом могущая поспорить с работой всей нашей
губернской больницы» [19, 10]. Не дивлячись на труд-
нощі, у повітах більшість лікарів активно займалися
хірургічною діяльністю, найбільше серед них за земсь-
кий період виділялися: в Олександрійському повіті
Успенський – учень видатного вченого професора
В. Караваєва, Г. Сокальський – рекомендований земству
медичним факультетом Київського університету; в
Єлисаветградському – І. Веккер, О. Юцевич, Г. Ребри-
на; Ананьївському – П. Волохов; Херсонському –
В. Гиндін, Г. Гукович та ін. Саме така діяльність
дільничних лікарів і склала славу земської медицини
взагалі й особливо Херсонської губ., де вона вважала-
ся однією з найкращих у країні.
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Yermilov V.S. Surgical care as the component of Kherson zemstvo
medicine. In the article is highlighted the state of surgical care for
rural population as the component in composition of Kherson provin-
ce Zemstvo medicine in the second half of the XIX – the early XX c.
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son province.
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У статті висвітлено санітарне становище волинських міст у
період Першої світової війни. Розглянуто заходи цивільної та
військової влади щодо його покращення.
Ключові слова: санітарія, Перша світова війна, міста, Волинська
губернія, повсякденність.

Підтримання міста в належному санітарному стані,
зазвичай, є одним із першорядних завдань діяльності
міських органів влади, а тому посідає вагоме місце в
їхніх щорічних видатках. Насамперед, це пояснюєть-
ся тим, що занедбана санітарія призводить до підви-



   173Óêðà¿íà â óìîâàõ òðàíñôîðìàö³é ìîäåðíî¿ äîáè

щення епідемічних ризиків. Чистота вулиць і площ,
своєю чергою, виступає в ролі індикатора розвиненості
міського благоустрою та культури городян. Роль сані-
тарії неабияк зростає в період природних чи воєнно-
політичних катаклізмів, унаслідок яких постраждале
населення опиняється перед високою ймовірністю за-
гибелі від низки хвороб. Таким чином, у санітарному
відношенні серпень 1914 р. для українських міст не
віщував нічого доброго. Зокрема це стосується Во-
линської губ. – регіону, що особливо сильно відчув на
собі весь тягар Першої світової війни.

 Загалом проблема санітарного стану волинських
міст у 1914–1917 рр. у радянській та сучасній україн-
ській історичній науці згадується досить часто. Так, у
збірнику документів, присвяченому 700-й річниці
м. Рівного (1983 р.) було надруковано фрагмент із нари-
су відомого американського комуніста Дж. Ріда – «Оп-
тимістичне паломництво», в якому описано жахливий
антисанітарний стан центральної міської вулиці
(1916 р.) [1]. Певну увагу зазначеній проблемі приділя-
ли історики доби незалежної України. Серед них вар-
то виокремити праці О. Соловйова [2], П. Савчука [3]
та В. Денисюка [4]. Однак у названих дослідженнях
санітарний стан міст Волинської губ. висвітлено опо-
середковано. При цьому варто зауважити, що в облас-
них архівних фондах міських управлінь Житомира,
Луцька та Дубно питанням санітарії відведено чима-
ло місця. З огляду на очевидну актуальність, санітарні
проблеми волинських міст були предметом зацікавле-
ності для тогочасних газет та військової влади. Останнє
підтверджується документами Центрального держав-
ного історичного архіву України (м. Київ). Мета нашої
статті полягає в дослідженні санітарного стану міст
Волинської губ. Як важливого аспекту міської повсяк-
денності періоду Першої світової війни.

Вступ Російської імперії у війну 1 серпня 1914 р.
докорінно змінив характер міського життя Волинсь-
кої губ. Міста стали транзитом для величезної кількості
мобілізованих військових царської армії, австрійських
полонених та біженців, а також місцем розташування
шпиталів для поранених. У пресі недаремно наголошу-
вали на негайній необхідності покращення санітарного
стану, оскільки, як тоді зазначалося, «усілякого роду
інфекційні захворювання, що приймали характер епі-
демій, є самими звичайними супутниками війни» [5, 2].
Тому вже на початку війни санітарними справами міст
активно почала цікавитися держава. 23 серпня 1914 р.
Київський, Подільський і Волинський генерал-губер-
натор Ф. Трепов видав обов’язкову постанову про зо-
бов’язання приватних власників житлової нерухомості,
а також казенних, земських, міських та громадських
закладів утримувати себе в чистоті. Зокрема суворо
заборонялося розкидати гній, виливати нечистоти та
помиї, брудні води фабричного виробництва на вулиці,
площі, в джерела, яри, канави, річки та інші місця, крім
спеціальних місць, визначених владою. Крім того, ви-
магалося, щоб у кожній садибі були встановлені ящи-
ки чи ями для зберігання твердих та рідких відходів,
які підлягали періодичному очищенню. За невиконан-
ня постанови передбачалося покарання у вигляді штра-
фу до 3 тис. руб. або ув’язнення до 3-х місяців [6, 45].

Враховуючи те, що санітарний стан багатьох міст
був далеким від ідеалу й під мирним небом, зазначена
постанова видається досить доречною. В Дубно, на-
приклад, влітку 1914 р. у жахливому становищі пере-
бувала площа навпроти ратушної будівлі. Інакше й не
могло бути, оскільки її очищення покладалося на са-
мого лише сторожа. Керуючись наказом волинського
губернатора, відданий для реалізації обов’язкової по-

станови Ф. Трепова, дубенська міська влада поклала
утримання та очищення площі на власників ратушної
будівлі. Останніх також зобов’язали найняти постійно-
го двірника для тримання їхнього подвір’я в чистоті,
позаяк, воно, як виявилося, перебувало в антисанітар-
ному стані. Нарешті, можновладці Дубно відреагува-
ли й на підмітання місцевими мешканцями вулиць у
довільний час, внаслідок чого з’явилися незручності
для публіки. Підмітати було дозволено лише до 7:00.
Згідно рекомендації губернатора, в місті також необ-
хідно було створити санітарні попечительства [7, 346].

У жовтні того року 11 таких попечительств засну-
вали у волинському губернському центрі – Житомирі
[8, 3]. Проте, й після того рівень санітарного добробу-
ту міста жодним чином не відповідав його високому
статусу. Всі зусилля місцевої влади й активної гро-
мадськості щодо покращення міської санітарії нівелю-
валися обмеженими фінансовими ресурсами та низь-
ким рівнем культури населення. Куди може бути крас-
номовніший факт жахливого антисанітарного стану
садиби, що належала одному з житомирських лікарів
(січень 1915 р.) [9, 3].

Роботи для покращення міської санітарії Житоми-
ра було більш, ніж удосталь. Частина міста, розташо-
вана на низинній місцевості, поблизу р. Тетерів, по-
требувала дренажу, через що більшість тамтешніх са-
диб страждали від сирості. Навесні 1915 р. одна з них
фактично опинилася в суцільному болоті. Ще однією
старою санітарною проблемою Житомира була від-
сутність каналізації, що, за твердженням сучасників,
відчувалося на кожному кроці. Деякі ділянки в місті
являли собою справжні клоаки. Ситуація значно по-
гіршувалася стрімким збільшенням міської людності.
Станом на 1915 р. кількість населення Житомира стано-
вила 144 тис. осіб, з яких лише 90 тис. були корінними
мешканцями [10, 3]. За таких умов, нікого вже не диву-
вали асенізаційні обози, що роз’їжджали містом посе-
ред дня. Радикальне поліпшення санітарії вимагало 2 млн.
руб., але таких коштів міський бюджет не мав [11, 6–8].

Загалом березень 1915 р. характеризувався загост-
ренням санітарної ситуації в містах Західної Волині.
Наближеність до театру воєнних дій призводила до
безперервного руху російських військ до Галичини й
назад, що у весняну пору підвищувало епідемічну не-
безпеку. Покращення санітарного стану стало на-
ріжним питанням. У Дубно, наприклад, очищення
відхожих місць та помийних ям майже не здійснюва-
лося через відсутність асенізаційного обозу. Хоча на
його створення потребувалося відносно небагато –
5 тис. руб., міська влада вирішила клопотати асигну-
вання в губернатора [12, 72б].

Тоді ж із великими санітарними проблемами стик-
нувся Луцьк. Так, при місцевих єврейських молитов-
них будинках та синагогах усе навколо було забрудне-
но нечистотами, оскільки не було відхожих місць.
Окрім того, городян насторожувала надмірна переван-
таженість земської та єврейської лікарень, що насам-
перед обслуговували поранених воїнів. У разі появи
масових епідемічних захворювань, лучан просто не
було б де лікувати [13, 2зв.,11]. Влітку забруднення
Луцька посилилося через зростання інтенсивності руху
російських військових частин. Тримати місто в бодай
мінімальній чистоті стало неможливим. Більше того
вояки здійснювали забій худоби для своїх потреб пря-
мо на місцях стоянок обозів та транспортних засобів.
Нерідко всі відходи залишалися на поверхні землі. В
липні 1915 р. через нестачу робочих рук міська влада
просила у волинського губернатора залучити до очи-
щення міста арештантів з місцевої в’язниці [13, 44зв.].
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Після тяжких поразок російської армії влітку
1915 р., частина західноволинських міст опинилася під
владою Австро-Угорщини. Очевидно, для австрійців
поняття «чистоти» не було голослівним. У Володимир-
Волинську були негайно ліквідовані вогнища антиса-
нітарії, розчищено р. Смог. У Луцьку окупаційна вла-
да впорядкувала громадську криницю та викопала дві
нові, відкрила лазню. На вимогу нових властей, вулиці
набули охайного вигляду [2, 114–115]. Щоправда ра-
зючим контрастом виглядали забруднене приміщення
луцької міської управи, розміщеної в замку Любарта,
в якій австрійці влаштували стайню [14, 25] та неба-
жання останніх очищувати місцеві вигрібні ями [15,
55]. В захопленому Дубно за санітарним порядком
пильно стежив комендант Шпринфельд. За найменші
порушення мешканцями вимог гігієни та санітарії їх
нещадно карали. Був навіть випадок, коли названий
обер-лейтенант примусив відому в місті жінку вили-
зати вилиті нею на вулицю помиї [16, 3].

Водночас санітарні проблеми неокупованої части-
ни західної Волині продовжували загострюватися. З
тієї причини в жовтні 1915 р. у Старокостянтинові спо-
стерігалися масові інфекційні захворювання. Деякі райо-
ни міста рясніли глибокими калюжами та канавами, що
ніколи не висихали й слугували місцем звалищ,
відходів та виділень хворих [13, 57зв.]. У перші місяці
1916 р. трагікомічного характеру набула ситуація в
Новоград-Волинському, засвідчена доповідями двох
ротмістрів начальнику Волинського губернського жан-
дармському управління. Перший у жахливому анти-
санітарному стані міста звинувачував місцевих євреїв,
які, начебто, таким чином хотіли позбутися військово-
го гарнізону. Інший запевняв начальство, що «Ново-
град-Волинський у санітарному відношенні ніколи не
відрізнявся чистотою, особливо на глухих вулицях се-
ред єврейського населення, де ці обивателі виливають
на вулицю всі нечистоти» [17, 110,112]. Негативними
враженнями від перебування в Рівному ділився й
Дж. Рід: «Центральна шосейна вулиця була захараще-
на смердючими покидьками серед в’язких калюж, які
розбризкувалися при кожному проїзді візників. На-
вкруги дзижчали хмари вгодованих мух» [1, 43].

Після відвоювання російськими військами в червні
1916 р. волинських міст, постала нагальна потреба у
відновленні пошкодженої, внаслідок бойових дій,
міської інфраструктури. Скрізь панувала жахлива ан-
тисанітарія. В Дубно, наприклад, були відсутні пе-
ревізні засоби та асенізатори, спроможні очистити
переповнені вигрібні ями. Негативно позначався на
чистоті міста постійний рух військових транспортів
[18, 7,10]. Восени за очищення Луцька активно взяла-
ся російська військова влада, встановивши для місце-
вого населення суворі вимоги щодо виконання сані-
тарних правил. Військовий комендант притягував до
адміністративної відповідальності багатьох луцьких
домовласників [2, 15]. У січні 1917 р., через епідемію
висипного тифу, цивільних лучан зобов’язали двічі на
місяць відвідувати лазні. З метою контролю, кожному
видавали банну картку, в якій адміністрація лазні ро-
била відмітки про відвідування. Митися та дезінфіку-
вати одяг можна було безкоштовно. Невиконання на-
казу каралося штрафом до 3 тис. руб. або ув’язненням
на 3 місяці. Тоді ж були встановлені окремі санітарно-
гігієнічні правила для луцьких перукарів [19, 4, 12].

Отже, період 1914–1917 рр. негативно позначив-
ся на санітарному стані волинських міст, ставши для
них ключовою проблемою. Заходи центральної та
місцевої влади щодо покращення міської санітарії, за
умов підвищеної під час війни епідемічної небезпеки,

мали лише тимчасовий ефект, оскільки радикальні
якісні зрушення в цій справі потребували значних
фінансових вливань та не могли бути здійснені через
близькість фронту, а тим більше – безпосереднє пере-
бування в зоні бойових дій.
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Аналізується діяльність політичних партій і селянської громадсь-
кості на виборах до повітових земств восени 1917 р. Визначають-
ся політичні сили, які отримали перевагу на виборах гласних.
Ключові слова: повітове земство, гласні, повітові зібрання, ви-
бори, соціал-революціонери, кадети.

Важливе завдання на сучасному етапі незалеж-
ності України – це формування системи органів місце-
вого самоврядування. Питання про вибори до цих орга-
нів є актуальним і тепер, оскільки відіграє помітну роль
у політичному житті країни. Демократичні вибори в ор-
гани місцевого самоврядування визначаються рівнем
розвитку різних політичних сил та інтересами соціаль-
них груп. Тому важливою є потреба вивчення першого
досвіду проведення демократичної виборчої кампанії в
Україні. Зокрема значний інтерес у цьому сенсі стано-
вить період Української Центральної Ради (березень 1917
– квітень 1918), коли, після повалення російського са-
модержавства, відбувся бурхливий процес проведення
виборів до земств на принципах демократизації.

Попри суспільно-політичну і практичну актуальність
проблеми становлення повітових земств як демокра-
тичних самоуправних інституцій періоду Центральної
Ради, вона залишається мало вивченою. Хоча значний



   175Óêðà¿íà â óìîâàõ òðàíñôîðìàö³é ìîäåðíî¿ äîáè

інтерес до земств був засвідчений уже в працях безпо-
середніх учасників революційних подій 1917–1918 рр.
У цьому контексті привертають увагу роботи колишнь-
ого міністра Центральної Ради П. Христюка, дослідни-
ка земства Б. Веселовського, громадського і політично-
го діяча, секретаря Малої ради В. Бойка, члена Київсь-
кого губернського виконавчого комітету В. Короліва.

Зі встановленням радянської влади, в історіографії
закріпилася ленінська оцінка земства, як буржуазного
за змістом і безперспективного в умовах революції
органу. Проте, окремі дослідники і в радянський пе-
ріод не обходили увагою проблеми політичної бороть-
би при формування органів місцевого самоврядуван-
ня після «лютневої революції». Серед них варто виді-
лити роботи Ю. Терещенка, Ю. Гамрецького, Б. Бабія
й А. Сенцова. Зі здобуттям незалежності України, дос-
лідження періоду української революції 1917 р опи-
нилося серед пріоритетних. На сьогодні існує ряд фун-
даментальних видань, присвячених першому її етапу,
зокрема праці С. Кульчицького, В. Солдатенка, В. Верс-
тюка, Ф. Турченка та ін. Хоча роль і місце повітових
земств у структурі інститутів влади і Тимчасового уря-
ду, і Української Центральної Ради в цих роботах вис-
вітлено недостатньо повно.

Предметом окремого дослідження ці питання стали
в роботах В. Старцева [1], С. Вайровської [2], А. Захар-
чука [3], Т. Іріоглу [4], І. Гуцалюк [5], Т. Винцковсько-
го [6]. Особливої уваги заслуговують дослідження
Г. Герасименка – «Земське самоуправління в Росії» [7],
І. Верховцевої – «Діяльність земств Правобережної
України (1911–1920 рр.)» [8], В.  Гвоздика – «Земства
України в умовах революційних потрясінь 1917 р.» [9],
О. Сараєвої – «Повітові земства Донбасу: взаємодія з
владними структурами і суспільством» [10], В. Сте-
цюка – «Земства Правобережної України в період на-
ціонально-демократичної революції 1917–1920 рр.»
[11]. Однак політична боротьба на виборах до повіто-
вих земств висвітлена в них неповністю. У зв’язку з
цим, автор ставить за мету проаналізувати хід вибор-
чої кампанії до повітових земств в Україні восени
1917 р. і визначити політичні сили, які вели активну
політичну боротьбу за місця в них.

Порядок проведення виборів повітових земських
гласних визначався законом Тимчасового уряду від 21
травня 1917 р. «Про здійснення виборів губернських і
повітових земських гласних» [12]. Ним проголошува-
лося всезагальне, рівне, таємне, пряме виборче право.
До виборів допускалися особи обох статей, всіх на-
ціональностей і віросповідань, котрі досягли двадця-
тирічного віку. Військовослужбовці могли брати участь
у виборах на загальних правах. Позбавлялися права
участі в виборах особи, визнані божевільними або глу-
хонімими, чернецтво, засуджені [13, 33]. Списки осіб,
котрі мали право брати участь у виборах волосних глас-
них, які проводилися раніше, слугували першим ва-
ріантом списку для повітових виборів [14, 29]. Ця об-
ставина, як зазначав дослідник земської реформи
Г. Герасименко, знімала складну проблему складання
списків виборців [7, 153]. При виборах гласних до
повітового земства застосовувалася тільки пропор-
ційна система голосування. Повітові земські зібрання
формувались із гласних від сільської місцевості і від
мешканців міст. Згідно з законом, кількість обраних
повітових земських гласних встановлювалася пропор-
ційно кількості населення в кожному з повітів.

У боротьбі за виборців брали участь різні політичні
сили і громадські об’єднання. Їх різноманітність виз-
началась тим, що, згідно закону від 21 травня 1917 р.,
будь-яка група виборців більше 10 осіб мала право

подати свій кандидатський список. До чого це призве-
ло видно на прикладі Гадяцького повіту, Полтавської
губ., де на виборах до повітового земства конкурували
наступні списки: № 1 – від партії народної свободи,
№ 2 – від Гадяцької єврейської общини, № 3 – від де-
мократичної партії м. Гадяча, № 4 – від Гадяцької ради
робочих депутатів, № 5 – від трудового кооперативу,
№ 6 – від союзу службовців Гадяцького повітового
земства і солдат Гадяцького гарнізону [15]. Така стро-
ката картина суб’єктів виборів до повітового земства
була характерна і для інших регіонів України.

Вибори супроводжувалися гострою партійною
боротьбою за місця в повітові земські зібрання. Най-
більшу активність в ній виявили соціалісти-револю-
ціонери. Під їх впливом перебували малоземельні та
безземельні селяни, які прагнули перерозподілу землі
на свою користь. В ході передвиборчої боротьби за
земства, есери нерідко блокувалися з іншими партія-
ми соціалістичної спрямованості, радами селянських,
робітничих і солдатських депутатів, виставляючи
спільні списки кандидатів у гласні повітових земств.
Наприклад, у волостях Куп’янського повіту, Харківсь-
кої губ. були «виставлені списки № 1 – об’єднаних де-
мократичних організацій Ради селянських, робочих і
солдатських депутатів і партій соціал-революціонерів
і соціал-демократів» [16].

Активність виборчої кампанії об’єднаних со-
ціалістів можна прослідкувати за виборчими матеріа-
лами газет, листівок, брошур. Орган Куп’янського по-
вітового громадського комітету Харківської губ. «Го-
лос народа» присвятив не один випуск агітації за со-
ціалістів. 11 жовтня 1917 р. газета надрукувала звер-
нення соціалістичних партій до виборців повіту, в яко-
му говорилося: «Партії соціалістів, у яких є вироблені
програми з усіх питань земського і державного життя,
йдуть на допомогу робочому селянству в поповненні
своїми робітниками і складанні разом з селянами
спільних списків кандидатів в гласні повітового земс-
тва. Партії прагнуть, щоб земство було в надійних ру-
ках. Всі об’єднані селянські і соціалістичні списки
знаходяться під № 1. Селяни, солдати і робочі, ваш
список №1 в день виборів, пишіть на виборчих запис-
ках тільки № 1» [17].

Паралельно з соціалістичним блоком у політичній
боротьбі на виборах брала участь Українська селянсь-
ка спілка, кандидатські списки якої були представлені
майже в кожному повіті. З ініціативи українських
есерів, вона остаточно сформувалась на I Всеукраїнсь-
кому селянському з’їзді, який проходив 28 травня –
2 червня 1917 р. Таким чином, утворилися місцеві осе-
редки альтернативні Всеросійському селянському сою-
зу. Однак Селянський союз в деяких губерніях вистав-
ляв свої списки (куди входила переважно інтелігенція).
Майже однакові назви суб’єктів виборчого процесу
зумовлювали плутанину серед виборців. Так, у с. Іва-
нівка Олександрівського повіту, Катеринославської
губ. 31 жовтня 1917 р. на виборах до повітового земс-
тва «селяни показали себе зовсім не організованими і
байдужими. Селянська спілка виставила своїх членів,
а Селянський союз – своїх. На щастя, у Іванівської
волості жодна партія списків не висунула» [18]. Май-
же на всіх з’їздах Селянські спілки приймали рішення
про висунення кандидатів у гласні повітового земства.
Наприклад, повітовий з’їзд Ставищської Селянської
спілки Таращанського повіту, Київської губ. 27 серп-
ня 1917 р. ухвалив «взяти участь у виборах до повіто-
вих народних рад, які будуть міцним ґрунтом для зас-
нування автономії України і виставити список своїх
кандидатів» [19].
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Конституційно-демократична партія (кадети) та-
кож була представлена на повітових земських вибо-
рах, але її активність на них була незначною. Пояс-
нюється це тим, що кадетські гасла війни до перемож-
ного кінця втратили актуальність. Також кадети у своїх
програмах не містили вимог автономного устрою Ук-
раїни. Вони визнали достатнім «надання органам
місцевого самоврядування права провінційної авто-
номії, тобто можливості подання спільних клопотань
з питань їх компетенції до центральних установ та
видання нормативних актів у сферах господарської та
культурної діяльності» [20]. Кадети, як і есери, пам’я-
таючи про вибори до Установчих зборів, прагнули ви-
ставляти свої виборчі списки і на земських виборах. У
Валках Харківської губ. був виставлений список партії
народної свободи і союзу торгово-промисловців. Спи-
сок був представлений чотирма кандидатами: Д. Мак-
сименко – інспектор народних училищ, гласний міської
думи, голова валківського комітету партії народної
свободи; Я. Синявський – селянин, гласний міської
думи; І. Бреславець – гласний міської думи та повіто-
вого земського зібрання; В. Яновський – Валківський
міський голова, гласний повітового земського зібран-
ня, голова міського продовольчого комітету, які закли-
кали обирати в земські гласні «випробуваних в гро-
мадських справах робітників» [21].

Політично активною на виборах у повітове земсь-
ке самоврядування виявила себе інтелігенція. Свої кан-
дидатські списки вона виставляла як окремо, так і в
союзі з селянами. Зокрема у Валківському повіті, Хар-
ківської губ. конкурував список трудової інтелігенції
під № 1, куди увійшли: «Евфімов Г. С. повітовий комі-
сар, голова Валківсько споживчого товариства, вчитель
реального училища; Шевченко В. К. гласний міської
думи, редактор відомостей; Невінський А. А. агроном,
секретар Валківського сільсько-господарського това-
риства; Гутник Т. А. голова Валківської повітової про-
довольчої управи, гласний міської думи, кооператор»
[21]. У волостях цього ж повіту був виставлений спи-
сок трудової групи селян і інтелігенції під № 1. У пе-
редвиборчій кампанії її представники закликали голо-
сувати за список «трудової інтелігенції»: «Новому де-
мократичному земству потрібні ідейні, інтелігентні
робітники. Тільки гідних демократичному земству
гласних повинні обрати громадяни – тому голосуйте
за список трудової інтелігенції» – говорилося в її агі-
таційних програмах [21]. В політичній передвиборчій
боротьбі за повітових земських гласних брали участь і
заможні селяни, і землевласники. Тому у зверненні до
громадян, хліборобів закликали «об’єднатися навколо
програми хліборобів-власників, бо тільки в єдності
сила виборів в повітові, губернські земства і Установчі
збори» [22].

Таким чином, політична передвиборна боротьба
за повітові земства почалася між різними політични-
ми партіями і проходила в контексті боротьби за владу
в країні напередодні Установчих зборів. В ході прове-
дення виборів, перед українськими партіями постала
дилема: або йти єдиним національним блоком або
об’єднатися з іншими неукраїнськими соціалістични-
ми партіями. Все ж гору взяв класовий принцип об’єд-
нання з російськими соціалістами і громадськими
організаціями. Такі блоки, як соціал-революціонери і
соціал-демократи, соціалісти-революціонери і волосні
ради селянських депутатів, українське товариство
«Просвіта» і партія соціалістів-революціонерів, со-
ціал-революціонери і російська соціал-демократична
робітнича партія (меншовиків) боролися за місця у
повітові земські збори. Активність селян на цих вибо-

рах була слабкою, а окремих списків від них було не-
багато. Організовано в передвиборній боротьбі пока-
зала себе інтелігенція, яка врахувала помилки колишніх
волосних виборів.
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Matvienko Ò.Î. Political fight on the elections to county zemst-
vo’s in Ukraine in the autumn of the 1917th. This article is about the
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tions to the county zemstva in the autumn of the 1917th. Are identified
the political forces which dominated during the elections.
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(ãðóäåíü 1917 – ñ³÷åíü 1918 ðð.)

Стаття присвячена участі Вільного козацтва у військово-полі-
тичному конфлікті Української Центральної Ради з більшовиць-
кою Росією в грудні 1917 – січні 1918 рр. З’ясовано, що на першо-
му етапі війни добровольчі вільнокозацькі формування захищали
важливі залізничні вузли та брали участь у ліквідації повстань у
містах проти українського уряду. Незважаючи на затверджен-
ня проекту створення Реєстрового Вільного козацтва, урядові
рішення щодо ефективного використання потенціалу козацтва
для захисту державності України були запізнілими.
Ключові слова: Реєстрове Вільне козацтво, Українська Народна
Республіка, військові добровольчі формування, Статут Вільного
козацтва.

Політично-державницькі прагнення українців,
особливо періоду національно-визвольних змагань
1917–1921 рр., усвідомлюються сьогодні як консолі-
дуючий чинник громадянського суспільства, а в реа-
ліях українсько-російських відносин 2014–2015 рр. на-
бувають особливого сенсу. Невід’ємною складовою
історії Української революції є діяльність формувань
Вільного козацтва, які за часів Центральної Ради в
умовах хаосу та безладдя прийняли активну участь у
збереженні спокою та наведенні правопорядку в країні.
Створені в 1917 р., осередки Вільного козацтва насам-
перед переймалися проблемами відродження демок-
ратичних козацьких традицій, сповідували держав-
ницьку ідеологію, а основною метою вважали боротьбу
за Соборну Незалежну Українську Державу.

Окремі аспекти вивчення проблеми вільнокозачо-
го руху в Україні до 1991 р. розроблялися переважно
дослідниками діаспори, зокрема, О. Бантиш-Каменсь-
ким, Р. Борисом, О. Герусом, Д. Дорошенком, О. До-
ценком, А. Жуком та ін. [1–4]. У більшості ці автори
були свідками або безпосередніми учасниками рево-
люційних подій, що значною мірою спричинило су-
б’єктивність досліджень. Після проголошення неза-
лежності України, дослідження проблеми вільнокоза-
чого руху набуло більш наукового характеру, завдяки
збільшенню кількості наукових робіт та залученню
нових архівних матеріалів. Досить ґрунтовно на су-
часному етапі тематику вільнокозачого руху розроб-
лено в працях Н. Барановської, В. Бондаренка, В. Верс-
тюка, М. Кравчука, В. Лободаєва [5–6] та ін. Інтерес
дослідників становлять передумови зародження осе-
редків Вільного козацтва, їхнє ідейне спрямування,
особливості організаційної структури, суспільно-полі-
тичні чинники, що впливали на вільнокозачий рух та
територіальні особливості діяльності громад. Проте,
актуальним аспектом дослідження залишається й виз-
начення ролі воєнізованих формувань Вільного козац-
тва у боротьбі проти більшовицької Росії восени 1917 р.
– взимку 1918 р. Метою цієї статті є аналіз основних
напрямів діяльності загонів Реєстрового Вільного ко-

зацтва на першому етапі війни в грудні 1917 – січні
1918 рр., визначення участі та причин поразок вільно-
козацьких формувань в обороні Києва та інших україн-
ських міст від більшовицької агресії.

4 грудня 1917 р. Раднарком оприлюднив «Мані-
фест до українського народу з ультимативними вимо-
гами до Української Ради». Визнаючи право всіх народів
на незалежність, автори «Маніфесту» водночас запере-
чували право Української Центральної Ради (УЦР) пред-
ставляти інтереси українців. Цілковито неприйнятні
претензії Раднаркому УЦР рішуче відкинула, тому з
5 грудня почалося поступове розгортання більшовиць-
кої військової агресії на Україну, кульмінацією якої став
січневий наступ радянських військ на Київ. Відсутність
інституту постійної армії в концепції державотворен-
ня Центральної Ради вступила в протиріччя з потре-
бою практичної організації захисту УНР. У стані руї-
ни старої армії та не налагодження нових апаратів вла-
ди як у центрі, так і на місцях, швидка організація ре-
гулярного війська була справою нереальною, тому ви-
користання у війні добровольчих формувань стало б
спробою виходу УЦР із кризового стану [4, 56–57].

В умовах наростання внутрішньої та зовнішньої
більшовицької загрози, Вільне козацтво зайняло пе-
реважно антибільшовицьку позицію. 13 листопада
1917 р., ще за три тижні до початку війни, Генераль-
ний секретаріат УЦР затвердив Статут Вільного ко-
зацтва [6, 394–399], що передбачав підпорядкування
вільнокозачих організацій Генеральному секретарству
внутрішніх справ. 4 грудня на засіданні Генерального
секретаріату, після отримання більшовицького ульти-
матуму, генеральний секретар військових справ С. Пет-
люра запропонував ухвалити проект мобілізації Віль-
ного козацтва на території України, який передбачав
використання їхніх частин для підтримання безпеки і
порядку в тилу [7, 498]. Утримання порядку в містах і
на важливих залізничних станціях стало першочерго-
вим завданням вільнокозачих загонів. Такий характер
бойових завдань був зумовлений новими тактичними
особливостями ведення «ешелонної» війни з обох
сторін: за відсутності лінії фронту, передбачалося
швидке просування невеликих мобільних військових
частин в ешелонах по лініях залізниць углиб території
противника. Хто із противників захопив залізничний
вузол – той володів ситуацією на десятки кілометрів
від залізниці [5, 114].

Першими вільнокозачими підрозділами, які здійс-
нювали антибільшовицькі заклики, були осередки
Київщини. Так, 3о грудня на селянському з’їзді Бер-
дичівського повіту виступив повітовий отаман І. Тка-
ченко, наголосивши, що він не визнає влади більшо-
виків, а вважає вищим органом влади УЦР та Гене-
ральний секретаріат. Постанови, в яких проголошува-
лася вірність українській владі, оприлюднили на-
прикінці листопада – в грудні 1917 р. й інші організо-
вані курені та полки Вільного козацтва [6, 164]. Впро-
довж листопада-грудня 1917 р. сутички загонів вільних
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козаків з червоногвардійськими підрозділами мали
місце на Катеринославщині.

Антибільшовицькі заяви і заклики громад Вільно-
го козацтва підштовхнули українських урядовців до
рішень, що покладали на вільнокозачі загони більш
відповідальні завдання. 14 грудня С. Петлюра видав
наказ про створення відділу по оперативному завіду-
ванню Вільним козацтвом у складі Генерального шта-
бу [8, 26]. Також плани козачої мобілізації підтримало
Генеральне секретарство внутрішніх справ, яке прий-
няло рішення про звільнення з запасних частин сол-
датів-українців для організації та інструктування Віль-
ного козацтва волості. Керування реорганізацією та
мобілізацією Вільного козацтва одразу двома урядо-
вими структурами стримувало цей процес, тому логіч-
ним було прийняття Генеральним секретаріатом
18 грудня рішення повністю передати справу органі-
зації Вільного козацтва Генеральному секретарству
військових справ [7, 282]. Оскільки на-прикінці груд-
ня лідери УЦР убачали єдину силу у Вільному козацтві,
яка могла врятувати їх та Україну, то 22 грудня 1917 р.
Генеральний секретаріат постановив передати відділ
Вільного козацтва під порядкування військового сек-
ретарства. Відділ створив проект Закону про Реєстро-
ве Вільне козацтво, відповідно до якого воно утриму-
валося державним коштом, у кожному повіті утворю-
валось дві сотні вільних козаків (одна піша – 200 ко-
заків, інша кінна – 150 козаків). Піші козаки несли вар-
тову службу на місцях і були ре-зервом на випадок
яких-небудь заколотів, а кінні виконували роль мо-
більних підрозділів. Повітові сотні в межах кожної гу-
бернії об’єднувалися у дивізії, які підлягали безпосе-
редньо секретаріату військових справ. Важливим мо-
ментом було те, що козацька старшина не обиралася,
а призначалася вищим військовим керівництвом. За-
гальна маса сільського Вільного козацтва була резер-
вом для реєстрового.

Таким чином, функції Вільного козацтва виходили
за межі поліцейських та охоронних, що давно вже не
влаштовувало вільних козаків. Фактично вони ставали
частиною регулярної української армії, отримували плат-
ню та соціальні гарантії. 10 січня 1918 р. Рада Народ-
них Міністрів УНР, згідно з поданими документами,
затвердила створення Реєстрового Вільного козацтва.

Провідну роль щодо охорони громадського поряд-
ку в Києві у листопаді 1917 р. почали відігравати
вільнокозачі курені, утворені з робітничої молоді сто-
личних підприємств. 18 листопада відбулися збори ку-
рінних та сотенних отаманів столиці. На зборах ухвали-
ли об’єднати київські вільнокозачі підрозділи під керів-
ництвом Ради Вільного козацтва робітників м. Києва,
що мала працювати на основі статуту, затвердженого
Генеральним секретаріатом [9, 261]. Головою Ради був
обраний діяч Центральної Ради, член Української со-
ціал-демократичної робітничої партії (УСДРП) Михай-
ло Микитович Ковенко [10, 139]. Він був одним із
найосвіченішиих вільнокозачих отаманів, освіту отри-
мав в Альтенбурзькому технікумі (Німеччина) та Дарм-
штадтському політехнічному інституті. З початком
Першої світової війни був мобілізований, а в 1915–
1916 pp. очолював технічне бюро комітету Союзу міст
Південно-західного фронту [11, 204]. Під проводом
керівного центру, київські курені Вільного козацтва
були озброєні і почали централізовано використову-
ватися для підтримання громадського порядку та охо-
рони українських державних структур. Згідно зі вста-
новленим розпорядком, вони патрулювали вулиці
міста, роззброювали більшовицькі загони, розганяли
антиурядові маніфестації, проводили обшуки й ареш-

ти більшовицьких діячів тощо [9, 266]. Таким чином,
головним бойовим завданням вільних козаків було
попередження антиукраїнських повстань в місті.

В умовах наступу більшовицької армії, з метою обо-
рони Києва, 20 грудня 1917 р. М. Порш, який замінив
С. Петлюру на посаді військового міністра, видав наказ
організувати в Києві 5-тисячний полк Вільного козацт-
ва. Фактично мова йшла про загони найманих «віль-
них» козаків, тут вже не було й мови про козакофільську
риторику, яка збуджувала національні почуття [6, 168].
До складу полку були включені 16 вже існуючих робіт-
ничих куренів [8, 25]. Швидко створити полк з дос-
татньою кількістю вояків не вдалося, тому Рада Вільно-
го козацтва звернулася до всіх рад селянських, сол-
датських, робітничих депутатів, працівників залізниць,
пошти та телеграфу, з відозвою про вступ у лави ро-
бітничого Вільного козацтва. Незважаючи на прове-
дені заходи, у січні 1918 р. до полку записалися лише
134 добровольці, переважно з робітничої, студентсь-
кої й учнівської молоді, а загальна кількість полку, за
різними підрахунками, становила 400–600 осіб.

Поясненням такої ситуації може бути те, що ук-
раїнський соціалістичний уряд, навіть у період найго-
стрішої військо-політичної кризи продовжував з не-
довірою ставитися до контрреволюційного селянства
і покладався насамперед на робітничі вільнокозацькі
загони. Варто відзначити, що й самі козаки іноді пере-
вищували, надані їм українською владою, силові по-
вноваження, нерідко вдаючись до злочинних дій. Крім
того, М. Ковенко як особливий комендант м. Києва з
14 січня 1918 р. провів ряд превентивних антибільшо-
вицьких заходів, здійснивши зокрема арешт кількох
членів УЦР – лівих українських есерів, яких підозрю-
вали у підривній діяльності на користь РНК РСФРР
[12, 12]. Д. Дорошенко вважає, що М. Ковенко по суті
«врятував ситуацію», попередивши можливий внут-
рішній заколот у самій Центральній Раді [3, 213]. Не-
зважаючи на вищевикладене, саме Робітничий полк
Вільного козацтва, що був найчисельнішим серед тих
військових частин, які залишилися вірними УЦР,
відіграв провідну роль у придушенні більшовицького
повстання в Києві 16–22 січня 1918 р. Попри тимча-
совий успіх, війська українського уряду в кінці січня
1918 р. змушені були, разом з вільнокозачими загона-
ми, залишити столицю [13, 326].

Після створення маріонеткового українського про-
більшовицького уряду в Харкові 11–12 грудня 1917 р.,
ускладнилося становище вільнокозачих організацій в
південному регіоні України. Через захоплення більшо-
виками у середині грудня 15 станцій та початком боїв
в Олександрівську, Катеринославі, Кривому Розі, було
перервано зв’язок з Генеральною Радою Вільного ко-
зацтва в Білій Церкві. Важливість організації власно-
го керівного центру на Півдні першим зрозуміло керів-
ництво Одеської української військової ради Вільно-
го козацтва. Канцелярська секція при раді 17 грудня
оприлюднила «Відозву до вільнокозачих громад і
організацій Одеської військової округи». У ній по-
відомлялося, що секція створена з метою об’єднання
й організації вільнокозацьких громад. З цією метою
відділ звертався до громад, із проханням надіслати
анкети про їхній стан [5, 110].

Спробу створення Реєстрового Вільного козацтва на
Півдні України було доручено полковнику Поплавку. Із
січня 1918 р. на засіданні Генерального секретаріату ге-
неральний секретар з харчових справ М. Ковалевсь-
кий повідомив, що в Одеській окрузі формується доб-
ровольча українська армія, на потреби якої Генераль-
ним секретарством продовольчих справ видано 100 тис.



   179Íîâ³òíÿ ³ñòîð³ÿ Óêðà¿íè

крб. Однак заходи, профінансовані Генеральним секре-
таріатом, не були здійснені, оскільки 15 січня 1918 р.
в Одесі почалися бої, які закінчилися відступом ук-
раїнських військ. Полковник Поплавок (за спогадами
очевидців) перейшов на бік більшовиків [14,128].

На першому етапі війни УНР з радянською Росією
(грудень 1917 – січень 1918 рр.) формування Вільного
козацтва взяли участь у боротьбі з більшовицькими
частинами у Києві, Харкові, Бахмачі, Конотопі, Кре-
менчуці, Рівному, Катеринославі, Єлизаветграді, Олек-
сандрівську, Павлограді, Кривому Розі. Втім, незважаю-
чи на героїзм, проявлений як вільними козаками, так і
вояками інших українських підрозділів, війська Цент-
ральної Ради не продемонстрували у боротьбі із зако-
лотниками достатнього рівня бойових здібностей і бої
завершалися поразкою. Вільні козаки були слабко
підготовлені до бойових сутичок, діяли не узгоджено,
розрізнено і непрофесійно.

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що, беручи до
уваги цілком нові підходи до використання вільноко-
зачого руху (переведення їх у повне державне підпо-
рядкування та забезпечення), які було визначено в проек-
ті Реєстрового Вільного козацтва, варто було б споді-
ватися, що втілення його в життя могло мати суттєві
якісні наслідки. Проте, урядові рішення були запізні-
лими і проект залишився лише на папері. Причини
поразок вільнокозачих формувань під час війни та не-
вдач вільнокозацького руху в цілому залишаються дис-
кусійними та потребують подальшого вивчення.
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Avkhutska S. Register Free Cossacks Participation in war against
bolshevist Russia (the December of the 1917 th – January of the
1918th). In the article are presented the Free Cossacks participation in
the military-political conflict between the Ukrainian Central Rada and
Bolshevik Russia in the Decemberof the 1917th – January of the 1918th.
It is found out, that at the first stage of the war the volunteer freecos-
sack forming protected important railway junctions and participated
in the liquidation of  revolts against the Ukrainian governmen in cit-
ies. Despite the ratification of the Register Free Cossacks creation
project, governmental decisions about the effective use of the Cos-
sacks potential for defence the state system of Ukraine were belated.
Key words: Register Free Cossacks, Ukrainian National Republic,
volunteer military formation, the Charter of the Free Cossacks.
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У статті аналізується проблема боротьби органів ЧК з еконо-
мічною злочинністю. Встановлено, що, незважаючи на позитивні
наслідки оздоровлення економіки, репресивна складова, з метою
прихованого пограбування населення, переважала.
Ключові слова: Надзвичайна комісія, економічна злочинність,
спекуляція, репресії.

Проблема боротьби Надзвичайної комісії з еконо-
мічною злочинністю є актуальною, з огляду на важ-
ливість цього напряму в діяльності сучасних органів
державної безпеки, оскільки боротьба з корупцією
визначена як пріоритетна. Тут доцільно говорити і про
можливість використання позитивного досвіду, ефек-
тивних методів, тактики. Хоча необхідно пам’ятати про
специфіку розуміння більшовиками термінів «еконо-
мічна безпека» і «економічна злочинність», зважаючи
на те, що період існування органів ЧК припав на пе-
рехід внутрішньополітичного курсу від «воєнного ко-
мунізму» до нової економічної політики.

Історіографія питання почала формуватися ще за
радянських часів, коли були зроблені перші спроби уза-
гальнення діяльності ЧК. У сучасній літературі питання
боротьби більшовиків з економічними загрозами є пред-
метом дослідження у працях В. Ченцова [1], О. Єпіхіна,
О. Мозохіна [2], А. Давидова [3]. Джерельною базою
дослідження стали документи ВЧК-ВУЧК, а також
ХГЧК, що зберігаються у фондах Центрального дер-
жавного архіву громадських об’єднань України та Дер-
жархіві Харківської обл., а також їх публікації. Части-
на документів вперше вводиться до наукового обігу.
Метою цієї статті є вивчення боротьби Надзвичайної
комісії зі спекуляцією, на предмет виявлення мотивів
більшовицького керівництва, її особливостей під час
«воєнного комунізму» та непу, результатів та оцінки
репресивної складової у діяльності ЧК щодо соціаль-
ної бази спекулянтів.

«Економічна злочинність» окреслювалася в ра-
дянському судочинстві термінами «спекуляція» та «по-
садові злочини», але в цьому випадку мова йде про
такий аспект, як використання службового становища
особою у діях спекулятивного характеру, наприклад,
збут продукції за довільно визначеними цінами за під-
робленими документами тощо. Стосовно спекуляції,
то згідно з декретом Раднаркому РСФРР від 22 липня
1918 р., спекулянтами вважалися особи, які були винні
у збуті, скуповуванні або зберіганні з метою збуту про-
дуктів харчування, товарів масового споживання, до-
рогоцінних металів, цінних паперів, валюти; проводи-
ли махінації з продовольчими картками або купона-
ми; не зареєстрували предмети, які мали бути надані
на облік державним установам (так звані, «надлиш-
ки»); сприяли здійсненню спекулятивних дій (нерідко
мова вже йшла про посадовий злочин) [4, 161–163]. Зі
встановленням більшовицького режиму в Україні, дія
декрету була поширена й на українську територію.
Справи зі спекуляції були в компетенції органів ЧК з
1919 до 1922 рр., за винятком короткого проміжку часу
з 21 травня до 4 серпня 1919 р.

Близьким до спекуляції було мішечництво – неле-
гальне постачання продуктами харчування населення
міст, що виникло як стихійне явище, у відповідь на
загострення продовольчої кризи та товарного голоду
[3, 6–7]. Проте, мішечництво не тягло за собою кри-
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мінальної відповідальності, на відміну від спекуляції.
Це було зумовлено двома головними причинами. По-
перше, соціальний склад мішечництва – в більшості
селяни, а спекуляції – представники буржуазії. Полі-
тика більшовиків була спрямована на знищення «во-
рожого класу буржуазії» репресивним шляхом, а
відносно селян, яких радянське керівництво розгляда-
ло як близьку пролетаріату масу, застосовувалась по-
м’якшена тактика: згідно зі звітами чекістів Харківсь-
кому губпарткому, мішечників відловлювали у місцях
їх скупчення, на вокзалах та стихійних ринках, прово-
дили з ними роз’яснювальну роботу та відпускали до-
дому, попередньо забравши товар [5, 123]. Співробіт-
ники ЧК розуміли, що мішечник повернеться знову,
але активно не протидіяли цьому. Пояснення цьому,
на нашу думку, полягало у важливості мішечництва в
процесі виживання міста. В 1918–1919 рр., із 136,6
млн. пуд. хліба, що були доставлені споживачу, 40%
(54,4 млн. пуд.) доставлені державою (установами
Наркомпроду) і 60% (82,2 млн. пуд.) – нелегальною
«вільною торгівлею», тобто мішечниками. Загалом,
упродовж 1919–1920 рр. «вільний ринок» задовольняв
потреби міського населення у продуктах харчування
на дві третини [6, 91]. Своєю чергою, це демонструва-
ло нездатність «воєнного комунізму» подолати соціаль-
но-економічну кризу в країні.

Уявлення про боротьбу зі спекуляцією у 1919 р. на-
дають архівні дані. Так, згідно зі щотижневим донесен-
ням від Валківської повітової ЧК, у березні силами
повітЧК були затримані 4 спекулянти [7, 11]. На засі-
данні колегії Валківської ЧК від 19 квітня 1919 р., серед
9 розглянутих справ, одна була проти спекулянта Філо-
ненка, якому призначили штраф у розмірі 10 тис. руб.,
а у випадку неспроможності його сплатити – ув’язнення
терміном на 6 місяців, з виконанням примусових робіт
[7, 18]. Згідно зі звітом Валківської повітЧК за квітень
1919 р., серед розглянутих 91 справи, 25 були порушені
за обвинуваченням «спекуляція», тобто частка таких
справ становила 27% від загальної кількості [7, 43]. У
травні комісія розглянула 136 справ, з них 52 справи зі
спекуляції, тобто 39% від загальної кількості [7, 102].

З початком 1920 р., коли більшовики остаточно ут-
вердилися при владі в Україні, органи ЧК розпочали
масштабну кампанію боротьби зі спекуляцією та по-
садовими злочинами. Справами зі спекуляції та поса-
дових злочинів займалося економічне відділення, що
існувало у складі секретно-оперативного відділу. У звіті
голови ХГЧК до Цупнадкому робота комісії за першу
половину 1920 р. оцінена як організаційна та слабка, не
була винятком і робота групи по боротьбі зі спекуляцією
та посадовими злочинами [8, 6]. Однак, навіть за цих
умов, співробітники групи розробили кілька значних
справ, що стосувалися посадових злочинів та спеку-
ляції в радянських державних органах та установах
Так, була порушена справа проти 34 співробітників гу-
бернського карного розшуку за фактами систематич-
ного пияцтва та хабарництва, 3 з них засудили до вищої
міри покарання – розстрілу [8, 6]. Аналогічні «чист-
ки» були проведені ХГЧК і в інших установах – по-
вітовому розшукові, Центральному Поштово-теле-
графному управлінні, губернському відділі охорони
здоров’я та Харківському управлінні міліції.

З липня 1920 р., як зазначив у звіті голова ХГЧК,
робота групи по боротьбі зі спекуляцією та посадови-
ми злочинами якісно покращилася, при цьому підкрес-
лена роль співробітників Київської ЧК, евакуйованих
через польський наступ на Київ, що влились до скла-
ду харківської комісії. Якщо протягом березня-травня
1920 р. група розробила 133 справи, в червні-липні їх

вже було 185 (крім справ, що були направлені на розг-
ляд до інших судових установ), то в серпні – 400 но-
вих справ та 300 перебували у розробці [8, 6]. Кількість
справ постійно зростала, що свідчило про цілеспря-
мовану роботу ХГЧК у цьому напрямі, зокрема на
кінець року група звітувала про 1362 розглянуті спра-
ви та 1618 заарештованих [8, 7].

У цей період Харківська губЧК розкрила органі-
зоване злочинне угруповання серед радянських служ-
бовців, чиї дії загрожували господарству республіки.
Мова йде про справу Залізничного лісозаготівельного
комітету. Суть обвинувачення, висунутого 60 особам,
полягала у тому, що було організовано вивіз до РСФРР
продуктів, отриманих за твердими цінами, за вільними
цінами, які в 20–50 раз перевищували тверді. Таким
чином, було вивезено 315 вагонів з товарами. Прибу-
ток злочинної групи склав кілька сотень мільйонів рублів
[9, 21]. У зв’язку з цією справою, було розкрито ряд зло-
чинів (корупція, зловживання службовим становищем)
в інших установах – Головпродукт, Головліском, Губ-
ліском тощо. Більшість осіб, що проходили в цій справі,
були засуджені до розстрілу, інші – на різні терміни
ув’язнення направлені до таборів [10, 123–124].

Восени та в грудні 1920 р. чекісти перейшли до
систематичного контролю за господарськими органа-
ми – до паливних, постачальних, промислових, адмі-
ністративних, транспортних установ були направлені
уповноважені від губернської ЧК. Розпочалося веден-
ня обліку «спекулятивного буржуазного елементу» в
місті [8, 6]. У проаналізованих протоколах засідань
колегії ХГЧК за 1920 р. справ, порушених проти спе-
кулянтів, найбільше – 108, у частковому відношенні
це 32% від загальної кількості.

Законом визначалася різна міра покарання за спе-
куляцію в залежності від масштабів – від виплати
штрафу до розстрілу. На практиці ж, як свідчать вив-
чені протоколи засідань колегії ХГЧК, у більшості
випадків, обвинувачені в спекуляції, були ув’язнені до
концентраційного табору, терміном від 3–6 місяців –
до 1–5 років, чи на «період громадянської війни». У
другій половині 1920 р. засуджені направлялися до
табору примусової праці. У трьох випадках підсудним
був призначений штраф – 200, 250 і 300 тис. руб. Май-
же у всіх випадках, навіть коли підсудного відпускали
чи припиняли справу, опечатане майно у квартирах чи
лавках, а також вилучені за обшуку цінності, конфіс-
кувалися [11, 1–5; 12, 19–403].

Соціальною основою спекулянтів вважалася бур-
жуазія – клас, що до революційних подій акумулював
найбільші матеріальні цінності. Більшовики розуміли,
що скористатися цим ресурсом можливо тільки, якщо
представники буржуазії добровільно віддадуть свої
статки, оскільки в ході обшуків вдавалося забрати лише
частину. Основна маса цінностей перебувала у таєм-
них сховищах. Обвинувачення в спекуляції фактично
стало для більшовиків засобом здійснення прихованого
економічного грабунку заможних верств населення, а
органи ЧК інструментом цієї політики. Інша тактика з
вилучення прихованих багатств полягала у тому, що
ув’язнених до концентраційного табору могли звільни-
ти, але за умови внесення родичами певної грошової
суми (від 100 тис. до 1 млн. руб.), «явки батька за-
арештованого» (з метою вимагання внесення за сина
завдатку) тощо [12, 150–160] Саме тому більшість об-
винувачених у спекуляції осіб опинялася в концтаборі.
Іноді така акція носила масовий характер: за умови
внесення до ХГЧК у п’ятиденний термін певної суми
за ув’язненого (25, 50 або 100 тис. руб.), рішенням
спеціальної «трійки» ХГЧК зі звільнення його амні-
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стували [12, 271–272]. За один день, таким чином,
могли звільнити біля 34 осіб. До масових амністій
чекістів також підштовхувала і перевантаженість місць
позбавлення волі, але спочатку людина перевірялася
на предмет володіння певними коштами.

«Боротьба зі спекуляцією» приносила свої плоди.
За 1920 р. Харківська губЧК, за рахунок конфіскованих
цінностей, зібрала 78 млн. руб., з яких за рік витрачено
58 млн. Крім цього, до казначейства комісії надійшло 14
млн. контрибуції (збиралася з заможних селян) та штраф-
них 2,43 млн. руб. [8, 5]. Таким чином, робота групи по
боротьбі зі спекуляцією та посадовими злочинами на
кінець 1920 р. характеризувалася не лише високою
інтенсивністю та ефективністю діяльності, а й проник-
ненням чекістів до радянської управлінської системи,
з метою постійного та всеохоплюючого контролю. На
V Всеукраїнському з’їзді Рад робітничих, селянських
і червоноармійських депутатів, що відбувся в Харкові
у грудні 1920 р., були намічені головні напрями діяль-
ності органів ЧК у 1921 р. – боротьба з «бандитиз-
мом», тобто з повстанським рухом, і боротьба з еконо-
мічним занепадом, шляхом встановлення контролю
органів ЧК над державними господарськими органа-
ми для попередження економічних злочинів [13, 71].

З переходом у 1921 р. до нової економічної полі-
тики, органи ЧК перейшли від боротьби з посадови-
ми злочинами та спекуляцією за фактами правопору-
шень до системного контролю за економікою. 25 січня
1921 р., згідно з наказом ВЧК для керівництва бороть-
бою з будь-якими злочинами, спрямованими на руй-
націю радянської економічної моделі, було оголоше-
но створення в системі органів ЧК Економічного уп-
равління. На місця ВЧК направила циркуляр, що сут-
тєво розширював повноваження органів ЧК в еко-
номіці [1, 261–262]. Цю тенденцію також засвідчив той
факт, що це управління перебрало на себе функції
Особливої міжвідомчої комісії, яка до початку 1921 р.
контролювала народне господарство [2, 59].

У структурі ХГЧК для виконання поставлених
вищим чекістським керівництвом завдань було ство-
рено економічний підвідділ, кооперативно-продоволь-
чу та виробничо-промислову групи, співробітники
яких мали не тільки боротися проти виявлених фактів
корупції, зловживання службовим становищем, спеку-
ляції, а й всебічно контролювати діяльність радянсь-
ких господарських органів, промислових підприємств,
кооперативів тощо [8, 20]. Так, у звіті ВУЧК за 1921 р.
до VI Всеукраїнського з’їзду Рад, повідомлялось, що
співробітники ЧК взяли участь у робот ряду спеціаль-
них комісій: покращення побуту робітників, впоряд-
кування складської справи в Україні, допомоги голо-
дуючим, обстеження цукрової промисловості, обсте-
ження Криворізького басейну, постачання технічними
матеріалами Донбасу тощо, а також проінспектували
головні економічні установи республіки [14, 355].

У результаті цих перевірок, 1921 р. Харківською
губЧК було здійснено значну кількість операцій у сфері
боротьби з економічними злочинами, найбільші з яких
– справа «валютчиків», у ході якої затримано кілька
груп злочинців (23 особи), які займалися перевезен-
ням валюти до польського кордону, конфісковано 2 фунти
золотих речей, золотих монет на 350 руб., 65 діамантів
(20 каратів кожен), на 148620 руб. валюти, радянсь-
ких грошей – 37047452 руб. [8, 65]; справа харчового
відділу Державної Ради Народного Господарства: було
заарештовано 44 колишніх купців, фабрикантів,
дрібних торговців, яким інкримінувалися зловживан-
ня з постачанням; справа Гублісу та Губодягу, пору-
шена проти службовців цих відомств [8, 15].

Таким чином, у сфері боротьби з економічною зло-
чинністю можна говорити про два періоди для органів
ЧК: перший тривав з 1919 до 1921 р. і відповідав полі-
тиці «воєнного комунізму», інший – розпочався із
впровадженням непу. Впродовж першого періоду орга-
ни ЧК розробляли справи за обвинуваченням у «спе-
куляції» та «посадових злочинах», а з 1921 р. чекісти
намагалися попередити такі злочини шляхом встанов-
лення контролю за радянськими установами та під-
приємствами, у вигляді обстежень, інспекцій, участі у
різноманітних комісіях. Боротьба зі спекуляцією, з од-
ного боку, дійсно сприяла оздоровленню економіки,
але також це була форма репресій проти буржуазії –
стану, що до початку революції акумулював найбільші
матеріальні цінності. Покарання для спекулянтів обо-
в’язково передбачало конфіскацію майна, хоча звіль-
нення з місць позбавлення волі було можливим за умо-
ви сплати штрафу чи контрибуції. Це дозволяло забез-
печити додаткові надходження до бюджету, але найго-
ловніше, з погляду більшовиків, – це сприяло знищен-
ню буржуазії як класу.
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Trush S.M. Cheka’s struggle against economic crime in the 1919th–
1922th’s (Based on the Kharkiv provincial emergency committee).
The paper is devoted to the problem of Cheka’s struggle against eco-
nomic crime. It was stablished that, despite the positive effects of eco-
nomic recovery, repressive component in order to rob the  population
was prevailed.
Key words: the Extraordinary Commission, economic crime, specu-
lation, repression.
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ÑÅËßÍÑÜÊÈÉ ÔÀÊÒÎÐ ÏÅÐÅÕÎÄÓ ÄÎ
ÍÎÂÎ¯ ÅÊÎÍÎÌ²×ÍÎ¯ ÏÎË²ÒÈÊÈ (1921 ð.)

Статтю присвячено вивченню нової економічної політики. Ав-
тором, на основі аналізу розсекречених матеріалів, розкрито
високий ступінь суспільно-політичної активності українського
селянства на початку 1920-х рр. Висвітлено, що селянство Ук-
раїни не було задоволено політикою «воєнного комунізму». Ак-
тивна антирадянська позиція селянства зумовила перегляд
більшовиками доктринальних засад марксизму, зокрема соціаль-
но-економічного складника. Перехід до нової економічної політики
відбувся завдяки тому, що селянство створило реальну загрозу
більшовикам із утримання ними влади.
Ключові слова: нова економічна політика, українське селянство,
суспільно-політична активність селянства, Україна.
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Не одним поколінням дослідників у контексті вив-
чення історії України 1920-х рр. особлива увага при-
ділялася і приділяється новій економічній політиці
(далі – неп) як соціокультурному явищу постреволю-
ційної доби. Зумовлено це тим, що неп – унікальна
сторінка суспільно-політичної, соціально-економічної,
духовно-культурної вітчизняної історії. По-перше, це
була одна з перших спроб у масштабах країни відійти
від жорсткого адміністрування економікою, суспіль-
ним життям часів «військового комунізму». По-друге,
період непу – ренесанс української національної куль-
тури, започаткований Українською революцією.
По-третє, неп – час альтернатив, пошуку.

Тривалий час радянською історіографією перехід
до непу трактувався як «доробок ленінського генія» та
більшовицької партії [1, 453,455]. Згодом такий підхід
зазнав критики з боку новітніх українських і російсь-
ких істориків [2]. Водночас ми вважаємо, що сучасна
вітчизняна історіографія не приділяє належної уваги
селянському фактору як ключовому у переході до непу.
Автор статті ставить за мету дослідити вплив селянсь-
кого фактору, зокрема суспільно-політичної активності
селянства, на рішення більшовиків запровадити неп.

В історіографічній традиції, суспільно-політичній
практиці кінця ХІХ – початку ХХ ст. утвердилося не-
обґрунтоване, на нашу думку, розуміння селянства як
інертної, промонархічно налаштованої, консерватив-
но мислячої соціальної верстви, що не може бути са-
модостатнім, активним суб’єктом історичного проце-
су у широкому сенсі цього слова. Очевидно, що таке
розуміння селянства як неповноцінного учасника сус-
пільно-політичного та соціально-економічного життя
зумовлювалося урядовою протекціоністською політи-
кою щодо нього наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.
[3]. У подальшому ідею селянської меншовартості на
озброєння взяли більшовики [4]. Ними було розроб-
лено концепцію селянства як союзника пролетаріату у
боротьбі за світле майбутнє. Однак гегемоном прого-
лошувався пролетаріат, якому, нібито, не було чого
втрачати, окрім власних кайданів [5]. Натомість селя-
нин розглядався як суб’єкт з «двоїстою психологією».

У будь-якому разі селянство для інтелектуалів
кінця ХІХ – початку ХХ ст. залишалося непізнаним.
Цей «Янус у лаптях» для більшості тогочасного соціу-
му становив об’єкт і предмет пізнання, будучи «річчю
у собі», яку намагалися збагнути, приписуючи йому,
здебільшого, невластиві характеристики, намагаючись
утиснути його у відомі тогочасні моделі та схеми. Влас-
не пізнання селянства як самого себе, через йому влас-
тиві ознаки, не відбулося.

Однак суспільно-політична активність селянства
в добу Української революції 1917–1921 рр. кардиналь-
но дисонувала з тими враженнями та уявленнями про
селянство, що домінували у тогочасному інтелектуаль-
ному просторі. Уважний аналіз історичних подій по-
чатку ХХ ст. переконливо засвідчує радикалізацію та
політизацію селянської свідомості, що знайшло відоб-
раження у «Великій селянській революції», започат-
кованій 1902 р. Ми погоджуємося з проектом, розроб-
леним В. Даниловим стосовно селянської революції
1902–1922 рр. Щоправда, як на нас, додаткового обго-
ворення потребує верхня хронологічна межа, при-
наймні для українських реальностей. Не викликає сут-
тєвих заперечень думка про те, що селянський рух
початку ХХ ст. – глибинна основа всіх революційних
трансформацій, що зазнали Україна та Росія у перші
десятиріччя ХХ ст. Саме на тлі селянської революції
розгорталися інші революції – національно-демокра-
тичні, соціальні, політичні тощо. Селянська револю-

ція в Україні та Росії – захисна реакція їхнього селянс-
тва на об’єктивний, властивий усім розвиненим краї-
нам, процес первинного накопичення капіталів, за ра-
хунок зубожіння селянства, а в кінцевому результаті –
його ліквідації під впливом промислової цивілізації.
Головне гасло та мета селянської революції – «земля
та право вільно господарювати на ній» [6].

У випадку, коли селянський ідеал контрастував із
позицією того чи іншого політичного режиму, розгор-
тався селянський рух опору. Наприклад, упродовж пер-
ших двох декад липня 1919 р. в Україні були зареєст-
ровані 207 збройних селянських виступів проти ра-
дянської влади. З них 111 відбулися на Київщині, 37 –
на Полтавщині, 20 – на Волині, 14 – на Херсонщині,
по 12 на Чернігівщині та Поділлі [7, 137]. Не припи-
нявся селянський антирадянський збройний рух опо-
ру й у 1920 – на початку 1921 рр. Селянство України не
мирилося з політикою «воєнного комунізму». У зазна-
чений період Україною прокотилася хвиля антирадянсь-
ких збройних селянських виступів. Об’єктивно тогочасну
ситуацію, що склалася у республіці із закінченням ши-
рокомасштабних бойових дій, ілюструють документи,
що тривалий час були малодоступні дослідникам.

Так, наприклад, особливий відділ Південно-Захід-
ного фронту, роблячи короткий огляд ситуації в Ук-
раїні у червні 1920 р., повідомляв: «Україна пережи-
ває чергову хвилю повстань. У Харківській, Донецькій
та Чернігівській губ. повстання носять перекидний
характер і занесені туди із сусідніх Курської, Катери-
нославської та Київської губ., в яких повстання мають
цілком організований характер. Колискою повстань є
Київська та Катеринославська губ. Ці спалахи мають
підстави в помилкових діях продзагонників» [8, 259].
Секретний відділ ВЧК в інформаційному зведенні за
16–30 червня 1920 р. інформував: «Харківська губ. В
Ахтирському повіті, у зв’язку з рішучими засобами по
викачуванню хліба, настрої селянства змінилися на
гірше. Партія веде роботу слабко і селянство мало або
зовсім не розуміє завдань Радянської влади» [9, 268].

В. Антонов-Овсієнко доповідав: «На початок черв-
ня настрої селян Катеринославії в загальному та ціло-
му не на користь Радянської влади. За даними на чер-
вень, з 226 волостей (всього в губернії 278 волостей)
нараховувалося: охоплених повстанням – 6, вражених
бандитизмом – 64, ворожих, але не активних – 91,
лояльно-куркульських – 63, одверто радянських – 3. Пе-
рехід бідноти у банди повинен розглядатися, по-перше,
як відображення стихійного процесу розшарування села,
а по-друге, як помилка, що полягає в тому, що ми своє-
часно не врахували моменту і не надали бідноті відпо-
відної форми організації. Що стосується середняка, то
він може бути прекрасним матеріалом для використан-
ня за умов, якщо ми: 1) зацікавимо його у грабунку
кулака; 2) дійсно будемо проводити нашу політику
перекладу головного тягаря на куркуля» [10, 277–278].

Катеринославська губчека, звітуючи за діяльність
з 15 липня до 1 серпня 1920 р., інформувала: «Серед
селян намічається посилення ворожості до Радянсь-
кої влади, у зв’язку із застосуванням репресивних за-
собів по виконанню продрозверстки. Спостерігають-
ся випадки розпуску Рад і призначення на їх місце ста-
рости, в результаті низки репресій виконання розверст-
ки просунулося, але бандитизм має ще значні розмі-
ри, охоплюючи своїм впливом і ті верстви селянства,
які були пасивні» [11, 279]. З інформаційного зведен-
ня за 1–15 серпня 1920 р.: «Київська губ. Настрій на-
селення гарний і бадьорий. У повітах, які не були зай-
няті польсько-петлюрівськими військами, настрій се-
лян петлюрівський і куркулі настроюють селян проти
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Радянської влади. Полтавська губ. Ставлення селянст-
ва до комуністичної партії вороже. Херсонська губ.
Настрій населення Олександрівського повіту петлю-
рівський. Жителі приховують зброю, навіть кулемети.
Можна очікувати повстання» [12, 295].

З двотижневого інформаційного зведення секрет-
ного відділу ВЧК за 15–30 вересня 1920 р.: «Катери-
нославська губ. Губернія являє собою несприятливий
ґрунт для радянського будівництва. Настрій всіх верств
населення незадовільний. Селянство настроєне воро-
же. Подільська губ. У Вінницькому повіті Піківська та
Люпинецька волості повністю відмовились від вико-
нання продрозверстки. Ситуація стала настільки заг-
розливою, що продправцівники відмовились працю-
вати без підтримки загону. Донецька губ. Селянство
абсолютно не має уявлення про Радянську владу і ком-
партію» [13, 323]. Секретний відділ ВЧК, аналізуючи
ситуацію в підвладних більшовиками районах України,
свідчив: «Херсонська, Миколаївська губ. Радянські зак-
лади отруєні антисемітизмом. Повністю бездіють упрод-
коми, навіть трудове населення і робочі повітових міст
по карткам абсолютно нічого не отримують. На вільно-
му ринку хліб – 300 крб. У волосних та сільських рад-
закладах сидять одверті контрреволюціонери, їх нема
ким замінити. Спостерігається розхлябаність, відсут-
ність дисципліни в радянських закладах» [13, 326].

Доповідь секретного відділу ВЧК про повстансь-
кий рух, станом на листопад 1920 р. містить такі дані:
«Останній досвід врангелівщини довів, що українсь-
ке куркульство і взагалі селянство, начебто, залиши-
лися лояльними, але це ще не означає, що зажиточний
елемент села безвідмовно приєднався до Радянської
влади. Селянин – багатій боїться палки поміщика, ба-
тога поліцейського і важкої данини губернатора, але
він також боїться пролетарської послідовності в будів-
ництві комунізму. Українське кулацтво бажає самому
стати “хазяїном” на селі, не залежати від міста і робіт-
ника. За три роки революції стільки влад перебуло на
Україні, що “безвладдя” здається українському “хлібо-
робові” якимось виліковним від всього зла “ідеалом”»
[14, 365].

Поступово, до весни 1921 р., негативне ставлення
селянства до розверстки виявилося повністю. Не бачи-
ти цього стало просто неможливим. А. Цюрупа стосов-
но цього повідомляв: «Кругом деморалізація, дезоргані-
зація і винищення нашого апарату. Тільки на українсь-
кому продовольчому фронті загинуло 1700 заготівель-
ників» [15, 422]. Віддамо належне більшовицькому
лідеру, його здатності об’єктивно оцінувати реальність.
В. Ленін констатував: «Селянство, формою відносин,
що у нас склалися, невдоволене, воно цієї форми відно-
син не бажає і далі так існувати не буде. Це беззапе-
речно. Ця воля його виразилась однозначно. Це – воля
громадських мас трудящого населення» [16, 59].

Апогеєм кризи став березень 1921 р. Країна була
вражена звісткою про повстання у Кронштадті. Його
підняли матроси, більшість серед яких складали селя-
ни, невдоволені політикою «воєнного комунізму».
Більшовики стояли перед обличчям реальної загрози
втратити владу. «Економіка весни 1921 р. перетвори-
лася на політику: “Кронштадт”» [16, 387]. Під тиском
антибільшовицької позиції селянства та інших фак-
торів соціально-економічного та політичного характе-
ру, 4 лютого 1921 р. у промові на Московській конфе-
ренції металістів В. Ленін висунув загальнопартійне
завдання – переглянути відносини робітників і селян.
Стосовно цього він писав, що необхідно задовольни-
ти бажання селянства про заміну розверстки (як вилу-
чення надлишків) хлібним податком [17, 306–309].

Отже, на початку 20-х рр. ХХ ст. невдоволення
українського селянства радянською владою, про що
свідчать масовість і масштабність селянських виступів
в Україні фактично змусили державно-партійне ра-
дянське керівництво переглянути економічну теорію
та практику марксизму. Без запровадження непу
більшовики не змогли б утримати владу у своїх руках.
У зв’язку з цим, вони, під тиском селянства, відчини-
ли двері товарно-грошовим відносинам, економічним
стимулам виробництва, насамперед у сільському гос-
подарстві. Водночас відмова від політики «воєнного
комунізму» означала відродження ринкового способу
господарювання, головним чином, для селян.
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Kornovenko S.V. Peasant factor of transition to the New Econo-
mic Policy (the 1921th). The article is about the study of the New
Economic Policy. On the base of declassified documentary the author
descovers the high level of Ukrainian peasants socio-political activity
in the early 1920th’s.  It is proved that Ukrainian peasantry was dis-
satisfied with the«war communism» policy. Active anti-Soviet posi-
tion of peasantry forced the Bolsheviks to reconsider the Marxism
doctrinal principles, particularly its socio-economic component. Pea-
santry became a real threat for the Bolsheviks’authority, what caused
the transition to the New Economic Policy.
Key words: the New Economic Policy, Ukrainian peasantry, socio-
political activity of peasants, Ukraine.
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ÄÎÑÂ²Ä 1920-õ ðð.

У статті йдеться про досвід проведення політики українізації в
системі споживчої кооперації УСРР 1920-х рр. Наголошено на
досягненнях та недоліках упровадження української мови в прак-
тику спілкування і діловодства в кооперативних організаціях.
Ключові слова: українізація, курси українознавства, споживча
кооперація, Вукопспілка, діловодство, підвищення кваліфікації.

Однією з найбільш масштабних кампаній, зініційо-
ваних у середині 1920-х рр. політичною верхівкою
СРСР, стала так звана політика коренізації партійно-
го, радянського, господарського апаратів національних
республік. В УСРР вона дістала назву «українізації»
та мала забезпечити максимальне залучення до керів-
них органів українців і перехід на українську мову діло-
водства та спілкування в офіційних установах. Метою
цієї розвідки є спроба аналізу основних напрямів і ре-
зультатів роботи щодо українізації керівного складу
споживчої кооперації УСРР у 20-х рр. ХХ ст., оскіль-
ки ця проблема дотепер не була предметом досліджен-
ня. Відтак, стаття більшою мірою базується на архівній
джерельній базі.

Пленум ЦК КП(б)У як одне з найактуальнішиих
висунув завдання українізації ще у жовтні 1922 р. [1,
81–82], а в квітні 1923 р. ХІІ з’їзд РКП(б) офіційно
проголосив політику коренізації [2, 87–88]. Керівницт-
во правлячої партії закликало добиватися, щоб у пар-
тійному та державному апараті на місцях усі службовці
національних окраїн знали й повсюдно користувалися
мовою автохтонного населення, підтримували культур-
ний і соціальний розвиток інших народів. Офіційного
значення політика українізації в УСРР набула в другій
половині 1923 р., після постанови ВУЦВК та РНК УСРР
від 1 серпня 1923 р. «Про заходи забезпечення рівно-
правності мов і сприяння розвитку української мови», в
якій визначались основні напрями здійснення в Україні
політики «коренізації» – українізації [3, 3].

Від початку її офіційного проголошення, Вукоп-
спілка (Всеукраїнська центральна спілка споживчих
товариств, ВУКС) та її місцеві організації розпочали
відповідну роботу. З цією метою, влітку 1923 р. було
створено державну комісію з українізації кооператив-
ної системи. Її очолив голова правління Вукопспілки
О. Шліхтер. 29 червня 1923 р. з’явилася окрема по-
станова правління ВУКС про перехід апарату централь-
ної спілки з 1 серпня та місцевих спілок з 10 жовтня
1923 р. на українську мову діловодства. У зв’язку з
цим, керівництво Вукопспілки зобов’язалося терміно-
во відкрити курси з вивчення української мови і зобо-
в’язало місцеві споживспілки організувати курси ук-
раїнознавства та діловодства.

Прикметно, що республіканські лідери споживчої
кооперації УСРР, що підтверджують архівні докумен-
ти, вже незабаром поспішили доповісти партійним

керманичам про перші успіхи українізації на коопера-
тивній ниві. Так, 4 липня 1923 р., лише через п’ять
днів після прийняття вищезазначеної постанови, прав-
ління ВУКС, міжкооперативна більшовицька фракція
при Всеукраїнській кооперативній раді (Вукораді) на-
правила до ЦК КП(б)У доповідну записку, де запевня-
ла, що українізація апарату споживчої кооперації, зок-
рема Вукопспілки, відбувається задовільно від почат-
ку впровадження цієї політики. У самій ВУКС рахів-
ництво, листування з держустановами, а також зі спіл-
ками, наголошувалося у доповідній записці, здійс-
нюється українською мовою. З контор Вукопспілки,
за твердженнями авторів доповідної, на той час вже
були українізовані: Правобережна, Чернігівська та
Ростовська повністю, а Чорноморська – розпочала цей
процес [4, 26]. Однак подібні заяви не відповідали
дійсності, а в низці випадків дані були завищені.

Зрештою, здійснення політики українізації стало
невід’ємною складовою культурно-просвітницької
діяльності кооперативних організацій як у північних,
так і в південних округах республіки. Наприклад,
рішенням розширеного пленуму Чернігівського губ-
виконкому про початок українізації на Чернігівщині
кооперативні організації зобов’язувалися визначити
строки переходу до спілкування українською мовою
та діловодства в термін до 1 січня 1924 р. У поясню-
вальній записці до кошторису Чернігівського губвід-
ділу народної освіти на утримання курсів українознавс-
тва від 29 вересня 1923 р. підкреслювалося, що для
українізації необхідно організувати короткотермінові
курси, головною метою яких мало бути практичне вив-
чення мови [5, 81]. Програма курсів українознавства,
які відбувалися в організаціях споживчої кооперації
Чернігівщини, включала не лише заняття з українсь-
кої мови, але й історії та географії України. Зокрема
вказана програма, розрахована на 85 год., передбача-
ла вивчення української мови (70 год.) та українознавс-
тва (історії України, економічної географії – 15 год.).
Заняття на курсах проводилися тричі на тиждень, уп-
родовж трьох місяців.

Загальне керівництво справою українізації покла-
далося на апарат губвідділу народної світи, де діяло
бюро з трьох членів, яким доручалася педагогічно-
інструкторська робота. Водночас Чернігівська губнар-
освіта забезпечувала кооперативні організації навчаль-
ними посібниками для вивчення кооператорами украї-
нської мови. Щодо оплати курсів потрібно зазначити,
що, крім державного фінансування курсів, частина
видатків безпосередньо покладалася на кооперативні
організації. Загалом за одне заняття (45 хв.) платня
становила 1 крб., завідувачу курсів українознавства
платили 20 крб., діловоду – 12 крб. щомісяця. Крім
цього, кожен слухач курсів з українознавства забезпе-
чувався читанкою для дорослих, творами одного з ук-
раїнських класиків, граматикою та словником на чо-
тирьох осіб. Згідно з кошторисом, витрати на одну
книжку для слухачів курсів становили в середньому
50–60 коп., а на словник – 75 коп. [6, 69–70].

Політика українізації все більше набирала темпів
і в південних регіонах України, де переважно вжива-
лася російська мова. Одна з перших у південному ре-
гіоні республіки – Мелітопольська райспоживспілка
1924 р. влаштувала для працівників курси української
мови, розраховані на 50 слухачів. Як зазначалось у
тодішньому кооперативному виданні ВУКС «Бюлле-
тени Вукопспилки», заняття проходили успішно [7, 44].

Таким чином, упродовж 1923–1925 рр. були до-
сягнуті певні успіхи в справі українізації споживчої
кооперації, передусім це стосувалося Вукопспілки, що
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підтверджується архівними документами. Комісія РНК
УСРР, перевіривши у листопаді 1925 р. хід україні-
зації центрального апарату ВУКС, відзначила зусилля
її керівництва та констатувала, що спеціально було
організовано курси для співробітників апарату ВУКС
з вивчення української мови. Для цього підібрали ви-
сококваліфікований штат викладачів. Усього на кур-
сах з української мови навчалися 300 осіб. Усі співро-
бітники центрального апарату ВУКС поділялися на
групи, залежно від знання мови. Заняття відбувалися і
вранці, й після роботи. Для слухачів курсів керівницт-
во ВУКС закупило підручники з української мови. Ре-
зультати перевірки знання української мови співробі-
тниками центрального апарату Вукопспілки урядова
комісія 11 листопада 1925 р. передала правлінню
ВУКС, про що свідчать дані таблиці 1.

Табл. 1
Володіння українською мовою працівниками

апарату Вукопспілки станом на 11 листопада 1925 р.

Як бачимо, 98 осіб управлінського апарату ВУКС
могли писати українською мовою і трохи менше – 90
осіб – спілкуватися [8, 26]. Відтак, проблема українізації
управлінського апарату ВУКС була остаточно не розв’я-
зана. Тому урядова комісія рекомендувала правлінню
Вукопспілки у термін з 15 до 30 листопада 1925 р.
організувати власну перевірку своїх співробітників, на
предмет знання української мови і тим самим вияви-
ти, наскільки апарат готовий до повного переходу на
українську мову діловодства.

Виконуючи рекомендації урядової комісії, правлін-
ня ВУКС прийняло у листопаді 1925 р. постанову «У
справі українізації апарату Вукопспілки», де попере-
дило співробітників про можливі звільнення з роботи
1 січня 1926 р., у зв’язку з незнанням української мови.
Завідувачі відділів мали звернути увагу на регулярне
відвідування їх працівниками мовних курсів. Правлін-
ня ВУКС ухвалило рішення про видання «Бюлетеня
Вукопспілки» українською мовою. Було вирішено з
кінця листопада 1925 р. листування відділів ВУКС із
периферією здійснювати винятково українською мо-
вою. Вся документація, бланки, книги, оголошення,
стінгазети підлягали до 15 грудня 1925 р. перекладу
українською. Організаційному відділу доручили по-
повнити бібліотеку ВУКС творами українських кла-
сиків та новою літературою. Господарський відділ був
зобов’язаний до кінця листопада 1925 р. підготувати
українською мовою печатки і вивіски ВУКС тощо.
Вирішили зараховувати до складу співробітників цент-
ральної спілки лише осіб, які знали українську мову.
Ті, хто не бажав вивчати українську мову, ставали пер-
шими кандидатами на звільнення з роботи.

Систематично стан українізації в місцевих держав-
них установах, радянських і громадських структурах
перевірявся керівництвом УСРР. Це стосувалося й
місцевих організацій споживчої кооперації. Питання

про прискорення українізації в споживчій кооперації
стояло настільки гостро, що практично щомісяця це
питання розглядалося і на засіданнях місцевих органів
влади, і в самих кооперативних організаціях [9, 19].
Зокрема 26 листопада 1926 р. Чернігівська комісія РСІ,
за підсумками перевірки знання української мови, по-
казала таке. Всіх службовців Чернігівської райспожив-
спілки було розподілено на 3 категорії: до першої
увійшли ті, хто достатньо володів українською мовою,
до другої – ті, хто потребували її вдосконалення, до тре-
тьої – ті, хто зовсім не знали мови. Перевірка показала,
що фахівці райспоживспілки прихильно ставилися до
українізації, що дало можливість 5 службовцям з другої
категорії, після проходження курсів, перейти до першої,
а частина фахівців, які взагалі не знали української
мови, почали її вивчати, відвідуючи курси. Щодо уп-
равлінського складу райспоживспілки комісія відзна-
чала, що засідання правління проводилося «мішаною
мовою», доповіді, здебільшого, виголошувалися ро-
сійською. Діловодство і документація бухгалтерії на
97% велися українською мовою, хоча головна книга й
бланки балансів були надруковані російською.

Виходячи із результатів перевірки, Чернігівська
комісія РСІ зробила такі висновки і пропозиції: а) не-
гайно відрядити на курси української мови всіх служ-
бовців другої й третьої категорій і активно стежити за
відвідуванням курсів слухачами, про що кожних два
тижні повідомляти інспектуру окрнаросвіти; б) комі-
сія звернула увагу на слабку українізацію членів
більшовицької партії; в) від кооперативних організацій
вимагалось асигнувати необхідні кошти на оплату
курсів, організацію української бібліотеки, а також на
передплату українських газет та журналів; г) пропо-
нувалося засідання правління Чернігівської райспо-
живспілки проводити українською мовою і робити на
ній доповіді на всіх нарадах; д) усі службовці, відне-
сені до першої та другої категорій, зобов’язувалися
спілкуватися як один з одним, так і з керівництвом
тільки українською мовою [10, 21–21зв.]. Потрібно
зазначити, що тодішня влада все більше намагалася
залучати кооперативні організації до фінансування
курсів з української мови. Однак не кожне товариство
мало таку можливість, а тому навчання української
мови провідних фахівців споживчої кооперації мало
здійснюватися за власний рахунок.

У постанові правління ВУКС від 31 серпня 1927 р.
«По доповіді про стан українізації Вукопспілки» на-
голошувалося на тому, що в роботі з українізації апа-
рату ВУКС помітні значні досягнення. Так, за резуль-
татами перевірки на знання української мови, співро-
бітники ВУКС поділялися таким чином: до першої
категорії (добре знання мови) належало 62%, до дру-
гої (посереднє) – 30%, до третьої (незнання) – 8%.
Водночас у постанові зазначалося, що не всі співро-
бітники, які володіли українською мовою достатньою
мірою та мали свідоцтва, використовували її під час
роботи в установі. Секретаріатові правління ВУКС
запропонували враховувати знання української мови,
під час прийому на посаду нових співробітників [11,
4]. У вищеназваній постанові рекомендувалося вжити
низку заходів щодо пожвавлення українізації: а) кате-
горично запропонувати всім співробітникам, зокрема
керівникам відділів та відповідальним працівникам,
що склали іспит із української мови на першу та другу
категорії, під час роботи в установі вживати виключ-
но українську мову; б) відрядити до Державних курсів
українізації всіх співробітників, що їх за рівнем знан-
ня української мови віднесено до другої категорії, а
також тих, хто мали відстрочку, для остаточного вив-

пишуть розмовляють
Сільськогосподарський відділ 35 35
Фінансово-рахунковий відділ 18 11
Транспортно-господарський відділ 15 11
Торговельний відділ 8 8
Організаційний відділ 9 11
Загальний 13 14
Юридична частина – –
Разом 98 90

Назва відділу Вукопспілки
Рівень володіння 

українською мовою
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чення мови в обсязі першої категорії; організувати
мережу гуртків при установі за програмою Держав-
них курсів для вдосконалення української мови, за
рахунок самих слухачів; в) порушити перед проф-
спілковим комітетом питання про розгортання освіт-
ньої роботи, з огляду на сприяння українізації, зокре-
ма провести загальні збори ВУКС з обговоренням до-
повідей про національну політику радянської влади та
українізацію. Також у постанові наголошувалося на
важливості сприяння розвитку української культури.
Було заплановано порушити перед профспілкою пи-
тання про потребу розгорнути мережу гуртків із вив-
чення української мови для обслуговуючого персона-
лу ВУКС кількістю 159 осіб (до цих гуртків мали ввійти
візники, прибиральниці та ін.) [12, 8].

2–3 липня 1928 р. правління Вукопспілки знову
слухало питання про хід українізації. З цього приводу
виступив член правління ВУКС Т. Макаренко. Обго-
воривши питання про стан українізації апарату ВУКС,
правління відзначило помітне послаблення у справі
практичного вжитку української мови під час роботи
в установі, зокрема проведення засідань і нарад. На-
голошувалося, що значна частина співробітників, які
закінчили курси української мови й отримали посвідчен-
ня, не спілкувалися українською мовою в процесі робо-
ти. Правління ВУКС ухвалило зобов’язати всіх співро-
бітників апарату послуговуватися тільки українською
мовою у листуванні, розмовах та під час нарад. Також
ухвалили: співробітників, які не спілкуватимуться та
не виступатимуть із доповідями українською, негайно
звільняти з роботи. Комісія РНК УСРР мала продов-
жувати уважно стежити за ходом українізації в цент-
ральному апараті Вукопспілки та її місцевих органі-
зацій, а про випадки порушення процесу українізації
негайно повідомляти правління ВУКС [13, 43].

Отже, в умовах непу, культурологічні проблеми
розпочиналися з широкої політичної кампанії, пов’я-
заної з коренізацією національних окраїн, український
різновид якої називався українізацією. Вивчення проб-
леми українізації в кооперативних товариствах та їх
спілках УСРР дає підстави стверджувати, що це був
важливий напрям культурно-просвітницької діяльності
системи споживчої кооперації. Українізація вимагала
поліпшення справи щодо якості мови в листуванні ус-
танов і діловодстві, посилення забезпечення українсь-
кими книжками всіх книгозбірень та українізації коо-
перативного апарату, якому рекомендувалося не тільки
на нарадах, але й у побуті спілкуватися винятково ук-
раїнською мовою. Запроваджуючи українську до своєї
діяльності, фахівці системи споживчої кооперації тим
самим подавали приклад для пайовиків. Відповідно,
члени споживчих кооперативів також поступово пе-
реходили на українську мову спілкування з членами
правлінь, продавцями, заготівельниками, членами
крамничних комісій. Тим пайовикам, яких обрали на
керівні посади, належало не лише навчитися українсь-
кої розмовної мови, але й добре оволодіти її грамати-
кою, з метою ведення документації. Для тих пайовиків,
які взагалі до цього були неписьменні, політика украї-
нізації дала унікальну можливість навчитися читати і
писати. До речі, навіть із неписьменної категорії членів
споживчих товариств у подальшому виростали квалі-
фіковані кадри кооперації, бо після цього, вони відра-
зу прагнули навчатися на кооперативних курсах або ж
у кооперативних школах.

Разом із тим, потрібно визнати, що українізація
навіть центрального апарату Вукопспілки відбувалася
непросто. При її здійсненні допускались як пере-
більшення успіхів, так і недооцінка значення для коо-

перативних організацій упровадження у практику
спілкування й діловодства української мови. Ще склад-
ніше цей процес відбувався на місцях, де часто не ви-
стачало ні матеріальних, ні відповідних кадрових ре-
сурсів. Проте, у цьому випадку важливіше констату-
вати інше – спрямованість апарату організацій спожив-
чої кооперації на реалізацію партійних завдань та дер-
жавних програм не лише у виробничій, а й ідеологічній
сферах. На межі 1920–30-х рр. політика українізації
зазнала обмеження, а потім і згортання. Відповідно,
політика на згортання процесів українізації торкнула-
ся й споживчої кооперації.
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ÀÃÐÎÍÎÌ²×ÍÀ ÐÎÁÎÒÀ Â ÓÑÐÐ 1920-õ ðð.:
ÏÐÎÁËÅÌÈ ÌÀÒÅÐ²ÀËÜÍÎ-ÒÅÕÍ²×ÍÎÃÎ

ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍß

У статті аналізується проблема матеріально-технічного забез-
печення агрономічних працівників у 1920-х рр. на прикладі агро-
пунктів, агрокабінетів, транспортних засобів, спеціальних
інструментів і одягу.
Ключові слова: агроном, забезпечення виробничих обов’язків,
агропункт, агрокабінет.

Складовою пореволюційного налагодження сус-
пільно-економічного життя у радянському селі висту-
пало агрономічне забезпечення сільського господарст-
ва, якість якого значною мірою залежала від матері-
ально-технічних ресурсів роботи агроперсоналу. За-
декларована у заголовку статті тема досліджувалася
ще радянськими істориками [1; 2]. Втім, у наш час
назріла необхідність сучасного погляду на перебіг істо-
ричних процесів. Не так давно опубліковано ряд праць,
які тематично або хронологічно стосуються окресле-
ної теми. Серед них комплексні видання – «Історія
українського селянства» [3] і «Нариси повсякденного
життя радянської України в добу непу (1921–1928)»
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[4]. Спеціальною розробкою теми займались Т. Цьом-
ра [5], Т. Дорош [6], О. Коляструк [7]. Проте, мате-
ріальна складова забезпечення виробничих обов’язків
агрономів у 1920-х рр. залишається малодослідженою.
Останнім зумовлюється мета представленої розвідки.

Однією з головних передумов продуктивної робо-
ти агроперсоналу в УСРР 1920-х рр. було матеріальне
забезпечення виконання його службових обов’язків.
Воно передбачало фінансування осередків агрономіч-
ної роботи – агропунктів і агрокабінетів, транспорт-
них засобів, одягу та інших видатків. Агропункти й
агрокабінети повинні мали допомогти забезпечити
успішність агрономічних заходів за рахунок постійного
перебування на дільниці агроперсоналу, а наявність
транспорту робила його мобільним.

На початку 1920-х рр. фінансова база радянської
агрономії не піддавалась точному обліку. Хоч відомо, що
дотації Народного комісаріату земельних справ (НКЗС)
губернським земельним управлінням на агрономічні
заходи становили 137,45 тис. крб. за період із жовтня
до грудня 1922 р., а за квітень–червень цього ж року –
306,9 тис. При цьому витрати на агрономічну допомо-
гу в Україні на рівні загальнодержавного і місцевого
бюджетів становили 15 коп. на 1 дес., що було вшес-
теро менше від дореволюційних показників [8, 105].

Загальну інформацію про перші, документально
підтверджені виробничі видатки на агрономію місти-
ла постанова Української економічної ради – органу
планової та координаційної роботи при Раднаркомі
УСРР – від 29 вересня 1921 р. Вона стосувалась за-
безпечення спецодягом агрономів та землемірів, які
знаходились на службі в губернських земельних від-
ділах УСРР. Закупівля НКЗС спецодягу для агрономіч-
ного персоналу свідчила, що навіть у складний період
перших пореволюційних років центральні профільні
органи намагались хоча б частково забезпечити своїх
працівників найбільш необхідним. Завдяки цьому,
5 тис. агрономів та землемірів з усіх губерній УСРР
отримували від держави необхідний одяг, а його роз-
поділ залежав від кількості працівників. Держава под-
бала навіть про речі суто особистого характеру – каль-
сони. Видавався також весь комплект верхнього одягу
– від кожушків до сорочок [9, 254].

У середині 1920-х рр. відбулось помітне збільшен-
ня видатків на агрономію. Утвердження районної сис-
теми агрономії та її структурних одиниць – агрора-
йонів – зумовило перегляд порядку використання
коштів. Відповідно до цього, Наркомзем затверджу-
вав бюджетний кошторис утримання агрорайону та
проведення в ньому агрономічних робіт. У середньо-
му на 1 агрорайон він становив 664,8 тис. крб. Клю-
чові витрати стосувалися оренди, освітлення та опа-
лення агропункту – 232 тис., відряджень, із розрахун-
ку 4 виїзди в місяць по 40 верст кожний, – 153 тис.
Крім цього, передбачались і суто професійні видатки:
агропропаганда і поповнення сільськогосподарської
бібліотеки – 80 тис., показові заходи, боротьба із
шкідниками, купівля спеціальних препаратів – 80 тис.,
проведення сільськогосподарських виставок і кон-
курсів – 120 тис. [10, 44]

Важливою подією в агрономічній справі стало зат-
вердження Всеукраїнським комітетом профспілки Все-
робтземліс, спільно з НКЗС окремих заходів із поліп-
шення умов праці працівників сільського господарства
у травні 1926 р. Вони щоправда не вирішили усіх пи-
тань. Фінансування агромережі відбувалось, в основ-
ному, за рахунок місцевого бюджету. За даними окруж-
них земельних відділів, районний бюджет забезпечу-
вав агромережу не більш, ніж 82 %, решта припадала

на окружний бюджет. У 1926–1927 госп. р. спостері-
галося різке зростання асигнування у справу вироб-
ничої діяльності. За інформацією Народного коміса-
ріату фінансів, витрати місцевого бюджету на агроме-
режу в 1925–1926 рр. становили 1,5 млн. крб., а в 1926–
1927 рр. – 2,5 млн., тобто, збільшились на 62 %. Такий
значний зріст пояснювався дією постанови Ради на-
родних комісарів щодо збільшення з середини 1925 р.
заробітної плати агроперсоналу [11, 10]. Загалом, на-
прями витрат на агрономічну мережу в УСРР у 1926–
1927 рр., за інформацією окружних земельних відділів,
були наступними: на агроперсонал – 1, млн. крб., аг-
ропункти – 134 тис., транспортні засоби – 173 тис.,
агрокабінети – 13 тис. Таким чином, 3/4 всього бюд-
жету агромережі асигнувались на агроперсонал. Ут-
римання агропунктів, агрокабінетів та транспорт-
них засобів складало незначну частину всіх витрат.
Наведені дані свідчили про незначні асигнування щодо
забезпечення агроперсоналу належними умовами для
виконання професійних обов’язків. Зокрема на Поліссі
та Правобережжі агропункти майже не фінансувались.
На агрокабінети теж витрачались незначні кошти, які
в сумі з асигнуваннями центрального бюджету не пе-
ревищували 346 крб. на один агрорайон. Унаслідок
такої ситуації з фінансування агрокабінетів та агро-
пунктів, секретаріат Всеукраїнського Центрального
Виконавчого Комітету запропонував окружним земель-
ним відділам у подальшому збільшити витрати на них.

Прийнявши до уваги вказані пропозиції, НКЗС
збільшив кошторис витрат на один агрорайон до 2–
2,5 тис. крб. В цю суму входили: утримання засобів
переїзду – 475 крб., найм конюха та сторожа – 500,
облаштування агрокабінету – 250, опалення та освіт-
лення – 325–375, дрібний ремонт агропункту – 200,
оплата відряджень для 4–5 осіб – 480–500, спецодяг –
120–200, канцтовари та інше – 50 [11, 10]. З погляду
тодішніх експертів, такі обсяги фінансування основні
потреби задовольняли. Отже, затвердження агрономі-
чних кошторисів НКЗС у середині 1920-х рр. відігра-
вало значну роль у забезпеченні агрономічної мережі.
Проте, кількість агрокабінетів ще не відповідала пов-
ністю потребам агрономії, що засвідчили статистичні
матеріали окружних земельних відділів. Найгірше аг-
рокабінетами було забезпечено поліські та правобе-
режні агрорайони – 47 і 43 %. Загалом в УСРР 1927 р.
агропункти вдалося забезпечити необхідними при-
міщеннями на 65 %, що свідчило про потребу подаль-
ших видатків [11, 7]. У майбутньому перед земельни-
ми органами стояло завдання повністю забезпечити
агрокабінети необхідними помешканнями та довести
їх облаштування до норм, встановлених НКЗС.

Однією з причин невідповідної кількості агрокабі-
нетів та агропунктів була проблема взаємодії агропра-
цівників із місцевими виконавчими та земельними
органами влади. Часто її представники, в силу повно-
важень, могли вільно використовувати агропункти в
своїх цілях і перешкоджати їх використанню за при-
значенням. Зокрема в Селидівському районному зе-
мельному відділі заявляли, що «тепер агропуктів не-
має, а є райземвідділ», а на Куп’янщині райвиконком
вирішив закрити агропункт. У Васильківському райо-
ні на Запоріжжі, за свіченнями агроперсоналу, «агро-
ном втомився мріяти про агрокабінет, а прийшовши
до РВК шукає місце де б присісти» [12, 17]. У Мо-
гилів-Подільському районному земельному відділі аг-
рономи «тулились» в одній кімнаті із завідуючим
відділом, статистом та діловодом, що нерідко спричи-
няло «напруженість в роботі, нервовість та суперечки
з РВК» [13, 34].
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Належної уваги з боку місцевого керівництва по-
требувало також забезпечення агропунктів та агрока-
бінетів відповідною сільськогосподарською літерату-
рою. Спочатку облаштування бібліотек проводилось
при районних організаціях. Однак не всі районні спе-
ціалісти мали змогу поповнювати свої знання, оскіль-
ки нові видання бібліотеки ще не отримували, а ста-
рих залишалось обмаль [14, 15]. Між тим, у 1925–
1926 рр., коштом центральних земельних відділів, було
придбано спеціальну літературу та наочні прилади на
87 тис. крб., а в 1926–1927 рр. – на 74,5 тис. [11, 7].

Наприкінці 1920-х рр. мережа агрокабінетів змог-
ла поширитись в округах УСРР і, значною мірою, пе-
ревищила кількість районів. До того ж агрокабінети
існували не лише при районних земельних відділах –
їх організовували кооперативні та інші організації.
Проте, така велика кількість агрокабінетів спричини-
ла проблеми в їхньому контролі та забезпеченні. На-
очні прилади цих кабінетів залишались обмеженими
кількісно і продовжували укомплектовуватись мос-
ковськими та ленінградськими виробниками. Велика
частина з них підбиралась таким чином, що пристосу-
вати їх до умов місцевих господарств не вдавалось,
оскільки вони не мали в собі необхідних кращих та
гірших зразків місцевих господарств. Тому селянство
не завжди охоче відвідувало такі агрокабінети, хоча
на них витрачались великі кошти [15, 56].

В гіршій ситуації, порівняно з агрокабінетами,
перебувало забезпечення агроперсоналу транспортни-
ми засобами. На початку 1920-х рр. для пересування
використовували коней, яких до того ж часто застосо-
вували для роботи на показових полях. Агрономам, які
не були забезпечені кіньми, пропонувалось користу-
ватися «нарядними підводами» – місцевим службовим
багатомісним транспортом. У середині 1920-х рр. за-
безпечення агрономів транспортними засобами дещо
поліпшилося. Загалом, у 1925–1926 рр. парою коней
для роз’їздів було забезпечено агроперсонал лише в
17 % агрорайонів, а в 1926–1927 рр. – 18 %. Найгірша
ситуація спостерігалась у промислових степових райо-
нах, Поліссі та Правобережжі. При цьому в Україні
40 % агрорайонів зовсім не були забезпечені засобами
пересування, а 42 % агрорайонів – наполовину. Це
свідчило про те, що майже 2/3 всього агрономічного
персоналу не могло доцільно використовуватись свій
час. Звідси, перед місцевими земельними органами,
під час складання кошторисів, постало завдання
збільшити фінансування роз’їздів агроперсоналу в
межах агрономічних територіальних одиниць [11, 7].

Нормальне забезпечення агрорайону транспортни-
ми засобами передбачало наявність пари коней або
хоча б одного. Проте, навіть цього не вистачало трьом
агропрацівникам, які здійснювали обслуговування се-
лянських господарств у районі. Все ж обмежені місцеві
кошти не дозволяли мати навіть при районних вико-
навчих комітетах більше 2–3 коней. Зі свого боку, НКЗС
ще не міг дати відповідних коштів для того, щоб забез-
печити в кожному районі 1–2 агрономів 1 конем з сань-
ми, бричкою й сідлом, а 3–4 агрономів – двома. Низка
агропунктів мала в розпорядженні 2 коней, але належ-
них комплектів екіпажів не вистачало. Внаслідок цього,
окремі окружні земельні відділи вважали нормальним
забезпечення агрономів транспортом на 25–35 % [16, 89].

Навіть по завершенню відбудови народного гос-
подарства, за період 1927–1928 рр., транспортне за-
безпечення агрономів в Україні майже не змінилось.
Причиною тому, в першу чергу, була обмеженість
місцевих бюджетів. У 1928 р. з усіх агропунктів роз’їз-
ними засобами повністю було забезпечено лише 18 %,

наполовину – 43 % і зовсім не забезпечено 39 %. Най-
гірше становище традиційно спостерігалось на Поліссі,
у Правобережному Лісостепу та в промислових райо-
нах [17, 70]. Все ж, у кінці 1920-х рр. спостерігалось
значне, порівняно з попереднім часом, поліпшення за-
безпечення агрономії транспортними засобами. Агро-
пункти земельних органів були частково укомплекто-
вані парокінними возами. За такої ситуації агрономи
могли відносно вчасно обслуговувати населення.

Таким чином, забезпечення службових обов’язків
агрономів УСРР у 1920-х рр. було однією з важливих
складових продуктивності агромережі. Фінансування
виробничих видатків земельної агрономії проводилось
не лише за рахунок Народного комітету земельних справ,
а й зусиллями місцевих бюджетів. Кооперативні та інші
організації утримували своїх працівників самотужки. З
метою утворення якнайсприятливіших умов праці,
кожний агропункт потребував приміщення з елементар-
ними зручностями, а його персонал – транспортних за-
собів, спеціального одягу, оплати відряджень, канцеляр-
ських та інших поточних витрат. Наприкінці 1920-х рр.
забезпечення агропунктами та транспортними засоба-
ми агрономів було виконано на 65 і 61 %. Перспективи
покращення інших матеріальних інтересів агрономів, за
обмеженості центрального та місцевих бюджетів, мали
вирішуватись вже у ході першого п’ятирічного плану.
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Стаття присвячена народному опору політиці «суцільної колек-
тивізації», крізь призму локальної історії.
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Колективізація сільського господарства була важ-
ливим моментом в історії УСРР. Вона остаточно зруй-
нувала сільську общину і примусово насадила на її
місце колгосп – організацію, соціалістичну лише за
назвою, що відіграла ключову роль у перетворенні села
на культурну та економічну колонію комуністичної
партії. Для реалізації поставленого завдання партії
потрібно було позбавити селянство незалежності та
зруйнувати його культуру. З цією метою почався ак-
тивний наступ на традиційні селянські інституції –
двір, збори, общину, народні свята тощо. У відповідь
на це, українські селяни виступили на захист родин,
традицій, віри, господарства.

За останній час історична наука збагатилася пра-
цями, які висвітлюють соціальні настрої, поведінку та
опір селянства комуністичному режиму в 1920–30-х рр.
Увага вчених зосереджувалась переважно на проце-
сах колективізації та розкуркулювання. Зокрема варто
відзначити внесок таких дослідників, як В. Васильєв
[1], О. Ганжа [2; 3]. С. Кульчицький [4], Р. Подкур [5],
А. Ґраціозі [6], Л. Віола [7] та багато ін. Історія народ-
ного опору політиці «суцільної колективізації» на Чер-
кащині сьогодні знаходиться лише на початковому
етапі студіювання. Інтерес дослідників (Т. Григоренко
[8], А. Касян [9]) до цієї теми в контексті історичного
краєзнавства зосереджений, переважно, на вивченні
обставин Драбівського повстання 1930 р. З огляду на
це, метою статті є розширення предмету досліджен-
ня, шляхом пошуку нових фактів та виявлення особ-
ливостей протистояння селянства та влади на Черка-
щині в 1928–1934 рр.

Аналізуючи джерела протистояння влади і селянс-
тва в умовах суцільної колективізації, доцільно відійти
від звичайної схеми, що зводиться до механічних по-
шуків причин того чи іншого явища та спробувати
знайти вирішення проблеми крізь призму «факторів
стимулювання» та «факторів стримування», які, відпо-
відно, підштовхували і провокували селянство до від-
критого конфлікту з владою, або ж, навпаки, запобіга-
ли цьому. До чинників, що стимулювали народний опір
політиці колективізації, варто віднести: згортання
НЕПу, різкий поворот до політики «суцільної колек-
тивізації»; здійснення індустріалізації за рахунок села;
політику хлібозаготівель та її невиправдано завищені
норми; народне обурення репресивними заходами ра-
дянської влади щодо противників колективізації;
наявність на селі великої кількості зброї; почуття відчаю
та месництва через особисті образи, доноси, розкур-
кулення, заслання рідних, їх смерть в роки Голодомо-
ру; досвід селянського повстанського руху 1918–
1922 рр. тощо.

Поряд з тим, існувала низка «факторів стримуван-
ня», що гальмували пробудження народного гніву. Се-
ред них: консервативність, пасивність та інертність
селянської верстви; страх «втратити все»: опинитися
в числі розкуркулених та/або бути заарештованим і
відправленим до концтаборів; активна протидія міліції
та органів ДПУ можливим селянським заворушенням;
страх, викликаний репресивними заходами радянсь-

кої влади щодо противників колективізації; страх за
власне та життя членів родини; неорганізованість,
відсутність єдиного керівного ядра селянським опо-
зиційним рухом і т. д.

Щодо хронологічних меж так званої «громадянсь-
кої» [10] або «народної» [11] війни між селянством і
владою, на ґрунті кампанії суцільної колективізації,
досі тривають дискусії. За Р. Круциком, це період 1917–
1932 рр., за А. Граціозі – 1917–1933 рр.; за. М. Ів-
ніцьким – 1918–1933 рр. На наш погляд, боротьбу се-
лянства проти аграрних заходів радянської влади (зок-
рема й колективізації) доцільно розглядати, починаю-
чи від 1918 р., та завершуючи 1934 р. (а не 1933 р., як
пропонує більшість істориків). Такий вибір верхньої
межі зумовлений тим, що лише в 1934 р. було заявле-
но про остаточне очищення Радянської України від
«політичного бандитизму». Прикметно, що саме цьо-
го року було створено й НКВС СРСР як новий слідчо-
каральний орган.

У цьому контексті доцільно також зауважити і фе-
номен, котрий можна визначити як «культуру спроти-
ву» – притаманний селянству особливий стиль кому-
нікації, поведінки та взаємодії з іншими верствами. В
межах цього явища прагнення селян протестувати про-
ти заходів радянської влади виявлялося у сукупності
активних і пасивних форм спротиву, тобто активної,
пасивної, вміло замаскованої, приписуваної чи навіть
припущеної опозиції. Так, до активних форм народ-
ного опору в УСРР на зламі 1920–30-х рр. належали:
агітація (антирадянська і антиколгоспна); бунти; вбив-
ства та замахи на вбивство активістів; виходи із ТСОЗів
та колгоспів; втеча з рідних місць; займання та само-
вільний обробіток колгоспних земель; розкрадання
майна колгоспів; напади на склади з продовольством;
підпали; пікетування відділів міліції, з метою звільнен-
ня заарештованих односельців; побиття активістів;
повстання; показові церковні служби-панахиди за ра-
дянською владою; псування кормів для худоби; розго-
ни комісій, партійних осередків, комітетів, сільрад.

Разом із тим, до пасивних форм селянського спро-
тиву означеного періоду відносилися: антирадянський
і антиколгоспний фольклор; відмова створювати
насіннєві фонди, виконувати плани посівних, прода-
вати хліб за низькими цінами; таємний продаж, морін-
ня голодом або забій власної худоби, з метою не до-
пустити її усуспільнення; невихід на роботу до кол-
госпів; листи-скарги до партійного керівництва; пере-
ховування зерна; імітація праці у колгоспах; неякісна
робота. Загалом, пасивний опір розпізнати важче, але
він може містити те, що Дж. Скотт назвав «зброєю
слабких» або «щоденними формами опору», до яких,
крім зазначених вище, відносилися також місцеві роз-
мови, ритуальне, вдаване невігластво, симуляції, об-
ман, фальшива поступливість тощо [14, 104–106].

У 1925–1930 рр. територія УСРР була розділена
на 706 районів, об’єднаних у 40 округ. Територія су-
часної Черкаської обл. на той час входила до складу
Черкаської (з січня 1930 р. – Шевченківської), Умансь-
кої, Кременчуцької, Лубенської та Прилуцької округ.
Тут, подібно до інших регіонів УСРР, з прискоренням
політики «колективізації» наприкінці 1920-х рр. фіксує-
мо наростання соціальної напруги між владою та се-
лом. Спочатку опір селянства мав мирний, ненасиль-
ницький характер. Однією з таких форм вираження
селянського невдоволення, були численні листи-скар-
ги до «доброго» вищого партійного керівництва. Чер-
кащина не була в цьому відношенні винятком. Одним
з прикладів може бути лист від голови комсомольсь-
кої організації Максименка із с. Бабанка (Уманщина):
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«Добрий день шановний секретар ВКП(б), товариш
Сталін! До Вас пишу листа з України, з глухого села.
Візьміть військову карту і знайдете село на річці Ят-
рань, зветься Полонисте на Уманщині Бабанського р-
ну. Ось таке вислухайте, тов. Сталін! Село має 317
дворів, колективізоване на 100%. А що, тут думаєте
радянська влада? Ні, не радянська, а чисто буржуаз-
ний строй! Пригадайте панщину: 6 днів роби панам, а
7-й – неділя, в яку не можна робити, бо свято. Так і на
селі, щодня роблять в артілі» [12, 392–393]. На відміну
від цього, багато інших листів були сповнені скарг на
брутальну поведінку комуністів і активістів, під час
вилучення зерна або колективізації селянських госпо-
дарств, що стало в подальшому одним зі стимулюю-
чих факторів насильницького народного опору. При-
кладів таких дій, кваліфікованих вищим керівництвом
як «перегини на місцях», на Черкащині було вдосталь.

Місцеве керівництво регулярно фіксувало випад-
ки розкуркулювання некуркульських елементів, або
тих селян, які не підлягають розкуркулюванню. Скажі-
мо, у с. Янівці на Уманщині були розкуркулені 45 дво-
рів, з них 35 – середняцьких, у с. Сологубівці – 5 се-
редняцьких дворів. Причому один з господарів (На-
зарчук), дізнавшись, що його чекає, у відчаї повісив-
ся. У с. Свидівок Черкаського р-ну місцевих активістів
було звинувачено в невиправданому розкуркуленні
середняка Борисенка, який в минулому був червоним
партизаном, активним борцем проти гайдамаків та
денікінців [13, 581]. 19 травня 1929 р. у Чорнобаї член
компартії, уповноважений у хлібозаготівлях Чуб,
зібравши колишніх червоних партизан, розпорядився
скликати «куркулів», які не здали хлібні надлишки.
П’ятеро селян, які з’явилися на його вимогу, були по-
биті, причому їх били до тих пір, поки вони не дали
згоди на вивезення хліба. Серед постраждалих були й
середняки (всього біля 20 осіб) [14, 647]. У с. Ягубець
на Уманщині «товариші» під час зборів застосували
не менш «переконливі» методи, а голова сільради Ун-
тюх заявив: «Всі мають бути в колгоспі, якщо не буде-
те – ми вас розстріляємо, або закопаємо живцем» [13,
587]. З огляду на такі «перегини на місцях», стає зро-
зумілим, чому у селян, за даними ДПУ, склалося вра-
ження, що «комуністи – це, перш за все, начальство, а
партія і народ – це два ворожих табори» [15, 190].

Кардинально іншого характеру набуло протис-
тояння влади і селянства в кульмінаційному 1930 р.,
що підтверджується й фактами з життя Черкащини. З
лютого 1930 р. спостерігалася активізація народного
опору, що перейшов від пасивної мирної боротьби –
до повстань, збройних виступів і замахів на життя ак-
тивістів. Про ескалацію конфлікту свідчило вже те, що
в середині лютого 1930 р. територією регіону проко-
тилася хвиля арештів селян. Так, в Уманській окрузі
були заарештовані 512 осіб, Прилуцькій – 484, Кре-
менчуцькій – 356, Шевченківській – 348, Лубенській
– 300. Органи ДПУ відзвітували, що лише за один тиж-
день, в одному лише Шевченківському р-ні співробіт-
никами були викриті п’ять повстанських організацій:
«Штаб партизан», «Повстанці», «Селянський союз»,
«Терористи», «Заводівці» [16, 191–192]. Краєм проко-
тилася і хвиля виселення розкуркулених сімей до Си-
біру та Середньої Азії. Станом на 12 березня до цих
регіонів з Шевченківської округи були відправлені
6197 осіб, а з Уманської – 2434 [17, 20].

Незважаючи на численні репресивні заходи, бере-
зень 1930 р. став апогеєм насильницької фази у про-
тистоянні влади і села по всій території УСРР. Непоо-
динокі приклади цього зустрічаємо й на Черкащині.
Так, 18 березня у с. Сидорівці Стеблівського р-ну, під

час сільського сходу, невідомі підкинули рукописні
листівки, із закликом підняти повстання на захист
Спілки визволення України [13, 566].

Характерною рисою антиколгоспних виступів
1929–1930 рр. була масова участь жінок. В першій
половині 1930 р. у СРСР зареєстрували 32% виступів,
у яких більшість складали селянки, а в другій – їх част-
ка зросла до 48%. Приклади такої тенденції можна
побачити і в тогочасному житті краю. Так, 18 березня
1930 р. у Чигирині розігнали натовп з 80 селянок, які
прийшли до райвідділу міліції, вимагаючи звільнити
заарештованих. Схожі волинки, які супроводжували-
ся вимогами звільнити заарештованих, прокотилися
селами Теплик, Залужжя і Лозувате на Уманщині. При
цьому селянами було вигнано місцевих комуністів, а
голову райвиконкому Струка побито і взято в заруч-
ники. За даними Окружвідділу, селяни відправили
гінців з подібними закликами до селян Христинівсь-
кого і Тульчинського р-нів. 19 березня у селах Драбів-
ка Корсунського р-ну та Коврай Золотоніського р-ну
натовпи до півсотні жінок побили активістів та розіб-
рали усуспільнене майно, а у с. Бубнова Слобідка Гель-
мязівського р-ну, крім того, висунули вимогу повер-
нути священика і відновити богослужіння [13, 574].

Найбільше ж селянський рух спротиву на Черка-
щині виявився у Драбівському повстанні або справі
«Гренадери», як її називали на початку 1930-х рр. самі
органи ДПУ. За матеріалами слідства, керівництво
організацією здійснював «контрреволюційний центр»,
що містився в Києві, через емісарів (їх, нібито, було
до 200), які мали організувати районні повстанські
комітети. Сільські повстанкоми були керовані під-
районними комітетами, що діяли у селах Перервинці,
Свічківка та Білоусівка. Повстання мало відбутися
навесні 1930 р., але перенесене на весну 1931 р. Од-
нак група у с. Перервинці не була згодна на перене-
сення і вирішила діяти самостійно. 6 квітня 1930 р.
виступили Перервинці, Митлашівка, Филиповичі, Кру-
подерниця, Яблуново, Золотухи, Остапівка, Березня-
ки та Драбів. Повсталі селяни були озброєні гвинтів-
ками, обрізами, револьверами та холодною зброєю. В
ході збройного виступу, були вбиті 7 сільських ак-
тивістів-комнезамівців, здійснено напад на станцію
Драбів, де захоплено і перервано телеграфно-телефон-
ний зв’язок, підпалено будинок Народного суду та за-
хоплено зброю, що там зберігалася. Втім, повстанню
не судилося перемогти і того ж дня, силами Лубенсь-
кого та Прилуцького ДПУ, воно було придушене. Із
заарештованих 89 активних його учасників, 20 – роз-
стріляні, інші – ув’язнені на різні терміни. За оцінкою
ДПУ, це була потужна «контрреволюційна» організа-
ція, що готувала велике повстання, з метою повалення
радянського режиму та проголошення «Української
незалежної народної республіки» [9, 82–83].

«Контрреволюційні організації» на території Чер-
кащини органи ДПУ викривали неодноразово і в на-
ступні роки. Восени-взимку 1930 р. селами регіону
прокотилася хвиля арештів у справі так званого «шпи-
гунсько-повстанського Борзнянського центру» [18, 76].
1931 р. викрито й так звану «Київську офіцерську
організацію», звинувачену в «підготовці всеукраїнсь-
кого збройного повстання» (справа «Весна»). Зокре-
ма за цією справою, у Черкасах був заарештований і
засуджений начальник штабу 99-ї стрілецької дивізії
Коваленко [18, 80]. Боротьба радянської влади з органі-
зованим селянським опором не вщухала навіть у часи
Голодомору. Так, у листопаді 1932 р. в Черкаському
р-ні «викрита» революційна шовіністична група (10 осіб)
– уламок СВУ, що охопив діяльністю аж чотири села
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та мав зв’язки з контрреволюційними організаціями
Кавказу, а його керівне ядро складали сільські вчителі.
Схожу «організацію» тоді ж було виявлено й у Чорно-
баївському р-ні. До неї входили колишні «куркулі», на
чолі з учителем Стецюренком [19, 330–331].

Загалом, після кульмінаційного 1930 р. протистоян-
ня селянства і влади ознаменувалося на Черкащині по-
верненням до методів пасивного спротиву, що виявляв-
ся у професійній халатності, недбальстві, крадіжках,
втечах тощо. Так, доповідна записка ДПУ про недоліки
розвитку тваринництва в УСРР (липень 1931 р.) свідчи-
ла, що у селах Шевченківського, Чорнобаївського та
Бабанського р-нів були виявлені численні факти халат-
ного ставлення колгоспників до худоби, яку тримали у
брудних приміщеннях, поруч з хворими особинами,
годуючи лише жомом. Такі дії з боку селян викликали
масовий мор худоби [16, 703]. 1932 р. у Тальнівсько-
му р-ні виявлено факт самовільного забою селянами
58 коней, а також продаж худоби всього за 2–3 руб. чи
кілька пачок махорки [18, 64]. Об’єктом селянського
саботажу стали й колгоспні посіви. Заклики до зни-
щення колгоспних посівів у Шевченківському р-ні лу-
нали регулярно впродовж 1930–1931 рр. [16, 466].
Навесні 1932 р. Україною прокотилася остання масо-
ва хвиля селянських «волинок». Наприклад, селяни з
Драбівського р-ну 26 травня 1932 р. захопили та розі-
брали кілька вагонів кукурудзи, що призначалася Гре-
чано-Петровському радгоспу [18, 108]. 29 травня
1932 р. органи ДПУ повідомляли про масові селянські
виступи-«волинки» у Букському р-ні, що супроводжу-
валися розбором посівного матеріалу, вимогами надан-
ня хліба, розбором усуспільненої худоби [18, 111].

Про активні форми спротиву в роки Голодомору вже
не йшлося, а серед пасивних у регіоні спостерігалися,
передусім, втечі та відмови селян виконувати плани по-
сівних. Так, 6–10 лютого 1933 р. в Україні органами ДПУ
затримані 144 селянина, які рятувалися втечею від голо-
ду, з них 20 – вихідці з Черкаського р-ну і 24 – з Чиги-
ринського [18, 274]. Стосовно відмов колгоспників
виконувати плани посівних, то такі тенденції можна
відзначити на всій території Черкащини, особливо в
Звенигородському та Шполянському р-нах, де селяни 16
колгоспів заявили про свою відмову від посівної [18,
475]. В Уманському р-ні схожі тенденції доповнювали-
ся викривальними заявами селян на адресу радянської
влади [18, 409]. У часи Голодомору чітко виявилася ще
одна своєрідна форма опору політиці радянського ре-
жиму – допомога, вмираючим від голоду селянам, з
боку голів колгоспів і сільрад [20, 24–181].

Джерела також повідомляють, що навіть у 1934 р.
на території Черкащини мали місце непоодинокі фак-
ти пасивного селянського спротиву. Селянство знову
повернулося до практики луддизму та імітації праці в
колгоспах. Крім того, в ряді МТС Черкаського та
Уманського р-нів в лютому 1934 р. виявлені факти зри-
ву ремонту тракторного парку, шляхом дезорганізації
робіт ремонтних майстерень, штучної затяжки термінів
і недоброякісного ремонту тракторів. З цією метою,
розкрадалися запасні частини, створювалися штучні
труднощі в їх отриманні, використовувалися явно
зіпсовані частини тощо [19, 529].

Особливої уваги заслуговує найпізніший, серед
виявлених нами, факт селянського спротиву радвладі
в Черкаському краї, що вилився не в пасивній формі, а
у вигляді замаху на життя. 25 травня 1934 р. у с. Буки
(нині – Маньківського р-ну) група з шести селян уби-
ла голову Букського колгоспу Підопригору. Під час їх
арешту, виявлені, заготовлені для втечі, довідки на
бланках сільради і 4 револьвери. За рішенням суду,

чотирьох осіб було розстріляно, двох – засуджено до
позбавлення волі [18, 637–638].

Таким чином, погляд на означену проблему, крізь
призму історичного краєзнавства, дає змогу суттєво
доповнити результати, отримані попередніми дослід-
женнями, присвяченими цій проблематиці в масшта-
бах УСРР чи СРСР. Крім відомого Драбівського по-
встання 1930 р., на Черкащині мали місце й інші ви-
падки народного спротиву політиці колективізації, зок-
рема в Канівському, Шевченківському, Чигиринсько-
му, Шполянському, Звенигородському, Мошенському,
Тальнівському та Уманському районах.
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Стаття присвячена маловивченій історичною наукою проблемі
функціонування дитячих будинків для інвалідів Наркомату (Мініс-
терства) соціального забезпечення УРСР в постокупаційний та
повоєнний періоди.
Ключові слова: діти-інваліди, дитячі будинки для інвалідів, ме-
режа спецдитустанов, контингент.

Суспільні феномени минулого мають здатність до
екстраполяції на сучасні процеси, а відтак, спонукають
до певних аналогій та необхідності врахування істо-
ричного досвіду. З огляду на нинішні воєнні дії на Сході
України та появи нового покоління дітей війни, вба-
чається доволі актуальною реконструкція проблеми
становища неповнолітнього населення України доби
німецько-радянської війни та повоєнного часу. Зокре-
ма практично значимою є тема функціонування спе-
ціальних дитячих установ для дітей з особливими по-
требами, адже цей сегмент соціальної історії ще не
став предметом спеціального вивчення. Тема дітей-
інвалідів поки має лише фрагментарне висвітлення в
працях Я. Овчинникової [1], М. Соловей [2] та авторів
цієї розвідки [3–6]. Метою цього повідомлення є аналіз
особливостей функціонування дитячих будинків для
інвалідів Наркомату (Міністерства) соціального забез-
печення УРСР в 1943–1950 рр.

Війна зумовила збільшення кількості дітей-інвалі-
дів та зростання небезпечних захворювань серед не-
повнолітніх. Це диктувало необхідність розгортання
мережі спеціальних установ для дітей з особливими
потребами. Вони знаходилися у відомчому підпоряд-
куванні наркоматів (міністерств) соціального захисту
та охорони здоров’я. Існуюча мережа таких установ
серйозно постраждала в окупаційний період. Виходя-
чи з расових теорій та людожерних програм, нацисти
вважали недоцільним утримання дітей з фізичними та
психічними дефектами чи вражених тяжкими недуга-
ми. Саме ця категорія неповнолітніх стала провідним
об’єктом тотального фізичного знищення. Для прикла-
ду, на хуторі Крипаки Слов’яносербського району (Лу-
ганщина), в результаті цілеспрямованих злочинних дій
окупантів, загинули понад 50 дітей-інвалідів – вихо-
ванців місцевого дитбудинку [3 , 87].

Під час окупації та в ході воєнних дій більшість
приміщень дитбудинків для інвалідів було зруйнова-
но, а їхнє майно розграбовано. Чимало будівель цих
установ використовували не за призначанням [7, 3]. З
огляду на гострий брак установ, які стали б прихист-
ком для дітей-інвалідів, вже з 1944 р. розпочалося роз-
гортання їх мережі. В 11 закладах такого профілю у
той час налічувалося 336 ліжко-місць, що й віддалено
не відповідало реальним потребам [8, 5–6]. Так, на
території Наддніпрянщини та Східної України в 1945 р.
працювали 8 дитбудинків інвалідів на 327 ліжко-місць,
зокрема, Київський на 70 місць, Гнідинський (Чернігів-
щина) – 34, Ковалівський (Полтавщина) – 58, Померків-
ський (Харківщина) – 10, Попаснянський (Луганщина)
– 34, Преславський (Запорізька обл.) – 25, Скучійський
(Сталінська обл.) – 46, Черкаський – 50. Загальний відсо-
ток виконання плану з розгортання цих установ було
виконано лише на 68,4 % [Підраховано за: 9, 16].

Стурбований недостатніми темпами цієї роботи,
Раднарком УРСР зобов’язав Наркомат соціального
захисту в 1945 р. забезпечити роботу 12 дитбудинків
для дітей-інвалідів на 1200 місць, а 1946 р. – 18 на
1800 місць [10, 22]. Втім, на заплановані показники

вийти не вдалося: в 1949 р. працювали 12 дитбудинків
цього типу, де перебували 1013 дітей [11, 2]. З цієї при-
чини, чимало дітей-інвалідів залишалися поза спецус-
тановами. Так, понад 200 дітей-інвалідів лише з сис-
теми дитбудинків Міносвіти у 1950 р. не були зарахо-
вані до відповідних спецустанов, через відсутність
вільних місць [11, 1]. Хоч 1950 р. до існуючих будинків
інвалідів додався Верхньодніпровський на 95 місць [12,
1], це не набагато прискорило вирішення проблеми.

Однак, попри труднощі й недоліки цієї роботи,
контингент дитбудинків інвалідів зростав із кожним
роком. Якщо 1947 р. в УРСР кількість вихованців цих
установ становила 336 осіб [13, 8], то 1948 р.– 455 [14,
1–2], а 1949 р. – 475 [15, 45]. Джерела поповнення кон-
тингенту дитбудинків інвалідів були найрізноманітні-
шими. Наприклад, у другій половині 1946 р. до уста-
нов системи соціального забезпечення увійшли 94
дитини. При цьому, 21 особа була направлена з дитбу-
динків Міносвіти, 29 – з установ Мінздоров’я, 16 –
доставлені рідними, стільки ж – підібрано на вулицях
органами МВС [16, 31]. Контингент дитбудинків
інвалідів був досить строкатим за характером інвалід-
ності, віком, родинним станом. Так, на 1949 р. у 402
вихованців цих установ виявлені фізичні дефекти, 109
були розумово-відсталими (з них 62 – непрацездатні).
22 дітей були молодше 8 років, 208 мали вік 8–11 р.,
191 – 12–14 р., 92 – 15 і більше. При цьому 340 дітей
були круглими сиротами, 128 – напівсиротами і лише
45 мали батьків [17, 46].

Досить складною була проблема протезування дітей-
калік. Так, лише серед вихованців Померківського дит-
будинку 5 дітей не мали рук, а одна дівчинка – рук і ніг
[18, 42]. Проте, промисловість УРСР була явно не гото-
вою до виконання досить специфічних замовлень на
дитячі протези, тому більшість інвалідів не отримували
необхідної допомоги. Так, у першій половині 1945 р.
потребували протезування 62 особи, а протези одер-
жали лише 14 дітей-калік, що становило 22 % від за-
явленої потреби [9, 14]. Не набагато поліпшилася ситу-
ація і в наступні роки. Так, у 1947 р. потребували проте-
зування 105 вихованців, а вдалося протезувати лише 83
(79 %) [13, 9]. З метою виправлення ситуації, згідно з
розпорядженням Міністерства соціального захисту,
розпочала свою роботу спеціальна виїздна бригада
Київського протезного заводу, члени якої допомагали
дітям-калікам безпосередньо на місцях [19, 38].

У республіці функціонували будинки інвалідів
різних типів і профілів. Одні були призначені переваж-
но для фізично дефективних дітей, інші – для розумо-
во відсталих. Згідно з чинною нормативною базою
хлопчики й дівчатка мали утримуватися окремо, але
на практиці цей поділ мав умовний характер. Про стро-
катість контингенту свідчить аналіз особового складу
дитустанов для інвалідів. Так, у списку вихованців
Преславського дитбудинку, призначеному для утриман-
ня дівчат-олігофренів, знаходилося 11 хлопців і лише
9 дівчат. У Київському дитбудинку для дівчат з фізич-
ним каліцтвом утримувалися 47 дівчат і 28 хлопців.
При цьому, фізично неповноцінними були 38 осіб, а
розумово відсталими – 6 [7, 1,2]. У 8 дитустановах
інвалідів 1947 р. утримувалися 277 хлопчиків і 178
дівчаток [20, 8], 1948 р. – 184 і 250 [12, 1,2], 1949 –
313 і 200, відповідно [17, 45].

Зустрічалися також установи змішаного типу для
дітей та дорослих. Прикладом такого закладу може
бути Ковалівський будинок інвалідів, де 1945 р., по-
ряд з 43 дорослими, утримувалися 39 неповнолітніх
(пізніше він став суто дитячою установою) [9, 14].
Подекуди створювалися будинки інвалідів сімейного
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типу, як у Широківському (Дніпропетровщина), де
1946 р. перебували 98 осіб: 53 жінки, 24 чоловіки і 21
дитина [21, 11]. Інформацію про мережу, профіль та
динаміку контингенту дитбудинків інвалідів в УРСР
цього періоду містять матеріали таблиці 1 [Складено
за: 4, 328; 7, 1; 11, 2; 13, 8; 22, 7–8].

Табл. 1
Відомості про контингент дитячих

будинків інвалідів (1946 – 1950 рр.)

Як випливає з наведеної таблиці, на території Ук-
раїни були розгорнуті 8, а з 1950 р. – 9 будинків
інвалідів. При цьому, за функціональним профілем –
6 призначалися для дітей з фізичним каліцтвом, а 3 –
для олігофренів. За статевою типологізацією: контин-
гент 5 установ становили дівчатка-інваліди, а 4 уста-
нов – хлопчики. Звертає на себе увагу той факт, що,
коли виконання плану по контингенту у 1946 р. стано-
вило лише 55,2 %, то вже з 1948 р. спостерігалося пе-
ревищення планових показників.

Аналіз документів дозволяє дійти висновку про
значну плинність контингенту дитбудинків інвалідів.
Так, у 1947 р. до 8 таких установ прибув 401 непов-
нолітній інвалід, а вибули 282, в тому числі: переведе-
но до інших дитбудинків – 68, повернуто батькам –
79, працевлаштовано – 28, направлено на навчання –
14, вибуло з інших причин – 103 [13, 8]. Менша
плинність спостерігалася в 1949 р., коли до дитбу-
динків інвалідів прибули 92, а вибули 54, зокрема 20
були переведені до інших установ, 17 – повернуто бать-
кам, 2 – працевлаштовано, 1 – направлений на навчан-
ня, 14 – вибули з інших причин [17, 45]. Щодо варіан-
тів працевлаштування вихованців дитбудинків інвалі-
дів, то це, як правило, було направлення на спеціальні
підприємства Міністерства соціального захисту чи
заклади побутового обслуговування населення.

Специфіка функцій дитбудинків інвалідів визна-
чала й особливість штатного розпису, де, поряд з пе-
дагогічними працівниками й адміністративно-госпо-
дарчим персоналом, була включена дещо більша
кількість медпрацівників. Хоча за 8 дитбудинками
інвалідів були закріплені лише 2,5 штатні одиниці
лікарів і 6 середніх медпрацівників, що явно не відпо-
відало потребам установ у працівниках охорони здо-
ров’я. Ця проблема частково вирішувалася за рахунок
залучення сумісників чи консультативно-лікувальних
послуг місцевих медустанов. Крім них, у дитбудинках

інвалідів тогочасної України працювали 27 вихова-
телів, 6 учителів, 9 інструкторів з праці, а 22,5 ставки
були заміщені адміністративно-господарським персо-
налом [13, 10]. У Київському дитбудинку інвалідів,
наприклад, у 1946 р. працювали 4 вихователі, 1 інспек-
тор з праці, 2 медсестри та 18 осіб адміністративно-
господарського персоналу [22, 62].

Отже, попри неймовірні труднощі повоєнного часу,
загалом забезпечувалося розгортання мережі та зрос-

тання контингенту спецдитустанов Наркомату (Мініс-
терства) соціального забезпечення УРСР. Ці структу-
ри виконували важливу гуманну місію соціальної реа-
білітації неповнолітніх громадян з особливими потре-
бами. Через обмежений формат розвідки в ній не роз-
глянуто питання повсякденного життя вихованців дит-
будинків для інвалідів, що заслуговує на окреме вив-
чення в майбутньому.
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Дніпропет-
ровська

Верхньодні-
провський

для розумово-відсталих 
хлопчиків

60 60

Ворошилов-
градська

Попаснянський
для розумово-відсталих 

дівчаток
50 34 50 8 40 25 50 34 50 53 50 52

Запорізька Преславський
для розумово-відсталих 

дівчаток
50 25 50 20 50 28 50 49 50 55 50 55

Київська Черкаський дівчаток фізичних калік 85 70 50 17 50 20 50 53 50 49
м. Київ Київський дівчаток фізичних калік 50 50 100 75 100 74 50 50 100 100 100 104

Полтавська Ковалівський хлопчиків фізичних калік 68 58 50 41 50 51 100 94 100 104 100 100
Сталінська Авдіївський хлопчиків фізичних калік 50 46 50 40 50 50 50 100 104 100
Харківська Померківський дівчаток фізичних калік 50 10 50 13 50 32 75 69 75 75 75 76
Чернігівська Гнідинський хлопчиків фізичних калік 75 34 75 48 70 56 70 71 70 72 70 70

478 327 475 262 460 336 445 467 599 612 555 566

1950 р.

Всього

1946 р. 1947 р. 1948 р. 1949 р.

Область
Назва 

дитбудинку
Профіль

1945 р.
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Holysh G.Ì., Lysytsia L.G. Disabled Children’s Homes Function-
ing in USSR (the 1943th -1950th’s). The author focuses on the insuffi-
ciently studied in the Ukrainian history problem of disabled children’s
homes functioning within the system of the Ukrainian SSR Social
Protection Ministry during the post-occupation and postwar periods.
Key words: disabled children, disabled children’s homes, children’s
special establishments network, contingent.

Î. Î. Ò³ò³êà

ÄÆÅÐÅËÀ Ô²ÍÀÍÑÓÂÀÍÍß ÒÀ ÌÀÒÅÐ²ÀËÜÍÎ-
ÒÅÕÍ²×ÍÎÃÎ ÇÀÁÅÇÏÅ×ÅÍÍß Ì²ÑÖÅÂÎ¯

ÏÐÎÌÈÑËÎÂÎÑÒ² ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â 1943–1950 ðð.

У статті розглянуто джерела фінансування та матеріально-
технічного забезпечення процесу відбудови й нарощування потен-
ціалу місцевпрому України в 1943–1950 рр.
Ключові слова: фінансування, матеріально-технічне забезпечен-
ня, місцева промисловості, державні ресурси.

Серед важливих проблем вітчизняної історії, які
потребують поглибленого дослідження, помітне місце
належить аналізу відродження й розвитку в 1943–
1950 рр. промислового потенціалу УРСР. Ця тема має
певне висвітлення в історіографії [1–2], хоча увага дос-
лідників зосереджувалася переважно на головних га-
лузях промисловості, внаслідок чого маловивченими
залишаються питання відбудови тих галузей промис-
лового комплексу, які хоча й не вважалися базовими
для відновлення промислового потенціалу республі-
ки, але відігравали важливу роль у відродженні всієї
економіки та соціальної сфери. Це стосується зокре-
ма й місцевої промисловості України. З огляду на за-
значене, метою статті є розгляд джерел фінансування
та матеріально-технічного забезпечення відроджува-
них підприємств цієї галузі та нарощування її потен-
ціалу в 1943–1950 рр.

Успішне здійснення у неймовірно важких умовах
триваючої війни відбудовних робіт у місцевій промис-
ловості УРСР залежало від вирішення низки складних
завдань. Передовсім, масштабні руйнування, яких заз-
нала галузь, потребували не лише великих за обсягами
капітально-будівельних робіт на кожному підприємстві,
а й значних коштів. У 1944 р. з цією метою було надано
29,3 млн крб., а 1945 р. – 31,3. Кошти спрямовували-
ся, головним чином, на відбудову підприємств респуб-
ліканського підпорядкування. Так, у 1944 р. у загальній
сумі частка республіканської промисловості станови-
ла 19,5 млн крб., а обласної промисловості – 9,8 [3,
50–51]. Про незначні обсяги державних асигнувань на
відбудовні роботи в галузі свідчить те, що, наприклад,
для відбудови 15 заводів у системі тресту «Метало-
ширвжиток», з урахуванням реконструкції й нового
будівництва потрібно було 15 млн крб., тоді як на І-й
квартал 1944 р. було асигновано лише 390 тис., а на
весь 1944 р. – 2,08 млн. Для проведення капітальних
робіт на відбудові 9 заводів тресту «Укравтоген» з по-
трібних 13 млн крб. було асигновано лише десяту час-
тину [4, 8–8 зв.]. Однак навіть ці невеликі кошти ос-
воювалися не повністю.

Так, у 1945 р., виділені на капітальне будівництво
кошти, були освоєні обсягом 22,2 млн крб., що стано-
вило 76,8% від державного річного плану [5, 13]. У
більшості випадків не освоєння коштів пояснювалося
об’єктивними причинами: відсутність необхідних ма-
теріалів, транспортних і технічних засобів, виробни-
чого устаткування, інструментів, кваліфікованих кад-

рів, несвоєчасне виготовлення проектної документації
тощо. Втім, існували й суб’єктивні причини: недостат-
ня компетентність та нерозпорядливість керівників
підприємств, погана організація робіт, низька трудова
дисципліна, нецільове використання матеріалів.

Одним із джерел фінансування витрат на відбудо-
ву місцевої промисловості було державне кредитуван-
ня підприємств. Постановою РНК СРСР від 4 жовтня
1943 р. запроваджувався новий порядок здійснення
таких операцій через «Промбанк». Якщо раніше, щоб
одержати кредитування, необхідно було подати проект-
не завдання, робочі креслення й т. д., то тепер, скажі-
мо, для одержання кредиту до 50 тис. крб. достатньо
було подати опис робіт, завірений директором підприємс-
тва. Саме така можливість кредитування розглядалася
як основне джерело для здійснення відбудовних робіт
на невеликих підприємствах та районних промисло-
вих комбінатах. Виступаючи на нараді 7 грудня 1943 р.
у НКМП УРСР з питань фінансування, заступник
міністра Хрустальов наголосив: «Особливо... зверну-
ти увагу, що по місцевій промисловості відбудова по-
винна здійснюватися за рахунок кредитів... Витрати, в
основному, будуть до 50 тис. крб. Цей порядок полег-
шить організацію й проведення відбудовних робіт по
райпромкомбінатах і невеликих підприємствах. Маю-
чи кошти, підприємство зможе їх витрачати на заку-
півлю будівельних матеріалів, розрахунки з робітни-
ками... Ці 50 тис. крб. кожне підприємство зможе по-
гасити, а у випадку непогашення – буде клопотати про
переоформлення кредитування на подальше. Заводи,
які потребуватимуть капіталовкладень більше, ніж 50
тис. крб., оформлятимуть додаткове кредитування че-
рез Наркомат» [6, 22–25]. Однак аналіз документів
свідчить, що на багатьох підприємствах галузі мож-
ливістю залучення коштів на відбудову та організацію
виробництва не скористалися через нерозпорядливість
та пасивність керівників. Окремі директори під-
приємств погано займалися фінансовими питаннями,
не знали, якими коштами володіли підприємства, до-
пускали відпуск продукції військовим частинам без
відповідних розрахунків.

У складних умовах воєнного часу і великого пере-
вантаження транспорту, однією з найскладніших про-
блем у роботі місцевої промисловості було матеріаль-
но-технічне постачання. Уряд УРСР приділяв вирішен-
ню цієї проблеми багато уваги. З обмежених держав-
них резервів виділялися матеріали, обладнання, пали-
во. Наприклад, із заводів НКМП РРФСР Павлоградсь-
кому обозобудівному заводу було поставлене облад-
нання, зокрема з Похвистининського заводу Куйби-
шівської обл., невстановлене після евакуації. Дніпро-
петровській конторі Головпостачу належало постави-
ти заводу два електрогенератори. Така практика
підтримки урядом республіки підприємств була доволі
поширеною. У 1944 р. підприємствам галузі з держав-
них ресурсів було передано матеріалів на суму 32,5
млн крб., у т. ч. 1240 т чавуну, 3200 т чорних металів,
64 т кольорових металів, 5837 мі лісоматеріалів, 796
одиниць різного устаткування, 158 автомашин, 632 шт.
автопокришок і камер, 185 км електропроводів, 35,3
км пасів [5, 57] тощо.

Однак розмах відбудовних робіт і потреби вироб-
ництва обганяли організаційно-технічну базу поста-
чальницьких органів. Весь тягар роботи падав на Го-
ловпостач галузевого Наркомату, тоді як до війни кож-
ний трест, облмісцевпром та завод мали свої поста-
чальницькі органи, які безпосередньо реалізовували
фонди. Окремі керівники підприємств поклалися в цій
роботі тільки на Головпостач, не утворивши кваліфі-
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кованого постачальницького апарату або й самоусуну-
лися. Через це, надана за фондами сировина, не повністю
надходила на підприємства. Безвідповідальність керів-
ників і бездіяльність постачальницьких підрозділів час-
то призводили до втрати таких дорогоцінних в умовах
війни матеріалів і простоїв виробництва [5, 58].

У 1945 р. матеріально-технічне постачання під-
приємств місцевої промисловості дещо поліпшилося,
особливо після закінчення війни. Однак проблема цен-
тралізованого постачання залишалася однією з най-
болючіших для галузі. Враховуючи специфіку роботи
галузі, НКМП УРСР орієнтував керівників трестів,
облмісцевпромів і підприємств на ширше використан-
ня ресурсів місцевої сировини, відходів інших галу-
зей промисловості, особливо металургійної, вжиття
заходів, спрямованих на зниження норм витрачання го-
стродефіцитних матеріалів і палива. У більшості ви-
падків відбудовні роботи в галузі здійснювалися з вико-
ристанням місцевих матеріалів, а виробничий процес
на введених у дію підприємствах – місцевої сировини.

Надзвичайно складним завданням виявилося ос-
нащення підприємств технічним устаткуванням для
здійснення виробничого процесу. Від його вирішення
значною мірою залежали загальні результати відбудо-
ви та подальшої роботи як кожного підприємства, так
і всієї галузі. До війни об’єкти місцевої промисловості
були забезпечені устаткуванням на досить високому
рівні. Лише металообробного устаткування нарахову-
валося понад 5 тис. одиниць [7, 20], але за роки війни
воно було майже повністю втрачене. Вирішення зав-
дання оснащення підприємств устаткуванням здійсню-
валося кількома шляхами. Насамперед, було організо-
ване збирання на руїнах та звалищах металобрухту
розбитих і розкомплектованих верстатів, окремих ме-
ханізмів, інструментів, їхню реставрацію та ремонт.
Упродовж 1943–1944 рр. робітники зібрали й поверну-
ли на свої підприємства та відремонтували майже 2 тис.
металообробних верстатів [8, 48] і тисячі одиниць іншого
устаткування. Наприклад, колектив Київського заводу
ім. Письменного власними силами відновив понад 90
одиниць складного устаткування, заново підведена тех-
нологічна й електроосвітлювальна мережі, змонтовані
трансформаторна підстанція та мостовий кран, відбу-
довано та реконструйовано 3 обпалювальні печі тощо
[3, 5–6]. 50 одиниць складного технологічного устат-
кування відновив власними силами й колектив Криво-
різького сурикового заводу. Добре провели відновлен-
ня устаткування власними силами трудові колективи
заводів: Київського емалевого, «Ланцюги Галля», тре-
сту «Укрфарфорофаянс», Васильківського «Транспор-
тер», Одеського ім. Іванова [8, 48].

Частину устаткування підприємства галузі одер-
жали за рахунок реевакуації та поставок щойно виго-
товленого зі східних регіонів СРСР. Частково вдава-
лося повернути й устаткування, вивезене окупантами.
Одним із джерел комплектування матеріально-техніч-
ної бази підприємств галузі стало використання ме-
ханізмів та обладнання, які надходили з Німеччини у
порядку репарацій. За рахунок такого обладнання було
доукомплектовано декілька діючих підприємств, а та-
кож створено нові – Київський завод друкарських ма-
шин та Львівський електроарматурний [9, 38]. Рішен-
ням ДКО від 25 липня 1945 р. НКМП УРСР був пере-
даний найбільший у світі завод з виробництва столо-
вого приладдя фірми «Аугуст Вердер». Для його роз-
ташування необхідно було 30 тис. кв. м виробничих
площ, для чого Голова РНК УРСР М. Хрущов звер-
нувся до першого заступника голови РНК СРСР, зас-
тупника голови ДКО В. Молотова з листом, в якому

просив дозволити використати для розміщення заво-
ду приміщення колишньої будівлі клавішної фабрики
в Києві, які 1941 р. були передані Наркомавіапрому
СРСР, а до цього належали НММП УРСР. Позитивне
вирішення цього питання дало змогу оперативно вве-
сти в дію, одержане в порядку репарацій, підприємс-
тво [10, 6–6 зв.].

Проте, ці джерела не могли повною мірою задо-
вольнити нагальні потреби відроджуваної промисло-
вості. До того ж непоодинокими були випадки, коли, че-
рез безвідповідальність керівників деяких підприємств,
одержане обладнання не використовувалося. Так, Хар-
ківський завод «Тракторозапчастина» тресту «Укравто-
ген» одержав 20 одиниць високотехнологічного імпорт-
ного обладнання, однак його не встановив і в 1944 р.
навіть не приступив до виготовлення запасних частин
для тракторів. Керівництво тресту не контролювало ви-
рішення цього питання. Ново-Каховський завод «Ав-
тотрактородеталь» також своєчасно не вжив заходів щодо
одержання, виділених йому НКМП УРСР, двох нафто-
двигунів, унаслідок чого обладнання заводу викорис-
товувалося менше, ніж на половину й план з виготов-
лення поршневих кілець не був виконаний [11, 9].

У зв’язку з серйозними проблемами в забезпеченні
підприємств місцевпрому механізмами та технологіч-
ним обладнанням, за рішенням уряду та НКМП УРСР,
з кінця 1943 р. на заводах галузі розпочалося вироб-
ництво металообробних та деревообробних верстатів,
ручних та ексцентрикових пресів, електрозварюваль-
них апаратів, нафтодвигунів та іншого устаткування.
Це дозволило до кінця 1944 р. організувати й освоїти
виробництво устаткування на 24 галузевих заводах,
зокрема на 17 заводах виробництво верстатів. Упро-
довж року було виготовлено для потреб підприємств
галузі 894 металообробні (у т. ч. 376 металорізальних)
та 15 деревообробних верстатів, 16 пресів, 4 електро-
зварювальні апарати, 8 нафтодвигунів, 2 шепінги та
чимало іншого устаткування. У 1945 р. було виготов-
лено ще 813 металообробних та 107 деревообробних
верстатів, 81 прес та інші механізми [3, 9; 5, 81; 12,
32]. Організація у системі місцевої промисловості рес-
публіки виробництва верстатів дала можливість роз-
в’язати проблему з оснащенням багатьох підприємств
галузі устаткуванням та своєчасно ввести їх у дію.
Зокрема були оснащені Київський завод «Емаль-по-
суд», Криворізький суриковий завод, Каховський за-
вод «Автотрактородеталь», Харківські заводи «Хар-
пластмас», «ВІПП», «Апаратно-радіаторний», «Авто-
трактородеталь», ім. Шевченка в Софіївці, група за-
водів Львівського та Кам’янець-Подільського облміс-
цевпромів та ін. [5, 82].

Не менш складні завдання довелося вирішувати й
у справі відбудови вщент знищеного за роки окупації
енергетичного господарства підприємств галузі, без
чого відновлення та здійснення виробництва було б
неможливим. Шляхом відбудови зруйнованих силових
установок, використання повернутого та безгосподар-
ного енергетичного устаткування, зокрема двигунів,
на підприємствах галузі до кінця 1944 р. було віднов-
лено (включаючи і районну промисловість) 170 сило-
вих установок із сумарною потужністю 11 тис. к. с. [7,
23]. З метою подальшого розвитку енергетичного гос-
подарства на підприємствах галузі було організоване
виробництво енергетичного устаткування, зокрема,
паросилових установок потужністю 40–45 к.с. на Хар-
ківському заводі тракторних запасних частин, 25-ти
силових нафтодвигунів у Маріупольському міськпром-
комбінаті, газових двигунів – на заводі «Стрий» Дро-
гобицького облмісцевпрому, гідротурбін – на Київсь-
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кому заводі «Прогрес» та Кіровоградському заводі
«Більшовик» [7, 24; 8, 49]. До кінця 1945 р. загальна
потужність енергосилових установок досягла 9153 кВт.
(біля 13 тис. к.с.) [3, 18]. Однак це лише частково по-
кривало потреби галузі.

У роки четвертої п’ятирічки стан з фінансовим і
матеріально-технічним забезпеченням галузі поступо-
во покращувався, але й надалі залишався недостатнім.
За 1946–1950 рр. Міністерство місцевої промисловості
для створення додаткових потужностей одержало цен-
тралізованих капіталовкладень 218 млн крб. [13, 44],
з яких 108 – освоєні за 1946–1947 рр., а 40 – у 1948 р.
[14, 9]. Однак таких капіталовкладень було недостат-
ньо для вирішення завдань розвитку галузі й налагод-
ження ефективного виробництва. Міністерство, трес-
ти й підприємства змушені були вишукувати внутрішні
резерви для будівництва виробничих приміщень під-
приємств, придбання й технічного переоснащення
виробництва. Залучені таким шляхом обсяги коштів
були невеликими, що стримувало розвиток галузі. Не-
значним було й централізоване матеріально-технічне
постачання місцевої промисловості з державних ре-
сурсів, що засвідчили відповідні обговорення на на-
радах у Міністерстві, на засіданнях його Колегії, лис-
тування Міністерства з Радами Міністрів СРСР і УРСР,
трестів і підприємств з Міністерством.

Підсумовуючи, зазначимо, що в складних умовах
післявоєнного відродження централізоване фінансо-
ве й матеріально-технічне забезпечення місцевої про-
мисловості республіки було незначним, що негативно
позначалося на темпах і якості відбудовних робіт, а в
наступний період стримувало подальший її розвиток.
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го господарства УРСР доби «відлиги». Простежено зміну дер-
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попереднім періодом.
Ключові слова: оптимізація, реформування, стимулювання праці,
колективні господарства, децентралізація.

У час радикальних змін усіх сфер національної
економіки України аграрна галузь залишається не лише
провідною, але й такою, що вимагає подальшого енер-
гійного реформування. Для забезпечення її подальшого
розвитку, в першу чергу, необхідно переглянути відно-
сини між державою та виробниками сільської про-
дукції, а також звернути особливу увагу на заохочення і
стимулювання національного виробника. Для ефектив-
нішого вирішення цих ключових питань потрібно де-
тально розглянути досвід попереднього періоду, зокре-
ма доби «відлиги» – 1953–1964 рр. У той час українська
радянської економіка характеризувалася збереженням
адміністративної системи і одночасним започаткуван-
ням процесів лібералізації, першими спробами стиму-
лювання праці колгоспників, запровадженням еконо-
мічних методів управління народним господарством.

Сучасна українська історіографія характеризуєть-
ся появою нових напрямів у вивченні аграрної галузі.
Вітчизняними дослідниками критично проаналізова-
но економічну політику радянської влади, реформу-
вання сільського господарства, становище соціально-
побутової інфраструктури села та політику щодо релігії.
Серед сучасних дослідників означеної проблематики
слід виділити фундаментальну монографію В. Лисак
«Повсякденність українських селян в умовах радянсь-
кої дійсності 1950–1960-х рр. XX ст.» [1], де показана
зміна державної політики відносно українського селян-
ства після смерті Й. Сталіна. Значний внесок у дослід-
ження зміцнення та стимулювання аграрного сектору
Українській РСР періоду «відлиги» зробили І. Романюк
[2], П. Панченко [3] та ін. Метою цієї статті є аналіз про-
цесів оптимізації українського села в 1953–1964 рр.,
особливо методи стимулювання праці селянина.

Період 1953–1964 рр., відомий під назвою «відли-
га», у радянській і сучасній літературі не знайшов одно-
значних оцінок серед науковців. Проте, більшість з них
характеризують його як динамічний та дієвий. Ми вва-
жаємо, що доба «відлиги», попри суперечливі момен-
ти, все ж таки принесла для українського села чимало
позитивного і саме вона призупинила (або на деякий
час законсервувала) систему економічного пограбуван-
ня українського села. Адже попередній етап радянсь-
кої історії (перебування Й. Сталіна на посаді генсека)
відзначився для України найтрагічними сторінками в
її історії. Жорстка тоталітарна політика «батька на-
родів» була направленою на контролювання кожної
верстви суспільства. До українського селянства ж у
вождя було «особливе» ставлення, яке характеризува-
лося всеохоплюючим контролем, масовими репресія-
ми, насадженою колективізацією та Голодомором
1932–1933 рр. Таке ставлення зумовлювалося пере-
дусім тим, що партійне керівництво вбачало саме в
українському селі носія етнічних традицій, а це було
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недопустимо для побудови нового комуністичного сус-
пільства. Звільнити село від поміщицької та куркульсь-
кої кабали означало, на думку влади, знищити будь-
які вияви націоналізму, що з часом призвело до тяж-
кого стану села.

На початку 1950-х рр. сільське господарство пе-
реживало кризові моменти і саме політика сталінсь-
кого керівництва стала головною причиною деструкції
аграрного сектору, так як базувалася на адміністратив-
ному позаекономічному примусі, на ігноруванні основ-
них економічних законів і цілеспрямованому постійно-
му викачуванні матеріальних ресурсів із нього. Фінан-
сово-економічний стан більшості колгоспів був неза-
довільним і продовжував погіршуватися. Через це
ефективність колективних господарств залишалася
низькою. На початку 1950-х рр. сільське господарство
країни за основними показниками не досягло навіть
рівня 1913 р. [2, 23]. Така ситуація пояснювалася ще й
тим, що село знаходилося у безправному становищі:
існувала тільки натуральна форма оплати за трудодень,
що не давало можливості родинам задовольняти свої
навіть мінімальні потреби. Людям не дозволялося за-
лишати село, яке було одним із важливих джерел на-
повнення коштів для відбудови промисловості. Надії
селян на відміну або хоча б пом’якшення колгоспного
державного кріпацтва не виправдалися. Двічі (в 1948
та 1952 рр.) підвищувався сільгоспподаток, який на-
селенню було вкрай тяжко заплатити [4, 368].

Нове партійне керівництво вирішило переглянути
цю традицію. М. Хрущов та його оточення добре ро-
зуміли, що не можна залишити село у такому стані,
адже це могло привести як до економічної, так і полі-
тичної криз. Тож, вперше вістря реформ головним
чином було направлене на зміцнення та стимулюван-
ня аграрного сектору, зокрема і в Українській РСР.
Розпочався складний процес аграрного реформуван-
ня. Так, вересневий (1953 р.) пленум ЦК КПРС запо-
чаткував вагомий етап у трансформації сільського гос-
подарства. В ході пленуму М. Хрущов піддав гострій
критиці сталінську аграрну політику, проаналізував
причини тяжкого становища, в якому опинилося село.
На його думку, криза сільського господарства крилася
у слабкій матеріально-технічній базі та відсутності
стимулювання колгоспників, що зумовило скрутне
становище села. На цьому пленумі були вироблені ос-
новні положення вирішення нагальних проблем, які
відобразилися у постанові «Про заходи подальшого роз-
витку сільського господарства СРСР», що передбачала
зменшення сільгоспподатку в 2,5 рази, списання недої-
мок по сільському податку попередніх років, збільшен-
ня розмірів присадибних ділянок колгоспників, підви-
щення заготівельних цін на продукцію, розширення
можливостей для розвитку колгоспного ринку, підви-
щення оплати праці колгоспників, розширення побу-
тово-культурного будівництва на селі тощо [5, 47].

Процес децентралізації змінив вже уставлену сис-
тему відносин держави та республік, надавши останнім
більше можливостей для власного розвитку. Реформи
Хрущова стосувалися й урегулювання відносин між
державою та колгоспами. Найбільш яскраво ця тен-
денція отримали вираження в постанові ЦК КПРС і
Ради міністрів СРСР від 9 березня 1955 р. «Про зміну
практики планування сільського господарства». Тут
прямо зазначалося, що попередній порядок плануван-
ня, за яким колгоспам доводилися до відома суворо
визначені плани, в яких зазначалося, забезпечення дер-
жави сільськогосподарською продукцією, зовсім не
потрібно було із центру доводити колгоспам і радгос-
пам плани сівби по всім культурах, планувати всі види

худоби і кількість поголів’я, не даючи колгоспам і рад-
госпам для виявлення ініціативи в більш правильному
і раціональному ведені господарства [4, 416].

Одним з ключових аспектів стимулювання праців-
ників села було збільшення закупівельних цін. До
реформування аграрного сектору вони відображали
тривалу систему пограбування села, адже державні
органи закуповували у колгоспі пшеницю за одну ко-
пійку за кілограм, при роздрібній ціні на борошно
31 коп.; яловичину – за 23 коп., а продавали у містах в
середньому за 1,5 коп.; молоко, відповідно, 2,8 за літр
і 22 коп. в роздріб [6, 368]. Такі ціни мали грабіжниць-
кий характер і ніяк не могли покрити реальні потреби.
Протягом 1953–1958 рр. ціни на зерно збільшилися
майже всемеро, на картоплю майже у 8, а продукти
тваринництва – 5,5 разів. Відповідно, підвищення за-
купівельних цін заохотило селян до виготовлення
більшої кількості продукції.

У процесі подальшого реформування українсько-
го села значні зрушення сталися й у системі оплати.
Вже у 1958 р. 500 колгоспникам Української РСР
збільшили гарантовану оплату трудоднів. Деякі колек-
тивні господарства, наприклад «Більшовик» Сумської
обл., «Комсомолець» Київської обл. та ряд ін., перей-
шли на оплату праці за грошовими розцінками, без
нарахування трудоднів. Практика таких господарств
показала, що грошова форма оплати праці колгосп-
ників дає можливість значно збільшити ефективність
праці та знизити собівартість продукції [6, 39]. Підви-
щення оплати було направлене на стимулювання кол-
госпників та переконання їх залишатися працювати в
селі. Недостатній рівень заробітної праці попередніх
років призвів до того, що частина колгоспників, особ-
ливо у відсталих господарствах, залишали роботу і
йшли працювати на промислові підприємства та в інші
галузі народного господарства [8, 22]. Вже у 1958 р.
загалом у республіці фонд оплати заробітної праці
колгоспників складав приблизно 34 млрд. руб., тобто,
втричі більше, порівняно з 1953 р. Оплата ж праці за
трудодні в грошовій формі зросла у 1,6 разів. Вже у
1957 р. на оплату трудоднів видали 12,1 млрд. руб. Того
ж року розпочався процес постійного авансування кол-
госпників [8, 43].

Особливо увага до питань мотивації праці знайш-
ла своє відображення у резолюціях ХХІ з’їзду партії
та програмі КПРС. Основний акцент приділявся ма-
теріальній зацікавленості колгоспників, застосуванню
додаткової оплати праці, іншим формам заохочування
за кращі господарські результати. ЦК КП України вив-
чило досвід застосування додаткової оплати в колек-
тивних господарствах і, виходячи із рішення березне-
вого (1962 р.) Пленуму ЦК КПРС, враховуючи конк-
ретні особливості республіки, розробив відповідні
рекомендації [9, 70].

З ініціативи М. Хрущова, на січневому (1961 р.)
Пленумі ЦК КП України, додаткова оплата праці була
ведена вже у всіх колгоспах республіки. На його дум-
ку, її широке застосування мало значно підвищити
матеріальну зацікавленість колгоспників й стало од-
нією з важливих передумов зростання ефективності
праці та збільшення виготовлення продукції [9, 71].
Ефективність таких рішень засвідчив той факт, що з
66 колгоспів республіки, внаслідок застосування до-
даткової оплати праці під час обробітку цукрового бу-
ряку, заробітки у 1961 р. зросли на 15 %, а виготовлен-
ня цукрового буряку на трудодень – на 23 % [9, 71].
Таким чином, можна стверджувати що застосування
матеріальної мотивації праці принесло очікувані ре-
зультати.
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З вище викладеного можна зробити висновки, що
в окреслений період нове партійне керівництво, виз-
навши вперше кризовий стан села, звернуло увагу на
його потреби. Держава, починаючи з вересневого пле-
нуму 1953 р. розпочала динамічний процес реформу-
вання аграрної сфери, хоча й не відмовилася від ко-
мандно-адміністративних методів господарювання,
зробивши все ж значні кроки у процесі децентралі-
зації та мотивації праці колгоспів і селян. Це насампе-
ред втілилося у зміні відносин між державою та кол-
госпами, підвищенні закупівельних цін та заробітної
плати й у інших формах підвищення матеріальної за-
цікавленості селян.
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За сучасних умов пошуку в Україні оптимальної
моделі соціально-економічного розвитку, важливе зна-
чення має раціональне використання як світового, так
і вітчизняного досвіду вирішення народногосподарсь-
ких проблем. У такому контексті цілком актуальним є
звернення до об’єктивного наукового аналізу питань,
пов’язаних із реформами в системі матеріального об-
слуговування сільського господарства УРСР на почат-
ку 1960-х рр. Насамперед, йдеться про забезпечення
стабільного розвитку сільського господарства та швид-
ке поліпшення стану задоволення нагальних соціаль-
но-побутових потреб людей. Актуальним є й аналіз
стану матеріально-технічного обслуговування
сільського господарства України після створення рес-
публіканського об’єднання «Укрсільгосптехніка».
Новітні підходи до вивчення означеної проблеми
містяться в ряді фундаментальних досліджень [1–4] і
дисертаціях [5–6]. Однак вплив створення об’єднання
«Укрсільгосптехніка» на стан матеріально-технічного

обслуговування сільського населення розкритий поки
що поверхово. Відтак, метою цієї статті є аналіз ок-
ресленого питання.

Незважаючи на ряд позитивних здобутків, які отри-
мало сільське господарство України в кінці 1950-х рр.,
внаслідок реорганізації МТС і передачі сільськогос-
подарської техніки колгоспам, у системі їх матеріаль-
но-технічного обслуговування залишалося багато не-
вирішених проблем. Скажімо, система планового цен-
тралізованого постачання сільському господарству
товарів виробничого призначення, під час реоргані-
зації МТС, не зазнала суттєвих змін. Тому матеріальні
фонди запасних частин, виділені для республіки цент-
ральними органами влади, не відповідали реальним по-
требам села, але навіть ці обмежені фонди надходили
далеко не в повному обсязі. В такій ситуації інтереси
подальшого розвитку сільськогосподарського виробниц-
тва вимагали вдосконалення системи постачання, ремон-
ту техніки та механізації виробничих процесів [6, 14].

З метою покращення ситуації матеріально-техніч-
ного забезпечення сільського господарста УРСР і, відпо-
відно до рішення січневого пленуму ЦК КПРС від 28
лютого 1961 р., ЦК КПУ і Рада міністрів УРСР прийня-
ли постанову про створення Українського республікансь-
кого об’єднання Ради Міністрів УРСР «Укрсільгосптех-
ніка». Йому підпорядковувалися всі органі-зації управ-
ління «Головсільпостачу» і РТС, ремонтні заводи та
інші підприємства, що здійснювали матеріально-тех-
нічне обслуговування і постачання сільського господарс-
тва. Діяльність новоствореного об’єднання була спря-
мована на подальше зростання технічної озброєності
сільського господарства, зміцнення його технічної бази,
підвищення рівня механізації, розвиток продуктивних
сил на селі. Загалом у республіці створили 25 обласних
і 571 районне об’єднання «Сільгосптехніка». За задумом
авторів реформи, їхнє створення мало стати важливим
заходом у справі вдосконалення, зміцнення ремонтної
бази та поліпшення системи матеріально-технічного по-
стачання сільського господарства [1, 153].

Уже впродовж 1961–1962 рр. підвищився рівень
використання машинно-тракторного парку сільсько-
господарських господарств. Так, механізованих робіт
у 1962 р. виконано на 19,1 млн. га більше, ніж 1961 р.,
середньодобовий виробіток на трактор збільшився на
0,2 га пересічно по республіці й становив 4,1 га, а в
Одеській, Дніпропетровській, Запорізькій обл. він до-
сягнув 4,5 га. Покращилося і використання інших ма-
шин. Так, кожен кукурудзозбиральний комбайн у се-
редньому зібрав кукурудзи з площі 108 га, що на 44 га
більше, ніж 1961 р. Це дало можливість довести рівень
механізації цих робіт до 74,5%. На бурякозбиральних
комбайнах у цей час було вироблено по 72 га, або на 4 га
більше, ніж 1961 р. [7, 23]. Зростанню цих показників
сприяла і робота відділень «Укрсільгосптехніки», в майс-
тернях якої за 1962 р. відремонтовано 10,6 тис. трак-
торів, 17,6 тис. тракторних і 48,5 тис. автомобільних,
комбайнових двигунів, 23,4 тис. вантажних автомобілів,
25,1 тис. зернових і кукурудзозбиральних комбайнів, а
також виконано багато інших робіт з технічного обслу-
говування машинно-тракторного парку [7, 24].

Зростання технічної оснащеності сільського гос-
подарства вимагало розширення діяльності об’єднань.
Незважаючи на поліпшення якості обслуговування
ними колгоспів і радгоспів, наявна ремонтна база не
давала змоги об’єднанням виконувати всі завдання
своєчасно, систематично проводити догляд за техні-
кою, розширяти обсяг механізованих робіт. Це зумо-
вило потребу в удосконаленні форм ремонту, догляду
за технікою, розширенні ремонтної бази об’єднань
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«Сільгосптехніки» [8, 35]. Так, ще в 1961 р. об’єднан-
ням було організовано у 5 районних відділеннях (Не-
мирівському Вінницької обл., Чебриківському Одесь-
кої, Буському Львівської, Більшовцівському Івано-
Франківської та Скалатському Тернопільської) техніч-
не обслуговування машин колгоспів і радгоспів сила-
ми і засобами відділень. Усього в цей рік 36 відділень
об’єднання проводили своїми силами технічне обслу-
говування машин у 134 господарствах, з наявною
кількістю в них 3173 трактори. Така форма організації
технічного обслуговування отримала назву комплекс-
ного технічного обслуговування господарств [9, 7].

Після запровадження такого комплексного обслу-
говування господарств відділеннями «Укрсільгосптехні-
ки», середній виробіток на умовний трактор у 1962 р.,
порівняно з попереднім роком, зріс на 8–12%, а вит-
рати на технічний догляд і ремонт на вироблення 1 га
умовної оранки зменшилися на 2–49%. Таким чином,
можна говорити, що метод комплексного обслуговуван-
ня виявився доволі ефективним і сприяв оптимізації ви-
користання технічних ресурсів колгоспів. Як показав
досвід, у господарствах, узятих на комплексне технічне
обслуговування, середньозмінний виробіток на 15-силь-
ний трактор у 1963 р. зріс на 0,4 га, а витрати коштів
знизилися у середньому на 4 коп., проти норм відраху-
вань. Витрати пального, у розрахунку на гектар викона-
них робіт, зменшилися на 0,35 кг, порівняно з 1962 р.
Отже, ця форма мала ряд переваг, перед вибірковим
обслуговуванням окремих видів техніки. Зокрема, ре-
монт проводився цілорічно, за заздалегідь складеним
графіком, догляд здійснювався систематично, експлуа-
тація була більш надійною. Комплексне обслуговуван-
ня активізувало роботу спеціалістів «Укрсільгосптех-
ніки», підвищило їхню відповідальність за стан машин-
но-тракторного парку, а колгоспів і радгоспів – за про-
дуктивне його використання [10, 240–243].

Надаючи важливого значення подальшому зміцне-
нню ремонтної бази у сільському господарстві, підви-
щенню якості ремонту техніки, механізації робіт, ЦК
КПУ і Рада Міністрів УРСР 4 січня 1964 р. прийняли
Постанову про спеціалізацію ремонтних підприємств
об’єднання «Укрсільгосптехніка». Згідно з нею, перед-
бачалося переведення майстерень районних об’єднань
і відділень «Сільгосптехніка» на ремонт однотипних
тракторів, комбайнів, сільськогосподарських машин і
створення спеціалізованих майстерень з виготовлен-
ня нестандартного обладнання та ремонту машин для
тваринницьких ферм. Постанова передбачала значне
розширення будівництва ремонтних майстерень та ре-
організацію існуючих [10, 15]. Впроваджувана спеціа-
лізація ремонтних майстерень мала ряд переваг над
попереднім методом ремонту, коли в одній майстерні
ремонтували трактори, комбайни, сільськогосподарські
машини різних типів. Це не сприяло підвищенню якості
ремонту, кваліфікації ремонтних робітників, оскільки їм
доводилося виконувати багато різних операцій. Ремонт
часто затягувався, а його вартість зростала [10, 47].

Однак, незважаючи на загалом позитивні зміни в
системі матеріально-технічного забезпечення сільсько-
го господарства України в першій половині 1960-х рр.
слід відмітити, що ряд ключових проблем створення
мережі об’єднань «Сільгосптехніка» так і не змогло
вирішити. Зокрема серйозною проблемою залишало-
ся забезпечення сільського господарства запасними
частинами, паливо-мастильними матеріалами, міне-
ральними добривами, отрутохімікатами та іншою про-
мисловою продукцією. Негативним явищем залиша-
лося й незадовільне забезпечення машинно-трактор-
ного парку запасними частинами, особливо за основ-

ною номенклатурою деталей [2, 85]. Більше того фон-
ди за деякими деталями щороку зменшувалися. На-
приклад, до трактора ДТ-54 рам у зборі було виділено
у 1960 р. 3700 шт., 1961 р. – 2800, а 1962 р. – 600;
валів заднього мосту в 1960 р. – 13000, а 1962 р. –
11100; ободів направляючого колеса у 1960 р. – 5600,
а 1962 р. – 4200; тощо.

Таким чином, нестача у господарствах запасних
частин, зумовлена невиконанням передбачених фон-
дами показників постачання, значно ускладнювалася
тим, що і ці фонди надавалися Україні далеко не пов-
ною мірою. Все це призводило до простоїв сільсько-
господарської техніки, зривів термінів виконання робіт
і зростання фінансових затрат, що лягали тягарем на
бюджети колгоспів. Ряд відділень «Сільгосптехніки»
не виявляв належної ініціативи щодо забезпечення
господарств запасними частинами і ремонтними ма-
теріалами, розподіляючи їх не за потребами наявного
парку машин і плану ремонту, а забезпечуючи, в пер-
шу чергу, власні потреби [3, 147]. У зв’язку з цим, кол-
госпи вимушені були витрачати значні кошти на заку-
півлю необхідних запасних частин, відряджаючи пред-
ставників на заводи до інших районів, областей і навіть
республік. Так, радгоспи Покровський і ім. Шевченка
Старобельського р-ну, Луганської обл. лише за три
квартали 1965 р. витратили на роз’їзди за запасними
частинами 1742 крб. [11, 180].

Частим явищем стали помилки у розподілі запас-
них частин між господарствами. Наприклад, у Во-
линській обл., із отриманих «Укрсільгосптехнікою»
1965 р. 45 двигунів до автомобілів ГАЗ-51, колгоспам
і радгоспам виділили 9, замість 26, передбачених пар-
ком машин, а з отриманих 93 передніх мостів – 23,
замість 57. Іншою серйозною проблемою у сфері дог-
ляду та ремонту сільськогосподарської техніки зали-
шалося незадовільне використання колгоспами наяв-
них можливостей, серйозні недоліки у використанні,
ремонті та витрачанні коштів на утримання машинно-
тракторного парку. Незадовільне використання техні-
ки було зумовлене також тим, що інспектори з техніч-
ного нагляду погано виконували свої обов’язки. Зок-
рема були частими випадки, коли вони не займалися
належним чином організацією високопродуктивного
використання техніки, не аналізували роботу машин-
но-тракторного парку і не надавали потрібної допо-
моги колгоспам і радгоспам [12, 387].

Значні недоліки у процесі реформування системи
матеріально-технічного обслуговування сільського
господарства виявилися й за ціноутворення на послу-
ги відділень «Укрсільгосптехніки» з ремонту машин і
агрегатів. Після реорганізації МТС, РТС їхній ремонт
проводили за фактичною його собівартістю, з враху-
ванням планових надходжень. З 1 лютого 1961 р. Держ-
планом УРСР були введені оптові ціни на капіталь-
ний ремонт тракторів, автомобілів, комбайнів і дви-
гунів (без базисних деталей) в такому розмірі: за трак-
тор ДТ-54 – 700 крб., КДП-35 – 600, «Білорусь» – 450
тощо. При заміні базисних деталей, замовник мав спла-
тити їх вартість, яка перевищувала оптову ціну [3, 156].
Втім, практика довела, що введення оптових цін не
сприяло поліпшенню використання техніки та її збері-
гання. Фактично колгоспи втрачали мотивацію своє-
часно проводити техогляди та добре зберігати техніку,
адже навіть за незначного ремонту треба було сплачу-
вати повну оптову ціну, визначену урядом. За таких
обставин, ремонт сільськогосподарської техніки пере-
творювався на ще один з методів «викачування» коштів
із колгоспів. З іншого боку, колгоспи, які неналежним
чином експлуатували трактори і сільськогосподарські
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машини, виявилися у досить вигідному становищі: в
якому б стані трактор не надійшов до відділення «Укр-
сільгосптехніки», воно не мало права взяти більше за
капітальний ремонт, ніж вартість за оптовою ціною,
що зумовлювало істотні збитки об’єднання.

На початку 1960-х рр. негативний характер мала
ще одна тенденція у сфері ремонту сільськогосподарсь-
кої техніки: в республіці приріст капітального ремон-
ту став значно випереджати приріст тракторного пар-
ку. Натомість обсяги поточного ремонту почали змен-
шуватися. Особливо кількість капітальних ремонтів
тракторів зросла в 1961 р., коли були введені оптові
ціни. Значне зростання капітальних ремонтів за 1961–
1963 рр. можна пояснити тим, що у районних відділен-
нях «Укрсільгосптехніки» основним показником діяль-
ності була кількість проведення ремонтних робіт. Тому
вони були економічно зацікавленні в здійсненні яко-
мога більшої кількості капітальних ремонтів. Особли-
во цьому сприяло введення оптових цін на ремонт, коли
відділення «Укрсільгоспотехніки», заради власної ви-
годи, почали нехтувати витратами колгоспів на утри-
мання техніки [5, 24]. Відтак, за певних позитивних
змін щодо якості виконання польових робіт, експлуа-
тації сільськогосподарської техніки, прорахунки у фор-
муванні розрахунків між господарствами та об’єднан-
ням «Сільгосптехніка» призвели до значних збитків
народного господарства.

Таким чином, створення об’єднань «Сільгосптех-
ніка» та впровадження комплексного технічного обс-
луговування дали змогу поліпшити технічний догляд
сільськогосподарської техніки. Однак радянська вла-
да в першій половині 1960-х рр. так і не змогла вирі-
шити проблему незадовільного забезпечення машин-
но-тракторного парку запчастинами та недотримання
міжремонтних строків роботи техніки. Крім того, не-
поодинокими стали випадки недбалого ставлення пра-
цівників «Укрсільгосптехніки» до організації роботи
техніки у колгоспах та її ремонту у власних майстер-
нях, відсутність власних механізаторських кадрів, го-
нитва за показниками проведених ремонтних робіт
тощо. Слід підкреслити, що більшість із цих проблем
владою якраз і планувалося вирішити зі створенням
«Сільгосптехніки». Тому можна стверджувати, що в
першій половині 1960-х рр. діяльність республікансь-
кої мережі об’єднання «Укрсільгосптехніка» значною
мірою не виконала покладених на неї завдань.
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Відновлення Української державності після роз-
паду СРСР призвело до її включення у сферу дії гло-
балізаційних процесів і поступового втягування у бо-
ротьбу за реалізацію цивілізаційних та квазіцивіліза-
ційних проектів, що втілювалися в життя за умов змін
сфер впливу в Європі та на світовій арені. Формуван-
ня нових центрів тяжіння у міжнародній політиці пе-
репліталося із перерозподілом сфер впливу локально-
го характеру. Явища глобалізації й інтернаціоналізації,
виходячи за межі традиційних міждержавних відно-
син, зумовлювалися бізнес-інтересами гравців світо-
вого масштабу. Головною рушійною силою глобаліза-
ційних процесів став великий бізнес, економічні інте-
реси якого вимагали розширення джерел постачання
сировини та збільшення ринків збуту для товарів і пос-
луг. Масштаби цих цілей вимагали «універсалізації»
споживачів, яка б ґрунтувалася на спільності уявлень
про корисність товарів і послуг. На тлі цих процесів
вимальовувалося глобальне протистояння між ключо-
вими економічними центрами. Попри це, протягом
1990-х рр. сформувалися і квазіцивілізаційні проекти,
однин із яких був уособленим у планах керівництва
Російської Федерації прагненням відновити статус
наддержави. Проте, економічний рівень Росії не доз-
воляв втілювати у життя бізнес-проекти планетарного
масштабу, але в розпорядженні російських можно-
владців залишався один із найбільших у світі зброй-
них потенціалів та виховане у радянських традиціях
суспільство, налаштоване на експансію, через переко-
нання у ворожості до Росії провідних світових гравців,
і насамперед США, що не лише спрощувало пошук
«зовнішніх» ворогів, а й дозволяло на цій основі втілю-
вати у життя мобілізаційні політичні технології.

В таких умовах Україна опинилася у сфері зовніш-
ньополітичних інтересів, насамперед Російської Фе-
дерації (РФ), зацікавленої у формуванні проросійсь-
ких настроїв в українському соціумі. Водночас відбу-
валася інтеграція України до світового та європейсь-
кого економічного співтовариств, що зумовлювалося,
передусім, перспективами реформування економічної
діяльності, на основі новітніх досягнень науки і техні-
ки. США, з позиції наддержави, шляхом впливу на
міждержавні відносини в різних частинах світу, не
лише пригнули зберегти панівний статус на світовій
арені, а й забезпечити реалізацію власного цивіліза-
ційного проекту. Таким чином, зовнішньополітичні
впливи неминуче мали відповідний вплив на розви-
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ток українського суспільства. У працях О. Майборо-
ди, Е. Лібанової, Ю. Левенця, О. Рафальського, Т. Бевз
та ін. зокрема вже проаналізовані різноманітні вияви
зовнішньополітичного впливу на український соціум.
Метою цієї публікації є аналіз впливу зовнішньополі-
тичних чинників на українське громадянське суспіль-
ство у 1990-х рр.

Розвинуте громадянське суспільство стало однією
з ключових ознак європейської ідентичності, на якій
ґрунтувалася регіональна інтеграція і відбувалося воз-
з’єднання континенту. Політична європейська культу-
ра є продуктом саме громадянського суспільства і роз-
вивається його структурами. Натомість РФ виступала
уособленням авторитарного стилю управління та си-
лового вирішення зовнішньо- та внутрішньополітич-
них конфліктів. Поруч з цим, апологія громадянсько-
го суспільства походить від США як єдиної світової
наддержави. Таким чином, підтверджується, що гро-
мадські (неурядові) організації відіграють одну з клю-
чових ролей у здійсненні зовнішньополітичної діяль-
ності: потреба у залученні додаткових організаційних
ресурсів до процесу зовнішньої політики є відповід-
дю на потребу в розширенні інституційної бази й ар-
сеналу засобів зовнішньополітичної діяльності. Існу-
вання широкої мережі неурядових організацій ство-
рило передумови для більш гнучкої та прихованої зов-
нішньої політики, надаючи додаткові («м’які») засоби
впливу на інші (менш розвинені) країни. Державна
влада отримала можливість реалізації не відкритим
примусом, а за допомогою громадських (неурядових)
організацій та їх закордонних філій, а також фіктив-
них громадських організацій, створених в країнах-
об’єктах впливу [1, 58].

Ослаблення громадянського суспільства та зни-
ження його ролі в політичному житті посткомуністич-
них країн, після завершення соціальних трансфор-
мацій, пояснювалося демобілізаційним ефектом і по-
ступовою заміною масових політичних рухів, взаємо-
дією еліт; переходом лідерів масових політичних рухів
і провідних фігур громадянського життя в професійне
політичне життя, на державну службу; тоталітарним
спадком, який полягав у бракові суспільної довіри й
неспроможності до самоорганізації; втратою політич-
ної громадянської активності, зумовленою економіч-
ною рецесією та структурними реформами [1, 63].
Вказані фактори робили український соціум досить
вразливим від зовнішніх впливів.

Водночас ресурси міжнародної співпраці були
сконцентровані на заході, але вони, як і решта більш
традиційних цінних ресурсів, дістаються у конку-
рентній боротьбі. Її інтенсивність, підтримувана де-
тальною унормованістю і високою організованістю,
створювала суттєві перешкоди на шляху інтеграції
України до Європейського Союзу. Ці перепони не об-
межувалися об’єктивними показниками відставання в
розвитку й ускладнювалися недостатньо адекватним
розумінням проблеми. Серед українських політиків
набув поширення хибний погляд на умови співпраці,
що висуваються високорозвиненими країнами до но-
вих східноєвропейських партнерів, передусім, як штуч-
ний витвір урядів, вияв егоїзму багатих, прагнення
нав’язувати власні правила гри і здійснювати експан-
сію [2, 416]. Подібний спрощений погляд на пробле-
му також нав’язувався українському соціуму у російсь-
ких та проросійських мас-медіа, зокрема й на тери-
торії Південно-Східної України.

Проте, Європейський Союз являє собою об’єднан-
ня країн сталої демократії, де реалізація загальновиз-
наних демократичних принципів стала не просто кри-

терієм входження в інтеграційний простір, а нормою
суспільного життя і міжнародних відносин. З іншого
боку, досягнення Україною критеріїв членства в ЄС
як відповідності демократичним нормам розвитку –
цивілізаційного здобутку Європи – стало платформою,
що мала сприяти опрацюванню спільних інтересів зад-
ля консолідації суспільства [3, 470].

Хоча стан громадянського суспільства в його краї-
нах-фундаторах не є взірцевим. Американські полі-
тичні аналітики часто критикували Францію (батьків-
щину демократії), Іспанію та Японію за низький рівень
розвитку громадянського суспільства. Однак, на про-
тивагу їм, самі ж громадяни цих країн вважали амери-
канське громадянське суспільство надто формалізова-
ним і забюрократизованим [4, 23]. У дослідженнях
американських політологів досить часто зустрічається
думка, що лише у США побудоване доскональне грома-
дянське суспільство, матриця якого має бути поширена
в інших країнах. Дослідження ж інститутів громадянсь-
кого суспільства, здійснене інститутом Дж. Хопкінса,
засвідчило, що фінансування урядом США цих інсти-
тутів вдвічі перевищує фінансові надходження з при-
ватного сектору, а практика державного фінансування
у Західній Європі є загальновизнаною і незаперечною.
Водночас до представників громадянського суспільс-
тва новоутворених держав східноєвропейської напівпе-
риферії й Україн, зокрема, висувалися вимоги щодо
цілковитої політичної та фінансової незалежності від
власних урядів. Допускалися лише приватні фінансові
надходження, а також фінансова допомога міжнарод-
них інституцій. Однак успішність побудови національ-
них держав залежить від того, на якому фундаменті
зводяться зазначені державності. Тому частина україн-
ських дослідників підкреслювала, що міцна національ-
на держава можлива лише за умови «міцного націо-
нального суспільства, а не громадянського» [1, 62].

На шляху консолідації українського суспільства та
формування гармонійних взаємовідносин між владою
і громадянами вже протягом 1990-х рр., серед інших
факторів, постали «імперські амбіції» РФ, що активно
включилася у дестабілізацію ситуації в Україні, особ-
ливо у другій половині 1990-х рр. Зростання кількості
проросійських партій на території України свідчило
не лише про наявність в українському суспільстві лю-
дей, зорієнтованих на Росію [5, 86], а й про концент-
рацію її зусиль на формування проросійських настроїв
на українських теренах. Досить відверто її позицію в
«українському питанні» підтримували українські ко-
муністи, на чолі із П. Симоненком. У багатьох питан-
нях стосовно визначення характеру взаємодії між вла-
дою та суспільством, попри численні декларації «відда-
ності» інтересам трудящих, депутати компартії займали
досить неконструктивну позицію. Так, завдяки їхнім зу-
силлям, з тексту Конституції України, прийнятій у пер-
шому читанні, зникла глава «Громадські об’єднання»,
а всі її положення були зведені до посилання на зако-
нодавче визначення засад утворення і діяльності полі-
тичних партій, інших громадських об’єднань [6, 25].

Перетворенню значної частини українських партій
на бізнес-проекти сприяло те, що, завдяки активності
лівих сил, детальна регламентація діяльності політич-
них партій була вилучена з Конституції, а тому вима-
гала законодавчого закріплення. Це призвело до того,
що в законодавстві було встановлене надто обмежене
коло санкцій конституційної відповідальності, які мог-
ли бути застосовані до партій [7]. Зусиллями лівих
Конституція не надавала права державі фінансувати
партії, що сприяло використанню «тіньових» схем
фінансування. Разом з тим, вона закріпляла за партія-
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ми виключне право «сприяти формуванню і виявлен-
ню політичної волі громадян», а не лише власних
членів, як це визначалося Законом «Про об’єднання
громадян» від 16 червня 1992 р. [8]. Водночас вироб-
лення власне закону «Про партії» розтягнулося аж до
грудня 1999 р., що пояснювалося специфікою бороть-
би за розподіл владних повноважень, оскільки єдиним
форпостом, який мав би протистояти виконавчій гілці
влади, стали партії, представлені у законодавчому
органі країни. Саме тривала невизначеність статусу
партій ставила їх у вигідні умови через відсутність
процедури і підстав впливу на них. Це підвищувало
роль партій, на тлі еволюції виборчого законодавства і
в очах представників великих фінансово-промислових
груп, оскільки депутати, обрані за партійними спис-
ками, ставали недосяжними для будь-яких дій з боку
опонентів, а також були непідконтрольні виборцям
навіть за умови прийняття закону щодо «імперативно-
го мандату», через відсутність персоніфікації відпові-
дальності. З іншого боку, проведення виборів на суто
пропорційній основі ставило парламентарів у за-
лежність від партійного керівництва. У цій сфері здо-
бутком компартійної номенклатури стало закріплення
в законодавстві конструкції організації, притаманної
тоталітарним партіям: за принципом центр – обласна
організація – районна (міська) – первинний осередок.
Внаслідок цього, Україна отримала партійну систему,
наповнену віртуальними утвореннями, із зареєстрова-
ними статутами і «дутою» кількістю партійців [6, 27].

Проросійські політичні сили в Україні всіляко на-
магалися відмінності історичної пам’яті населення
східної та західної частин України представити як ци-
вілізаційний розкол. Пропагуючи єдність слов’янсь-
кого населення, РФ всіляко прагнула до домінування
«у слов’янському середовищі». В українському науко-
вому дискурсі було започатковано дискусію про особ-
ливий «східний» варіант розбудови українського гро-
мадянського суспільства, на противагу «західному»,
наслідування якому, начебто, стало причиною невдач
у сфері розбудови держави. Так, у роботі В. Моргуна
наголошувалося на існуванні п’яти типів біопсихосо-
ціогенезу (розвитку особи і суспільства): 1) сенсорно-
колективістський неврівноважений; 2) сенсорно-колек-
тивістський врівноважений; 3) перехідний або еклек-
тичний; 4) раціонально-індивідуалістський врівнова-
жений; 5) раціонально-індивідуалістський неврівнова-
жений. Вказані два раціонально-індивідуалістські типи
громадянського суспільства називалися «західними»,
два сенсорно-колективістських типи – «східними» або
«східнослов’янськими». Перший із них розглядався як
традиційно властивий менталітету українського наро-
ду, інший – російського. Вказані типи називалися аль-
тернативою громадянського суспільства врівноваже-
ного раціонально-індивідуалістського типу («західно-
го»), який розбудовували президенти та уряди, Вер-
ховна Рада та місцеві держадміністрації України всі
роки її незалежності. Підкреслювалося, що в психо-
історичному контексті під статусом держави потрібно
розуміти не тільки її нормативно-правову базу, але й
стан суспільно-політичного життя країни, а також її
становище серед інших країн регіону та світу. Тобто,
відповідність соціально-економічного базису та полі-
тичної надбудови, діяльності державних інституцій,
повсякденного життя громадян проголошеним юри-
дично-правовим засадам. Вказувалося, що, обрана
Верховною Радою, Президентом та урядами України,
модель громадянського суспільства або «західної де-
мократії» не отримала необхідного законодавчого за-

безпечення [9]. Проте, не аналізувалися кроки РФ,
спрямовані на протидію розбудові громадянського сус-
пільства в Україні, побудованого на потужному «се-
редньому» класі та відносно високому рівні незалеж-
ності громадян від держави, завдяки володінню та роз-
порядженню приватною власністю.

Негативну роль у процесі консолідації українсь-
кого суспільства відіграло й протиставлення Східної
(передусім Донбасу) та Західної України, яке активно
використовувалося вже під час виборчої президентсь-
кої кампанії Л. Кучми, який позиціонувався як «про-
російський» кандидат. З часом контент мас-медіа по-
відомлень у цьому зв’язку був представлений відомо-
стями про «донецьких бандитів» [10–15] чи «галиць-
ких покидьків» (або «галицьких фашистів»). Деякі
проросійські автори відверто говорили про занепад
європейської цивілізації, пов’язаний із розбещенням
населення континенту, скороченням виробництва та
наростанням міжетнічних конфліктів, що називають-
ся причинами, через які Україні «потрібно утримати-
ся» від вступу до ЄС. Наголошувалося також на уль-
тимативних вимогах ЄС щодо України та ігноруванні
більшості її стратегічних інтересів керівництвом Євро-
союзу. Водночас почала поширюватися тенденція до
«європеїзації» в Україні як відповідь на виклик пев-
них політичних кіл Росії, що в середині 1990-х рр.
почали активно розробляти ідею посткомуністичної
неоімперської соборності, під гаслами цивілізаційно-
го протистояння Сходу і Заходу [16, 147].

Негативний вплив на становлення та розвиток ук-
раїнського «середнього» класу як економічної основи
громадянського суспільства мало й рішення Ради
Міністрів РФ від 17 травня 1993 р., що підтверджува-
ло взяття нею на себе зобов’язань із обслуговування
боргів СРСР, а колишні радянські республіки посту-
палися їй частиною своїх активів [17, 136]. Активи на
1 млрд. дол. США, на які висловлювала претензії Ук-
раїна та які належали українським підприємствам і
фізичним особам, повернуті не були [18, 755]. Росія
так і не надала Україні інформації про дійсний стан
речей з активами СРСР [19]. У той же час російська
сторона наголошувала на існуванні боргу в розмірі
5 млрд. дол. США з боку України [20].

Відповідно, нерозвиненість підприємницького
потенціалу та несформованість «середнього» прошар-
ку суспільства призвела до диспропорцій у структурі
доходів населення, що було чинником дестабілізації
та конфліктності особистісних інтересів. При цьому
центральне місце у ефективності системи громадянсь-
кого суспільства посідали економічні права людини і
громадянина як певні можливості, що характеризують
їх участь у виробництві матеріальних і духовних благ.
Відповідно, неможливість з тих чи інших причин їх
забезпечити ставала каталізатором конфліктності у
суспільстві [21, 10–11].

Загалом зовнішньополітичні впливи на розвиток
українського громадянського суспільства, в основно-
му, мають на меті реалізацію відповідних цивілізацій-
них чи квазіцивілізаційних проектів, пов’язаних із збе-
реженням чи перерозподілом сфер впливу на міжна-
родній арені. Найбільш небезпечною для існування
Української держави виявилася реалізація Російською
Федерацією проекту відновлення статусу наддержави,
через втілення у життя «імперських амбіцій» російсь-
кого керівництва. Цей процес перешкоджає усвідом-
ленню єдності розбудови громадянського суспільства
та політичної нації в Україні як засобів забезпечення
національної безпеки та, врешті-решт, збереження те-
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риторіальної цілісності України. Водночас інформа-
ційний вплив сприяє усвідомленню громадянами як
позитивних для України аспектів розвитку громадянсь-
кого суспільства в інших країнах, так і неприйнятних
для неї.
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Стаття присвячена проблемі розвитку Збройних Cил України у
період 1991–2015 рр. Дається оцінка стану української армії,
виділяються етапи її формування, аналізуються державні про-
грами розвитку, проблеми та наслідки дій влади.
Ключові слова: боєздатність, військова доктрина, Збройні Cили,
криза, контрактна армія, реформа, роззброєння.

Збройні Cили – важлива складова державності. З
проголошенням незалежності України потреба форму-
вання власної армії вийшла на перше місце, а військо-
во-політичний конфлікт, що розгорівся на її території
у 2014 р., ще раз підтвердив необхідність створення
боєздатних Збройних Сил. Армія – гарант терито-
ріальної цілісності, світового визнання країни, розвит-
ку власної економіки, наукового прогресу, патріотич-
ного виховання. В умовах недієздатності існуючої сис-
теми міжнародної безпеки, посилення світових тен-
денцій до військових конфліктів, збільшення асигну-
вань різних країн світу на купівлю озброєння – питан-
ня функціонування та розвитку Збройних Сил набуло
ще більшої актуальності.

Вивченню цієї проблеми приділяється значна ува-
га. Серед узагальнюючих робіт варто згадати публі-
кації Міністерства оборони України, Ради національ-
ної безпеки і оборони України, Центру Разумкова:
«Оборонна політика», «Зелена книга України». У них
подаються узагальнюючі дані щодо стану Збройних
Сил України, перспектив їх реформування. Не меншої
уваги даному питанню приділяли на сторінках періо-
дичної літератури. Серед існуючих публікацій слід зга-
дати роботи О. Затинайко, В. Павленко, С. Свєшніко-
ва, О. Мельника, М. Сунгуровського. У них дослідни-
ки розглядали певні аспекти становлення Збройних
Сил, звертали увагу на проблеми, що заважали їх ус-
пішному реформуванню. Цінність робіт не викликає
сумніву, однак автори часто звертали увагу на незначні
періоди часу або окремі аспекти. Зважаючи на це, необ-
хідність продовження вивчення проблеми є беззапе-
речною.

Метою роботи є визначення етапів становлення
Збройних Сил України та їх сучасного стану. Засобом
її досягнення є вирішення таких завдань: надання
оцінки розвитку Збройних Сил; аналіз державної полі-
тики щодо реформування армії; виокремлення голов-
ним проблем, що заважали ефективному проведенню
реформ. При написанні статті було використано ши-
роке коло джерел. Серед них значне місце посідають
міжнародні та двосторонні угоди, постанови урядів,
матеріали періодики, статистики.

Процес створення українських Збройних Сил ви-
явився складним та довготривалим. В умовах порушен-
ня полярності світу, нового перерозподілу сфер впли-
ву, дистанціювання від Росії, 24 серпня 1991 р. Вер-
ховна Рада України прийняла постанову «Про військові
формування в Україні», яким розпочала історію їх ста-
новлення. Проте, оскільки характер оборонної систе-
ми колишнього СРСР не давав можливості швидко
створити самодостатні військові угрупування, ця ро-
бота розтягнулася в часі. На перших етапах її прове-
дення Київ і Москва спільно вирішували питання поді-
лу Збройних сил СРСР, розробляли тимчасові поло-
ження їх функціонування, стратегії розвитку.

На думку наукового співробітника Королівського
Інституту міжнародних відносин Chatham House
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Дж. Шерра, «Радянська військова система та військо-
во-промисловий комплекс (ВПК), успадковані Украї-
ною, були загальносоюзною структурою, наскрізь рег-
ламентованою та ускладнено-взаємозалежною, ство-
рювалися так, щоб унеможливити самодостатність
кожного окремого суб’єкта. Це породжувало сподіван-
ня, навіть серед російських «доморощених» лібералів
і демократів, таких як Г. Бурбуліс (перший Віце-прем’єр
у 1991–1992 рр.), на те, що «існує логіка, яка поверне
республіки назад». За таких умов завданням України було
не реформування армії, а її створення. У 1991 р. Украї-
на успадкувала не армію, а угруповання сил – без
Міністерства оборони (МО), Генерального штабу (ГШ)
і центральних органів командування та управління».

Умовно період розбудови Збройних Сил України
можна поділити на декілька етапів: 1991–1996 рр. –
формування основи Збройних Сил, органів управлін-
ня та вироблення принципів співробітництва; 1997–
2004 рр. – пошук власної стратегії розвитку та визна-
чення зовнішньополітичних пріоритетів; 2004–
2015 рр. – посилення деструктивних процесів в ук-
раїнській армії та початок її реанімації через причину
військово-політичного конфлікту.

Перший етап побудови армії полягав у норматив-
но-правовому забезпеченні їх функціонування, ство-
ренні органів управління. З цією метою Верховна Рада
України, підпорядкувавши Збройні Сили, розташовані
на її території, 11 жовтня 1991 р. затвердила «Концеп-
цію оборони і будівництва Збройних Сил України» та
«Постанову про створення Ради оборони України».
Основними пунктами концепції стало проголошення
України без’ядерною та нейтральною країною, затвер-
джувалася структура Збройних Сил (Сухопутні війська,
Військово-Повітряні Сили і Сили Протиповітряної
оборони, Військово-Морські Сили). Кількість усіх
військ визначалася на рівні 0,8–0,9% населення краї-
ни, тобто 400–420 тис. осіб. Президент України ста-
вав Головнокомандувачем.

Основними питаннями, що потребували невідклад-
ного вирішення, були визначені: скорочення звичай-
ного озброєння; переміщення військових кадрів; пе-
реформатування армійської структури. Першочергове
завдання полягало у скороченні озброєнь. Проголосив-
ши незалежність, Україна автоматично отримала у
спадок велику кількість звичайних озброєнь. У разі
війни із Західними країнами вона мала виступити пер-
шою лінією оборони чи плацдармом для нападу. Тому
з розпадом СРСР Україна автоматично переклала на
себе раніше досягнуті зобов’язання щодо роззброєн-
ня. Згідно з ратифікованим у червні 1992 р. «Догово-
ром про звичайні збройні сили в Європі», Київ мав
скоротити кількість танків на 5300 одиниць, бойових
броньованих машин (ББМ) – на 2400 одиниць, бойо-
вих літаків – на 477 одиниць. Таких дій вимагав і склад-
ний фінансовий стан країни. Реалізація домовленос-
тей розпочалася 18 серпня 1992 р. Іншим напрямом
роботи стало переміщення військових кадрів. Цей вид
роботи було завершено у 1994 р. За цей час з України
в інші держави колишнього СРСР були переведені біля
12 тис. офіцерів і прапорщиків, одночасно понад
33 тис. військовослужбовців повернулися до України,
зокрема 27982 офіцери. Це призвело до перенасичен-
ня особового складу Збройних Сил України та вима-
гало їх поетапного скорочення. Вже на 1995 р. кількість
української армії була доведена до 400 тис. осіб.

Серед організаційно-структурних змін необхідно
відзначити створення 28 січня 1993 р., на базі Військо-
во-Повітряних Сил України та Військ Протиповітря-
ної оборони України, Військ Повітряної оборони

(ВПО). 20 квітня 1995 р. Указом Президента України
в складі Збройних Сил України було відновлено
Війська Протиповітряної оборони.

Отже, перший етап побудови Збройних Сил зна-
менувався взяттям під контроль військових частин,
формуванням нормативно-правової бази їх функціо-
нування, визначенням курс розвитку. Проте викорис-
товуваний підхід у цій роботі – «створення-реформу-
вання» – був невірним. Формування структури на базі
старої Радянської системи багато в чому прив’язувало
українських військових до Росії. Це допомагало вирі-
шити ряд нагальних проблем: ядерне питання, поділ
Чорноморського флоту, військово-технічне співробіт-
ництво, недофінансування армії. Однак гальмувало
власний розвиток, перешкоджало пошуку нового кур-
су. Про це свідчить і Воєнна доктрина 1993 р., що про-
голошувала позаблоковий статус України. Намагаю-
чись балансувати між збереженням співпраці з Росією
та пошуком нових моделей розвитку, Україна занурю-
вала Збройні Сили у кризу.

Пошук власної моделі розвитку розпочався з дру-
гої половини 1990-х рр. На тлі загальнодержавних змін
все чіткіше окреслювалася необхідність проведення
реформ та наближення української армії до європейсь-
ких стандартів. Перші пропозиції таких змін були по-
кладені в «Концепцію реформування Збройних Сил
України» від 26 січня 1996 р. Вона передбачала по-
дальше скорочення військ, ліквідацію військових ок-
ругів та перехід на оперативно-територіальну систе-
му будівництва армії, принципи регіонального комп-
лектування. Втім, реалізувати Концепцію не вдалося.

Подальший офіційний курс влади щодо реформу-
вання армії був викладений у «Державній програмі
будівництва та розвитку Збройних Сил України на пе-
ріод до 2005 р.», прийнятої у січні 1997 р. Основними
пунктами документу стало проведення оптимізації
структури та чисельності Збройних Сил України, ре-
організація військових округів. У 1998 р. запровадже-
но нову систему військово-адміністративного розподі-
лу території України. Паралельно продовжувалася ро-
бота зі скорочення кількості Збройних Сил. Згідно
Постанови Верховної Ради від 22 грудня 1998 р., вона
була затверджена на 31 грудня 1999 р. – 310 тис.
військовослужбовців і 90 тис. працівників. Створюва-
лася військова розвідка. Загалом, упродовж 2001–
2005 рр. проведено біля 16 тис. заходів із реструкту-
ризації Збройних Сил. Загальна кількість особового
складу станом на кінець 2005 р. складала 245 тис. осіб,
у т. ч. 180 тис. військовослужбовців.

Отже, другий етап розбудови української армії
визначив пріоритетні напрями роботи та плани подаль-
шого розвитку. Основними питаннями, яким приділя-
лося найбільше уваги, стали: скорочення чисельності
особового складу; ліквідація зайвого озброєння; демі-
літаризація промисловості; перехід на контрактну ар-
мію; пріоритетність розвитку мобільних підрозділів
швидкого реагування. Загалом, реалізовані підходи
відповідали основним принципам побудови армій пере-
дових країн світу, проте недофінансування програм, пе-
ребування на керівних посадах старих кадрів багато в
чому гальмувало досягнення позитивного результату.
Армія почала занурюватися у кризу, що посилювало
відтік досвідчених кадрів, корупцію, унеможливлювало
технічне переоснащення Збройних Сил. Розуміючи про-
блеми, влада 2004 р. у новій Воєнній доктрині України
зазначила можливе майбутнє членство в НАТО.

Становлення Збройних Сил України після 2005 р.
не знаменувалося істотними досягненнями. Серед дер-
жавних програм, що окреслювали шляхи їхнього по-
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дальшого розвитку, варто відзначити «Програму роз-
витку Збройних Сил України на 2006–2011 рр.». Ак-
цент робився на розвиток повітряних Сил та Сил швид-
кого реагування. Позитивним моментом стало й ство-
рення системи забезпечення інформаційної безпеки
держави у воєнній сфері. У липні 2009 р. Президен-
том України затверджена «Доктрина інформаційної
безпеки України», але темпи переходу армії на сучасні
інформаційно-телекомунікаційні засоби залишалися
низькими (3,2 % на рік).

Покращити ситуацію була покликана «Державна
програма реформування Збройних Сил України на
2011–2015 рр.» і «Державна програма розвитку озб-
роєння та воєнної техніки на 2011–2015 рр.». Як і зав-
жди, в документах проголошувалися наміри перебу-
дови та переозброєння Збройних Сил, проведення їх
технічного переоснащення, створення елітних висо-
копрофесійних підрозділів. При цьому у «Стратегіч-
ному оборонному бюлетені України 2012», затвердже-
ному Президентом України 29 грудня 2012 р., відзнача-
лися потенційні проблеми, до вирішення яких мала бути
готова українська армія – формування багатополярної
моделі світоустрою; загострення суперництва за корисні
копалини; зміни характеру конфліктів, трансформацію
їх на швидкоплинні, гібридні війни без формування лінії
фронту; територіальні претензії; інтенсифікація про-
цесів мілітаризації світу; радикалізація політичних сил
і рухів, активізація сепаратистських конфронтацій.
Одночасно пріоритетним фактором захисту визнача-
лася оборонна дипломатія. Остання теза фактично
підтверджувала неможливість самостійного захисту,
через небоєздатність власних збройних сил.

Однак усі задекларовані наміри лишилися на папері.
Українська система національної безпеки продовжува-
ла спиратися багато в чому на радянські принципи (тех-
нічно, методично, структурно). Якщо в 1990-х рр. це
мало ефект, то на початку ХХІ ст. вони втратили акту-
альність. Стан Збройних Сил лишався тяжким. Мате-
ріальна основа не витримувала критики. Протягом
2006–2009 р. на озброєння прийняли лише 73 нових
та модернізованих зразків ОВТ. При тому, що 60% авіа-
ційної техніки та 90% корабельного складу потребу-
вали ремонту. Це посилювало тенденцію до зниження
загального рівня бойової готовності військ. У 2010 р.
показники їх підготовки знизилися у 3–5 разів, порівня-
но з показниками 2006 р. Так, середній наліт льотних
екіпажів зі складу ОСШР (Оперативного штабу швид-
кого реагування) армійської авіації Сухопутних військ
зменшився з 52 год. у 2006 – до 20 год. у 2011 рр. У
повітряних силах ці показники впали з 65 до 20 годин. У
2009–2010 рр. призупинено впровадження служби в ре-
зерві та системи підготовки резервістів, фактично зупи-
нена їх підготовка на зборах військовозобов’язаних. У
2016 р. завершувався термін придатності практично всіх
боєприпасів артилерійських систем і танків. Середній
розмір грошового забезпечення контрактника станом
на 2010 р. (1535 грн.) був удвічі нижчий за середню
зарплату у країні (2160 грн.). Фінансування українсь-
кої армії було одним з найнижчих у світі. Для прикла-
ду, 2012 р. витрати на одного військовослужбовця в
Україні становили біля 6 тис. дол. США, тоді як у Ту-
реччині – 22, Росії – 41, Польщі – 56, Франції – 152.

На думку О. Мельника та М. Сунгуровського, при-
чина цього – хибна політика В. Януковича. Перейма-

ючись реформами, що посилювали авторитарність
влади, мало хто думав про армію. Зокрема в держав-
ному бюджеті на 2013 р. передбачалося скорочення
видатків на Міністерство оборони на 7% і збільшення
витрат на Міністерство внутрішніх справ (3%), СБУ
(4,4%), Генеральну прокуратуру (17,2%). І це при тому,
що у світі збільшувались видатки на армію. На думку
науковців, така слабкість провокувала посилення зов-
нішнього тиску на Україну як з боку Росії, так і Захо-
ду. На фоні такої ситуації 8 червня 2012 р. була прий-
нята нова Військова доктрина України.

Отже, правильно визначаючи загрози майбутньо-
го, влада не спромоглася гідно підготуватися до них.
Витрачаючи кошти на менеджмент збройних сил та
приведення організаційної структури до стандартів
НАТО, Україна втрачала боєздатність армії. Тим ча-
сом Бухарестський саміт НАТО 2008 р. показав него-
товність Європейських країн приймати її. Саме споді-
вання Києва на вступ до Північноатлантичного альян-
су і автоматичне вирішення усіх її проблем було про-
вальним. Європа чудово розуміла, що Росія не прагне
відпускати Україну і тому не робила голосних заяв.
Керівництво України не усвідомлювало, що платою за
вступ до Європейських структур буде її територія.
Підтвердженням цього стала політична криза 2014 р.
Черговий майдан, переобрання Президента України,
анексія Кримського півострову, сепаратистські хвилю-
вання на Сході призвели до Антитерористичної опе-
рації в Донецькій та Луганській областях. Ці події зму-
сили реанімувати українську армії у спішному поряд-
ку, проте вони мали невисоку ефективність.
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У статті аналізується зовнішня політика і дипломатія євро-
пейських держав доби раннього Нового часу (XVI–XVIII ст.).
Особливу увагу приділено інституціональному розвиткові дип-
ломатичних служб, інститутам дипломатії, дипломатичному
інструментарію та моделям дипломатії провідних держав Євро-
пи. Визначено особливості політико-дипломатичних ідеологем у
французькому суспільстві XVI–XVIII ст.
Ключові слова: зовнішня політика, дипломатія, ідеологеми, дипло-
матичний інструментарій, інституціоналізація політики, Франція.

У добу раннього Нового часу (ХVІ–ХVІІІ ст.), по-
ряд з виникненням і еволюцією європейської системи
держав, відбувався об’єктивно зумовлений процес
інституціонального оформлення європейської суспіль-
но-політичної думки та закономірний процес її впли-
ву на становлення та трансформації, відповідний роз-
виток теорії зовнішньої політики і дипломатії держав
Європи [1, 268–274]. Саме тоді у Франції відбувалася
перебудова політичної та дипломатичної систем у кон-
тексті формування нової європейської системи держав.
Одним із головних завдань Франції та її інститутів
дипломатії доби раннього Нового часу стало ідеоло-
гічне обґрунтування своєї пріоритетності в міждержав-
них відносинах і кореляція зовнішньополітичного кур-
су. Французька дипломатія в новому статусі спряму-
вала зусилля на вихід на міжнародний плацдарм в
якості реального міжнародного актора, здатного впли-
вати на баланс сил на європейському континенті, а не
лише як рівноправний учасник блоків, коаліцій та угод.

Поняття «інституціоналізація» активно використо-
вується в науковому інструментарії дослідників, але
історики, враховуючи специфіку цього терміну та його
концептуально-теоретичну складність, не поспішають
залучати термін «інституціоналізація» до методологіч-
ного арсеналу історичного пізнання. Така постановка
проблеми має показати, яким чином відбувалося ви-
никнення, формування інституціональних основ і
розвиток дипломатичних служб європейських держав
в контексті формування суспільно-політичної думки
та її ідеологем в Європі.

Досліджуючи інституціональні процеси в євро-
пейській зовнішній політиці й дипломатії раннього
Нового часу (ХVІ–ХVІІІ ст.), автор статті прагне по-
казати не лише історію розвитку зовнішньої політики
і дипломатії Франції у загальноєвропейському кон-
тексті, яка вже була предметом дослідження науковців,
а виокремити її функціональний аспект саме в кон-
тексті впливу суспільно-політичної думки на процес
інституціоналізації дипломатичних служб в державах
Європи у часово-просторовому вимірі, та формуванні
зовнішньополітичних і дипломатичних ідеологем в
політико-психологічній конструкції ідей щодо форму-
вання та трансформації європейської системи держав
у ХVІ–ХVІІІ ст.

У сучасній українській історіографії проблеми
міжнародних відносин, зовнішньої політики і дипло-
матії доби Середньовіччя та раннього Нового часу в
контексті їх актуалізації та комплексного розуміння
досліджувалися такими вітчизняними науковцями, як
І. Гуржій, Б. Гончар, О. Дьомін, В. Дятлов, А. Кудря-
ченко, С. Віднянський, В. Смолій, Н. Подаляк, Б. Ачкі-
назі, В. Ададуров, О. Машевський, С. Сорочан, В. Яро-
вий, С. Пронь. Характерною рисою російської істо-
ріографії другої половини ХХ – початку ХХІ ст. щодо
дослідження проблем міжнародних відносин, зовніш-
ньої політики і дипломатії Середньовіччя та раннього
Нового часу стало створення як узагальнюючих праць,
так і наукових розробок регіонального та країнознав-
чого спрямування. Окремо необхідно виділити праці
таких російських істориків-дослідників, як С. Сказкін,
Б. Поршнєв, О. Люблінська, Ю. Івонін, С. Карпов,
Н. Хачатурян, С. Цатурова, Н. Басовська, П. Уваров,
В. Керов, Н. Девятайкіна, В. Ведюшкін, М. Юсім,
І. Ельфонд, О. Кудрявцев та ін.

Суттєву увагу до проблем міжнародних відносин,
зовнішньої політики і дипломатії Середньовіччя та
раннього Нового часу у своїх наукових розробках при-
діляють представники французької, іспанської, німець-
кої, італійської та англо-американської історіографіч-
них шкіл. Загалом, аналіз науково-теоретичних розро-
бок стосовно генезису та розвитку системи європейсь-
ких держав та її системних елементів, свідчить про
усталену в історіографії традицію фактологічного
відтворення процесів, спираючись на принцип істо-
ризму, що значною мірою свідчить про неможливість
за таких умов уникнути схематизації відтворення істо-
ричних подій. Для її вивчення необхідно використову-
вати нові методики пізнання, однією з яких є теорія
інституцій та інституціональних змін.

Виходячи з постановки проблеми – маємо вивча-
ти не лише схему хронологічних подій дипломатичної
діяльності держав, спираючись на джерельну базу, а
показати перетворення зовнішньої політики і дипло-
матії як політичного явища під впливом суспільно-
політичної думки, певних ідеологем, на організовану
системоустановчу інституцію, проаналізувати внут-
рішні та зовнішні функції держави, відповідні зовніш-
ньополітичні та дипломатичні ідеологеми, виявити
критерії ефективності зовнішньої політики, з погляду
формування європейської системи держав чи визна-
чення пріоритетів зовнішньої політики держав Євро-
пи, наприклад Франції [2, 196–203].

Ранній Новий час (ХVІ–ХVІІІ ст.) був для європейсь-
кого суспільства часом різнопланових змін та інновацій.
Найбільш чітко нові тенденції виявили себе у форму-
ванні нового французького суспільства в цілому та зок-
рема – формуванні ментальних установок та особистості
нового типу, під впливом європейської суспільно-полі-
тичної думки раннього Нового часу. Одним із таких чин-
ників впливу слугувало поширення у Франції практики
книгодрукування як нового напряму розповсюдження
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інформації у французькому суспільстві, поширенню ідео-
логем від зовнішньополі-тичної теорії до політико-дип-
ломатичної прагматики [3, 76–94; 4; 5, 277–307].

Одне з центральних місць у теорії й практиці дип-
ломатії раннього Нового часу (XVI–XVIІІ ст.) посіда-
ли саме проблеми розуміння сутності, функцій і ме-
тодів реалізації влади у сфері зовнішніх зносин. Із цією
проблематикою пов’язані й оцінки сучасників щодо
різноманітних державно-правових форм і типів прав-
ління, зовнішньополітичних і дипломатичних ідеоло-
гем, інституціональних політичних процесів, характе-
ристик реальності й створення ідеалів, при висвітленні
завдань і практичної діяльності влади, зокрема й у
сфері зовнішніх зносин і дипломатичної практики.
Саме через друковану книгу вони могли їх поширюва-
ти й апробувати серед інтелігенції, політиків та дип-
ломатів. Особливого поширення набули трактати про
форми державної влади і державного устрою, перего-
ворний процес і правила ведення переговорів, полі-
тичні трактати і памфлети, політичні й дипломатичні
мемуари тощо [6]. Постійна дипломатична служба у
XVI–XVIII ст. набула швидкого поширення та вжитку
в практиці міждержавних відносин.

Наприкінці XV ст. у Франції розпочався процес
інституціонального розвитку книгодрукування як
відповідь на підйом економіки, централізацію фран-
цузької держави, зміцнення і централізацію королівсь-
кої влади та зростання ролі зовнішньополітичного
чинника, зокрема французьких дипломатії та культу-
ри. У добу раннього Нового часу посилилася потреба
в «алфабетизації населення» та книгодрукуванні як
новому способі передачі текстів, стає супутнім чин-
ником політико-дипломатичних процесів та дієвості
ідеологем, які активно розвиваються в цей період та
поширюються через процес культурних трансфор-
мацій нового суспільства та ментальних установок
особистості раннього Нового часу.

Книгодрукування у Франції початку XVI ст. вже
уособлювало власне книжкову культуру та, відповід-
но, відбувався процес французького впливу на євро-
пейську книжкову культуру та взаємозбагачення між
різними книжковими культурами Європи [7]. Голов-
ним джерелом для вивчення витоків французького
книгодрукування другої половини XV ст. і його ролі в
розвиткові культури Франції та книжкової спадщини
є французькі інкунабули. Загалом, же французька книга
раннього Нового часу є джерелом для вивчення со-
ціопрофесійних груп і соціально-культурних верств на-
селення та її рецепції як на європейському, так і світо-
вому рівнях. Професійно соціоорієнтованими група-
ми доби раннього Нового часу були духовенство, па-
нівна верхівка, банкіри, дипломати та інтелігенція [8,
95]. Тому французька книга тієї доби відіграла доле-
носну роль у теорії та практиці французького держа-
вотворення, дипломатичної діяльності та гуманістич-
ної культури Франції. За нових політичних умов, сфор-
мувалися й нові ідеологеми, погляди на зовнішню полі-
тику і дипломатію [9; 10, 36–39].

Гуманістична література Франції інституціоналі-
зувалася у XVI ст., але нові тенденції зароджувалися у
французькому суспільстві ще раніше. Це особливо
помітно відобразилося у творчому доробку найвидат-
нішого французького поета XV ст. – Франсуа Війона
(1431–1489). Прогресивні ідеї у Франції знайшли свій
захисток серед представників передової частини дво-
рянства, у формуванні світогляду яких значну роль
відіграла гуманістична культура Італії. Від засвоєння
античного мистецтва й гуманістичної культури Італії
гуманісти перейшли до рішучого політичного насту-

пу на феодальний світ і його підвалини у Французькій
державі. Розпочалося протистояння між старими і но-
вими світобаченням і світоглядами.

Згідно цих важливих історичних процесів, розви-
ток французької гуманістичної літератури пройшов два
етапи. Перший охопив першу половину XVI ст. Виз-
начні діячі гуманістичної літератури цієї доби – Мар-
гарита Наваррська, Бонавентюр Депер’є, Клеман
Маро, Франсуа Рабле. Останнього цілком закономірно
можна назвати першим теоретиком гуманістичного
виховання та засновником гуманістичної політики і
дипломатії у Франції. Другий етап розвитку гумані-
стичної літератури припав на другу половину XVI ст.,
коли французька література створила величезні цінності,
але несучи вже на собі відбиток кризи гуманізму. Най-
помітнішим явищем цього часу була творчість поетів
«Плеяди», особливо Ронсара, та останніх представників
гуманізму – Мішеля де Монтеня й Теодора Агріппи
д’Обіньє. Отже, зовнішньополітичні та дипломатичні
ідеологеми як психологічна конструкція нових ідей,
нової суспільно-політичної думки XVІ–XVІІІ ст., а
також соціально-політична доктрина, яка виражала
інтереси панівного класу, апелювали до морального
обов’язку людини і вимагали від нього бути справед-
ливим, заради досягнення головної мети життя – ря-
тування душі та встановлення суспільного порядку й
збереження його в постійності.

Проблеми зовнішньої політики й дипломатії хви-
лювали уми непересічних сучасників у Франції. Вони
перебували пошуку відповідей на питання, які стави-
ла перед ними об’єктивна реальність. Адже цей період
європейської історії, зокрема в історії Франції, не міг
залишити нікого байдужим, так як «мир і злагода – пер-
шочергово необхідні речі для королів і держав» [11, 254;
12; 13; 14, 126–129]. Ідеологічне обґрунтування зовніш-
ньополітичних і дипломатичних ідеологем нової євро-
пейської системи міждержавних відносин, пояснення
подій і фактів у контексті розвитку суспільно-політич-
ної думки та світорозуміння минулих поколінь відкри-
вало нові шляхи до пізнання суспільства епохи доби
Нової історії й розуміння протистояння політичної теорії
та суспільно-політичної практики провідних держав-
гравців тогочасної Європи – Франції, Іспанії, Італії.

Спроба побудувати узагальнену модель політико-
дипломатичної думки (ідеологем, концептів, теорій)
початку особливої, трансформаційної епохи, звичай-
но, не є вичерпною і остаточною. Практично всі ви-
щезгадані підходи тією чи іншою мірою наближають
нас до розкриття й розуміння своєрідності поглядів на
владу, право, ідеологію, державу, дипломатію, внутріш-
ню й зовнішню політику держави, процеси їх інститу-
ціоналізації, а, відповідно, допомагають також склас-
ти уявлення про людей тогочасної епохи, їх світогляд,
ідеологеми та ментальні установки.

Доба раннього Нового часу (XVІ–XVІІІ ст.) – це
період трансформації та інституціоналізації принци-
пово нового суспільно-політичного порядку в Європі,
утвореного територіальними державами, та формуван-
ня нової інституціонально-дипломатичної практики.
Як підтверджує історичний досвід, значення ідеоло-
гем змінюється відповідно до політичної прагматики,
а цілеспрямоване використання ідеологем є ефектив-
ним засобом управління масовою свідомістю – ідео-
логема легко запам’ятовується і створює ілюзію розу-
міння в об’єкту маніпуляції. Отже, розуміти ідеологе-
му означає розуміти всю ідеологію, зокрема нову зов-
нішньополітичну ідеологію Франції в контексті євро-
пейського лідерства та трансформації системи міждер-
жавних відносин XVІ–XVІІІ ст.
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Здійснено спробу комплексного дослідження виявів ідеології сар-
матизму в уявленнях та поведінці шляхти Речі Посполитої. Про-
аналізовано проблему витворення етносоціального міфу шля-
хетського походження.
Ключові слова: шляхта, сарматизм, Річ Посполита.

Особливе позиціонування окремішності нобіліто-
ваного походження було однією з характерних рис
політичного розвитку Європейських країн, особливо
раннього Нового часу. Історіографічні концепції по-
ходження народів від давніх їх предків стали актуаль-
ними для епохи Ренесансу та раннього модерну. Як
правило, вони не лише розкривали історію їхнього по-
ходження, але й вирішували конкретні політичні зав-
дання. Так, наприклад Дж. Бокаччо, обґрунтував
першість мешканців Італії як спадкоємців величної
античної культури Римської імперії над варварами-гер-
манцями [1, 191]. Виняткове становище шляхти у со-
ціумі та державі стало причиною появи виняткових елі-
тарних елементів самосвідомості. Так, за висловом
британського дослідника К. Кіда, відокремлена при-
вілеями верхівка кожної європейської країни, намага-
лася витворити власну історичну модель винятковості

та окремішності [2, 14]. Метою цієї статті є аналіз вия-
вів ідеології сарматизму в уявленнях та поведінці шлях-
ти Речі Посполитої.

Одним із компонентів самовираження стала докт-
рина польської та руської шляхти Речі Посполитої,
відома як «сарматизм». Під ним прийнято вважати
систему світоглядних засад, поведінкових реакцій, сти-
лю та способу життя польської аристократії ранньо-
модерної доби [3, 67]. Наповнення поняття «сарма-
тизм» змінювалося впродовж століть. Так, на межі
ХІХ–ХХ ст. виникло його «етнографічне розуміння»
як стилю життя, в якому він виступав як сукупність
інтересів, уявлень, звичаїв шляхти періоду кінця XVI
– середини XVIII ст. [4]. Своєрідним продовженням
цієї традиції стало трактування сарматизму з позиції
«історичної антропології» або історії повсякдення [5].
Окремі дослідники розглядають це явище як польський
різновид європейського бароко [6] або як комплекс
принципів та смаків єдиної ідеології, скажімо, з пог-
ляду мистецтвознавця Т. Хшановського [7].

Однак основна ідея, навіть з плином часу, лиша-
лася сталою: концепція була прив’язана до етногене-
тичного міфу, згідно з яким, племена «войовничих сар-
матів», що на той час трансформувалися у шляхетсь-
кий стан, нібито, свого часу підкорили місцеве насе-
лення, створивши державу «золотої шляхетської воль-
ності» – Річ Посполиту [8, 304]. Вперше це поняття
вжив польський історик Я. Длугош: «Давніми істори-
ками країна ця іменується як Європейська Сарматія, й
як русини, так і поляки іменують себе сарматами». На
його думку, така назва є вповні прийнятною та спра-
ведливою позицією давніх істориків. Також дослідник
відзначив, що «сарматськими» називали і гори, котрі
відділяли Польщу та Русь від «паннонців» [9]. Утім, у
сучасній йому шляхті він зовсім не вбачав надзвичай-
них виняткових якостей сарматів: ні доблесті, ні звитя-
ги, ні благородності. Очевидно, пишучи свою Хроніку,
Я. Длугош мав на меті передати суто історичні реалії, не
вдаючись до ототожнення сарматів винятково зі шлях-
тою, а тим паче з їхніми благородними рисами, спосо-
бом життя чи поведінковими стереотипами.

Окремі дослідники вбачали утвердження цього
поняття, передусім, у відображенні особливостей мен-
талітету. Це демонструє й творчість М. Мєховського,
зокрема його трактат «Про дві Сарматії», виданий
1517 р. у Кракові. Тривалий час праця була головним
джерелом свідчень про історію Польщі та Східної Євро-
пи на Заході. Про її вплив на формування тогочасного
менталітету мешканців Речі Посполитої може свідчити
і той факт, що вона перевидавалася 14 разів лише в
XVI ст. Проте, сам автор ні про національний менталі-
тет, ні про шляхту мови не вів, хоча й наполягав на «слав-
ному походженні поляків» від давнього народу – сар-
матів, але й відхрещувався від «варварського» світу –
«азійської Скіфії» [10]. Ідеї попередників у своїй Хроніці
розвинув дипломат і опонент протестантизму М. Кро-
мер [11]. Хоча у цих працях шляхта не виступала носієм
сарматських якостей, як не йдеться у них і про винят-
ковість її походження чи позиціонування як носія спад-
кових традицій давньої сарматської спільноти.

У польській історіографічній традиції першої по-
ловини XVI ст. сармати асоціювалися, головно, зі сло-
в’янами. Особливу роль в утвердженні цієї концепції
слід відвести історику М. Бєльському, який був досить
популярним у середовищі шляхти. Зокрема він писав:
«Явно та зрозуміло, що ми і є сармати, і все, що про
них написано, слід розуміти як написане про наших
пращурів» [12, 105]. Ймовірно, причини «прив’язки»
шляхти до такої елітарної концепції ґенези, як сарма-
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тизм, слід шукати в позиціях самих шляхтичів, котрі
своєю діяльністю намагалися прив’язати легенду роду
до сарматів. Вірогідно, потреба у цьому була надто
вагомою, адже здобуття широких привілеїв і прерога-
тив мало підкріплюватися знатністю походження.

Соціальний розвиток Польщі у XVI ст. суттєво
різнився від решти країн Центрально-Східної Євро-
пи. Можна погодитися із думкою М. Лескінен, що
прикметною особливістю польського, передусім шля-
хетського, соціуму була його станова структура, яка
визначала не стільки майнове, але соціальне станови-
ще людини. Звідси слідує і невизначеність та соціаль-
на рухливість соціальних груп у межах такої суспіль-
ної структури [13, 178]. Можна погодитись і з тим, що
сарматизм як домінантна тенденція самосвідомості
польської еліти формувався в епоху пізнього Ренесан-
су, на ґрунті особливого політико-правового статусу
цього привілейованого стану [14, 1–4].

 У ХVI–ХVIІІ ст. права шляхти в політичному
житті Речі Посполитої набули вагомості й правового
закріплення, але конституційною боротьбою ця вер-
ства послаблювала державний організм. Витоки цих
тенденцій спостерігалися вже 1505 р., коли була прий-
нята Радомська конституція (Nihil novi), за якої король
був позбавлений права видавати закони, без згоди сей-
му, а будь-які зміни до законів монарх мав узгоджувати з
обома його палатами – ізбою та сенатом . У 1573 р. шлях-
та здобула право брати участь у виборах короля, що
фактично перетворило Річ Посполиту на «шляхетську
республіку». Поява ж принципу «liberum veto», за яким
усі рішення сейму могли бути прийняті тільки за од-
ностайної згоди всіх депутатів, давало можливість зо-
середити в руках шляхти всю стратегію політики дер-
жави [15, 269]. Це вважалося однією з головних ознак
шляхетської вольності, оскільки змушувало дослухо-
вуватися до позиції меншості та приймати рішення
винятково шляхом консенсусу. Втім, поступово liberum
veto перетворилося на засіб політичних маніпуляцій з
боку магнатських угрупувань, відкрило шлях до втру-
чання в життя країни сусідніх держав і, зрештою, ста-
ло одним із головних чинників руйнації інститутів «шля-
хетської демократії» та держави загалом. Магнати, котрі
контролювали місцеві сеймики, легко добивалися деле-
гування на загальнодержавний сейм, де могли не до-
пустити прийняття невигідного для них рішення. Від
середини XVII ст. подібна практика зривання сеймів
набрала вже загрозливих обрисів [16, 242–243]

Обмеження королівської влади відбувалося у ви-
конавчій і судовій сферах, а згідно Pacta Conventa він
під час коронації мав присягати шляхетському стану
[17]. За Pacta Conventa монарх Речі Посполитої обме-
жувався й щодо зовнішньої політики, а тому не мав
права призначати послів, без згоди сенату та посольсь-
кої ізби, а жоден його договір не набував чинності,
допоки сейм його не ратифікував [18, 6]. Шляхта не
забула й убезпечити своє положення, адже дозвіл на
ведення самостійної зовнішньої політики дав би змо-
гу королю заручитися підтримкою іноземних країн.
Невиконання ж зобов’язань з боку короля давало
шляхті право на легітимний спротив, шляхом оголо-
шення рокошу та створення конфедерації, постанови
котрої мали силу сеймових ухвал [19, 246]. Це не оз-
начало суперництва шляхти та короля, але й стабільним
такий баланс політичних сил теж назвати не можна.
Прикладом, може бути «польський Уотергейт» 1592 р.,
коли відбувся суд над королем Сигізмундом ІІІ, після
викриття його планів передати корону Габсбургам,
внаслідок чого з’явився принцип «rex regnat, sed non
gubernat», вперше вжитий Я. Замойським [20, 92].

Добровільна взаємодія шляхти під час вільних
виборів короля чи зовнішньої загрози свідчила про
відцентрові тенденції, які історики намагалися пояс-
нити або полонізацією еліти, або ж існуванням «полі-
тичного народу» у формі шляхетського загалу. Дехто з
науковців вбачає підґрунтя такої успішної взаємодії у
надетнічному характері сарматського етногенетично-
го міфу, який пронизав політичну культуру й супутню
їй ідеологію Речі Посполитої, перерісши в «повітря
епохи» [21, 116]. Такі політичні обставини сприяли й
ідейному підтексту формування сарматської концепції
походження шляхти. Зокрема активно пропагувалася
ідея утворення держави-республіки з обраним коро-
лем – рівним серед рівних – і шляхтою, наділеною
винятковим правом вето. Таке тлумачення мало про-
тиставити власноруч витворену державотворчу модель
західному та московському абсолютизмам, підкреслю-
ючи цим шляхетську унікальність.

Зрештою, ця концепція набула релігійного забарв-
лення, адже католицька церква намагалася використа-
ти її на свій манер, переконуючи, що така політична
конфігурація була найкращою з усіх можливих, а своєю
місією така ідеологія до того ж мала захищати католицьку
церкву від православної, протестантів і мусульман [22,
29–43]. Звідси, з’явився і месіанський підтекст: католиць-
ка церква особливо підкреслювала роль Польщі як обо-
ронного бастіону християнського світу від іновірців, а
місія шляхти вбачалася у захисті та поширенні насам-
перед католицької віри. Тому в сарматизмі релігійний
чинник виконував роль політичного інструменту для
ворогуючої з церквою епохою [3, 193].

Крім того, політична активність шляхти, наявність
політичних преференцій і прерогатив давала можливість
формувати та розвивати таку ідеологію. Від часу підпи-
сання Люблінської унії, шляхта Речі Посполитої дедалі
більше почала замикатися у собі, вважаючи свій суспі-
льний лад ідеальним, а свою державу найрозвиненішою
в Європі. Це безперечно мало сприяти й утвердженню
нової шляхетської ідеології, яку, вірогідно, шляхта
витворила сама, керуючись принципом: «Світ – це
Польща!». Ми б дещо змінили деклароване гасло: «Світ
– це Річ Посполита». Відторгнення всього чужого, не-
польського, загальна внутрішня замкненість призвели
до того, що країни Європи в такому урядуванні поча-
ли вбачати безлад і суцільне варварство. Так політич-
но-релігійний підтекст теорії сарматизму вилився у
формулу: «поляк – шляхтич – католик» [23, 56].

Спершу, побутувала концепція про те, що саме
польські шляхтичі є ядром Сарматії та об’єднують нав-
коло себе інші народи. Зі зростанням впливовості тео-
рії й національної свідомості, з’явилася версія, згідною
якої, Україна є етнічною Сарматією, але частина її на-
роду відкололася й переселилася на польські землі [24,
15–16]. Відтак, сарматське коріння проросло й у русь-
ких шляхтичів. Щоправда слід наголосити, що не всі
дослідники ототожнювали «сарматів» винятково зі
шляхтою. Ш. Старовольський, наприклад, вважав це
спільним здобутком, який ушляхетнює всіх мешканців
Речі Посполитої. Для нього сарматизм – це моральні
цінності, патріотизм, громадянські чесноти. Шля-
хетність духу затьмарює шляхетність походження, бо
«шляхетність слід оцінювати не на підставі слави
предків, а на підставі власних думок і вчинків кожно-
го» [25, 53]. Славних мужів Ш. Старовольський опи-
сав у творі «Сарматські войовники», до яких зараху-
вав і русина О. Дашкевича: «Хоча походив він не зі
шляхетського роду, все ж прославився не лише в нашій
Сарматії, але й у правовірній Європі і навіть Африці...
Отже, краще прославитись, походячи з низького роду,
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аніж зганьбитися, народившись у гідній родині» [25].
Як видно, Ш. Старовольський не знав, що черкаський
і канівський староста походив із київського панського
роду, але все ж вважав його гідним нащадком сарматсь-
ких пращурів.

Ідеал громадянина, що сформувався шляхетською
доктриною за рисами та ідеями дедалі більше нагаду-
вав традиції античного світу. Громадянин-шляхтич,
«істинний син» Речі Посполитої, по-перше, мав бути
політичним діячем, сеймовим оратором, який сміли-
во виступав на захист давніх прав шляхетського наро-
ду, а, за потреби, він зі зброєю у руках міг виступити
проти короля. По-друге, це воїн, захисник країни та
віри, але, по-третє, він ще й землероб-поміщик, який,
за вимоги часу, змінює плуг на меч і готовий взяти на
себе відповідальність за долю вітчизни, а потім скром-
но вертається до свого села, виконавши громадянсь-
кий обов’язок [26, 171–172].

В історії повсякдення шляхти окреме місце слід
відвести родинному життю. Буття шляхетських сімей
відображає колізії життя, перипетії людської долі, сто-
сунки між «смертними людьми шляхетського стану»,
а також інколи й емоційну атмосферу. За традиційни-
ми тогочасними уявленнями, очолювана батьком-
шляхтичем родина була носієм усіляких чеснот. Тому
батько визначав долю дітей, навіть коли вони були вже
доросломи. Турбота про дітей, а особливо про синів,
не дивує, адже саме вони успадковували маєтність, а
через знатне походження, нащадок роду мав продов-
жувати й родинні традиції [27, 121]. Ш. Старовольсь-
кий писав, що нещасним є той нащадок, який зі спад-
ком своїм, що пращури здобули кривавим потом, вчи-
нив неналежне чи розтринькав безглуздо [25, 55].

Знання минулого було для шляхтича обов’язковим і
в цьому не лише крилася моральність чи благородність
шляхтича. Суто практичний і навіть корисливий підтекст
був у тому, що це давало можливість обґрунтувати ви-
нятковість благородного походження. Причому не над-
то суттєво було, наскільки, дійсно, властивими чи ле-
гендарними були діяння чи образи пращурів. Втім,
давність роду запам’ятати людині «війни та зброї» ви-
давалося, ймовірно, надто важко, зважаючи, що поход-
ження, як правило, було овіяне легендами. Тому прак-
тичною потребою такого «запам’ятовування», що, зреш-
тою, перетворилося на справжній «сарматський тренд»,
стало складання родоводів. На думку І. Левандовсько-
го, з останньої чверті XVI – до кінця XVIІІ ст. польський
шляхтич ставився до свого герба як до найбільш доро-
гоцінної власності, а генеалогічний міф, пов’язаний з
ним, сприймав як фактичну історію свого роду [28, 56].

Таким чином, сарматизм як етнокультурна ідеоло-
гія поширювався, в першу чергу, серед шляхти і самою
ж шляхтою, набуваючи дедалі більшого міфологічного
й ідейного забарвлення. Поширення цієї концепції гене-
зи еліти у середині XVI ст. не є дивним, адже це відпові-
дало запитам того часу. Сарматська легенда закріпила
авторитет привілейованого стану Речі Посполитої наяв-
ністю давніх та престижних коренів. Політичний ас-
пект піднесення еліти, в поєднанні з юридичною легі-
тимністю набутих привілеїв, давали можливість не
лише сформувати привілейовану спільноту, а й виро-
бити засади спільного ідейного походження. Зрештою,
сарматизм став важливим етапом у формуванні
польської національної ідентичності, етапом без яко-
го історію Речі Посполитої зрозуміти досить важко.
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Kotichenko A.A. Ideology of «Sarmatyzm» in schlachta’s every-
day life of Richpospolyta. The article deals with the process of for-
ming of the noble doctrine of schlachta’s origin and it everyday life
aspects. The estimation of researchers and the personal qualities of
noblemen are also represented.
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Î. Â. Æóêîâ

ÏÎ×ÀÒÎÊ ÁÓÄ²ÂÍÈÖÒÂÀ
ÂÅËÈÊÎ¯ ÑÈÁ²ÐÑÜÊÎ¯ ÇÀË²ÇÍÈÖ²

ÒÀ Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÀ ÑÈÒÓÀÖ²ß
ÍÀ ÄÀËÅÊÎÌÓ ÑÕÎÄ² (1891–1894 ðð.)

Стаття присвячена міжнародним відносинам на Далекому Сході
наприкінці ХІХ ст. Особлива увага приділяється зовнішній полі-
тиці Російської імперії у зв’язку з початком будівництва Великої
Сибірської залізниці в 1891 р.
Ключові слова: Міжнародні відносини, Далекий Схід, найрозви-
неніші країни світу, «блискуча ізоляція», Велика Сибірська заліз-
ниця, С. Вітте.

На початку 90-х рр. XIX ст. Далекий Схід пере-
творився на регіон, де гостро зіштовхувались інтере-
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си найбільш розвинених держав. Крім Великобританії,
Франції та США, до ситуації тут почали активно втру-
чатися Російська та Німецька імперії. Все виразніше
стали виявлятися агресивні прагнення Японії. Напру-
гу зберігали російсько-англійські суперечності. До
Близького Сходу та Середньої Азії, де традиційно
зіштовхувалися інтереси двох країн, тепер додався й
далекосхідний регіон. Англо-російське суперництво
стало однією з головних причин загострення ситуації
й у Східній Азії. Політика Великих держав у цьому ре-
гіоні була неодноразово об’єктом дослідження як вітчиз-
няних так і зарубіжних дослідників, серед яких варто
виокремити доробок О. Ігнатьєва [1], О. Нарочниць-
кого [2], Є. Сєргєєва [3], М. Сладковського [4] та ін.

Санкт-петербурзький кабінет діяв на тихоокеансь-
кому напрямі, з урахуванням тієї ситуації, що склада-
лася в міжнародних відносинах у Західній Європі.
Розпад «Союзу трьох імператорів», загострення ситуа-
ції на Балканах, напружена боротьба з Австро-Угор-
щиною, через вплив на балканські держави, зростан-
ня німецьких озброєнь, економічні суперечності й
митна війна з Німеччиною зв’язували збройні сили
Росії у Європі. Водночас крах «Союзу трьох імпера-
торів» дав поштовх швидкому російсько-французько-
му зближенню. Укладання російсько-французького
союзу (1891–1893 рр.) зміцнило становище Російсь-
кої імперії на Заході. Відтепер, уряд і правлячі кола
могли вважати себе здатними діяти більш активно на
Далекому Сході [5, 112].

В результаті, 19 травня 1891 р., за указом Олек-
сандра III, спадкоємець престолу – цесаревич Мико-
ла, який повертався зі своєї подорожі країнами Східної
Азії, провів у Владивостоці урочисту закладку уссу-
рійської ділянки Великої Сибірської залізниці. Імпе-
ратор надавав спорудженню дороги величезного зна-
чення, але якийсь час не міг знайти людину, здатну очо-
лити справу, тому вона просувалася вперед надто по-
вільними темпами. Однак уже в лютому 1892 р. главою
міністерства шляхів сполучення Російській імперії було
призначено С. Вітте. У серпні того ж року він зайняв
посаду міністра фінансів, що дозволило, хоча й не одра-
зу, прискорити будівництво нової залізниці. Він чудово
розумів, що від успіху підприємства багато в чому за-
лежить і його особиста кар’єра [5, 113]. Тому вже за два
місяці, після вступу на посаду, С. Вітте вніс до Комітету
міністрів перші пропозиції щодо визначення остаточ-
ного напряму західносибірської ділянки дороги та от-
римання дозволу розпочати роботи на лінії Челябінськ–
Омськ у 1892 р. Ці пропозиції були схвалені урядом,
але коли дійшло до затвердження технічних умов і
розцінкових відомостей ділянки, виявилося, що на
1892 р. казначейство відпускає лише 1,1 млн. руб., тоді
як запрошували 22,3. За таких асигнувань здійснення
підприємства могло затягтися на десятиліття.

Тому, як тільки С. Вітте очолив міністерство фінан-
сів, Олександр III наказав йому знайти кошти для по-
криття витрат з будівництва дороги. На початку лис-
топада 1892 р. результати проведеної роботи були пред-
ставлені імператорові у вигляді доповіді – «Про спо-
соби спорудження Великої Сибірської залізничної
колії», де було намічено політичну та фінансову про-
граму. Значне місце в доповіді відводилося обґрунтуван-
ню важливості задуманої справи. С. Вітте стверджував,
що вона має «всі права посісти одне з перших місць у
низці найбільш великих і важливих підприємств
XIX ст. не тільки в нашій вітчизні, але й у світі». На
його думку, йшлося про події, «якими починаються
нові епохи в історії народів та які зумовлюють нерідко
докорінний переворот сталих економічних відносин

між державами» [6, 167]. Таке значення дороги визна-
чалося, передусім, «залученням до загальноросійсь-
кого життя» величезної території – 1420 тис. кв. верст,
тобто більшої, ніж Німеччина, Австро-Угорщина, Бель-
гія, Голландія й Данія разом узяті. Це мало значно
збільшити масштаб ринку збуту для промислової про-
дукції Центральної Росії, розширити виробництво де-
шевого хліба на експорт і створити умови для широ-
кої земельної колонізації, покликаної розрядити небез-
печну напруженість аграрних відносин у європейсь-
ких російських губерніях.

Значення проектованої дороги не обмежувалося
розвитком економічних зв’язків європейської части-
ни Росії з Сибіром. «Сибірський шлях, – писав С. Вітте,
– встановить безперервне рейкове сполучення між
Європою та Тихим океаном і, таким чином, відкриє
нові обрії для торгівлі не лише російської, але й все-
світньої». При цьому Росія зможе скористатися, – про-
довжував він, – і «всіма перевагами посередника в тор-
говому обміні виробів Сходу Азії та Західної Європи»,
і перевагами великого виробника та споживача, який
ближче всіх знаходиться до народів азіатського Схо-
ду» [6, 168]. Йшлося про ринок майже з півмільярд-
ним населенням (Китай, Корея, Японія) і півмільярд-
ним (у рублях. – О. Ж.) обігом міжнародної торгівлі, з
якого на частку Росії доводилося до того ледве 3,5%.

Міністр не випускав з уваги й стратегічний бік
справи, відзначаючи, що Сибірська залізниця «забез-
печить російському військовому флоту все необхідне
й дасть йому тверду точку опори в наших східних пор-
тах», причому, «з відкриттям дороги цей флот може
бути значно посилений і в разі політичних ускладнень
в Європі чи на азіатському Сході, отримає значною
мірою важливе значення, пануючи над усім міжнарод-
ним комерційним рухом у тихоокеанських водах» [6,
171–172]. Наведені аргументи дозволили автору до-
повіді зробити висновок про державне в широкому
сенсі слова значення задуманого підприємства, яке
«має бути визнане завданням першорядного значен-
ня». Крім загальної постановки питання, у доповіді
містилися деякі конкретні міркування міжнародного
плану. Міністру фінансів уявлялося, що в Росії та Ки-
таю є спільні інтереси в боротьбі з англійською еконо-
мічною експансією. Він висловив припущення (як
покажуть подальші події, воно було помилковим), що
більш безпосередні відносини зі Сполученими Шта-
тами виявлять «солідарність політичних інтересів»
двох держав [6, 172].

Стосовно організаційно-технічних і фінансових
питань С. Вітте пропонував споруджувати окремі ді-
лянки дороги в три черги, здійснювати, паралельно з
прокладкою шляху, низку важливих допоміжних за-
ходів: розширення й будівництво нових залізоробних
заводів, сприяння розвитку пароплавного сполучення
на зустрічних ріках, покращення організації пересе-
ленського руху. На чолі всієї справи, передбачалося
поставити окрему вищу державну установу – Комітет
Сибірської залізниці [7, 434]. Однією з найскладніших
була проблема фінансування. Бюджетні можливості
країни на початку 1890-х рр. були недостатніми. Дум-
ку про передачу підприємства французькій компанії
було відкинуто, виходячи з його державної ваги. Втім,
це не означало відмови від використання іноземних
капіталів взагалі. С. Вітте запропонував використову-
вати кредитні білети на суму 92,7 млн. руб., які були
передані казначейством Державному банку на сплату
боргу воєнних років і підлягали знищенню. Останні
60 млн. руб., необхідні для спорудження ділянок пер-
шої черги, він пропонував отримати поступово, впро-
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довж 8 років з бюджетних надходжень і шляхом по-
зик. Його маневр по суті був прихованою позикою,
здійснюваною не без розрахунку на фінансову підтрим-
ку Франції [6, 180–181].

Пропозиції міністра фінансів були схвалені урядом
і набули характеру офіційного плану. 14 січня 1893 р.
вийшов рескрипт про призначення головою Комітету
Сибірської залізниці спадкоємця престолу – великого
князя Миколи Олександровича. Крім Комітету, було
запроваджено й спеціальний орган – Управління зі
спорудження Сибірської залізниці. С. Вітте офіційно
не очолював ні комітет, ні управління, але фактично
зосередив керівництво справою у своїх руках. Він не
лише асигнував кошти, але й, добираючи кадри, сфор-
мував групу здібних залізничних інженерів, знаходив
заповзятливих підрядчиків, уважно стежив за ходом
будівництва, знаходив можливості його прискорення,
контролював спорудження підсобних підприємств.

За всієї важливості будівництва Великої Сибірсь-
кої залізниці з економічного й стратегічного поглядів,
правлячі кола, звісно, не випускали з поля зору й зов-
нішньополітичний чинник. На початку 1893 р. С. Вітте,
через видавця «Санкт-петербурзьких відомостей»,
кн. Е. Ухтомського, познайомився з доктором тибетсь-
кої медицини й ділком П. Бадмаєвим. У лютому того
ж року останній склав записку про становище й зав-
дання Росії на азіатському Сході та просив міністра
фінансів підтримати її перед імператором. Сенс аван-
тюристських пропозицій цього «доктора» полягав у тому,
щоб продовжити Сибірську залізницю від Байкалу не
тільки до Владивостока, але й на південь – углиб Ки-
таю, а потім, використовуючи особисті зв’язки й
діяльність очолюваного ним приватного товариства,
створити в провінції Ганьсу передумови для організації
повстання тибетського, монгольського та китайського
населення проти маньчжурської династії. Передбачало-
ся, що, зі скиненням влади маньчжур, ці народи про-
ситимуть «білого царя» прийняти їх у своє підданство.

Тому С. Вітте e супровідній доповіді від 5 березня
1893 р. писав, ніби П. Бадмаєв «висловлює вельми
серйозні погляди», «нову думку в практичних питан-
нях політики», особливо злободенну, у зв’язку зі спо-
рудженням Сибірського шляху [6, 242]. Він підозрю-
вав Європу в намірі нацькувати Китай на Росію для
захоплення східної ділянки нової дороги й російської
ділянки Примор’я. Якщо ж здійсниться цей «задум»,
то «Росія з берегів Тихого океану й висот Гімалаїв па-
нуватиме не тільки в азіатських, але і в європейських
справах». Певної уваги заслуговувало, на його думку,
«питання про живильне коріння в китайські межі» [6,
244]. Щоправда захоплення проектом, що становив по
суті аферу, швидко пройшло. Коли в тому ж 1893 р.
П. Бадмаєв почав добиватися великої урядової позики
на своє сумнівне підприємство, С. Вітте почав галь-
мувати видачу коштів. Пізніше, під час японсько-ки-
тайської війни, П. Бадмаєв зробив нову спробу отри-
мати кошти від російської казни, апелюючи тепер до
імператора Миколи II. Цього разу глава фінансового
відомства відмовив уже рішуче. Від його первинної
захопленості планом П. Бадмаєва залишилися лише
ідеї «живильних гілок» до Китаю й протистояння бри-
танській експансії в Тибеті.

У 1893 р. будівельні роботи розгорнулися на всій
західносибірській лінії. Тривало спорудження півден-
ноуссурійської ділянки, а на другочергових лініях по-
чалися попередні дослідження. Навесні 1894 р. вия-
вилася можливість довести рейковий шлях до Іркутсь-
ка через чотири роки, тобто на два роки раніше. Швид-
ше, ніж очікувалося, проходили роботи й на інших

ділянках. У квітні 1894 р. С. Вітте надав до комітету
Сибірської залізниці записку про скорочення термінів
закінчення ділянок другої та третьої черг і магістралі
загалом. Суть його пропозицій зводилася до того, щоб
відкрити змішане залізнично-пароплавне сполучення
з Владивостоком уже в навігацію 1899 р., амурську
дорогу передбачалося з’єднати з рештою магістралі
не пізніше 1901 р. Уряд Росії поспішив закріпитися на
узбережжі Тихого океану й у травні 1894 р. пропозиції
С. Вітте були схвалені [1, 31]. Також обговорювалося
питання створення в Китаї російського банку для
сприяння різним галузям торгівлі [8, 26].

Посилення далекосхідних позицій Росії, у зв’язку
з будівництвом Сибірської залізниці, зумовило побою-
вання британських правлячих кіл. Міжнародне стано-
вище Великобританії на межі 80–90-х рр. XIX ст. було
не з легких. У зовнішній політиці Лондон офіційно
дотримувався курсу «блискучої ізоляції», з розрахун-
ку на те, що завжди зможе використовувати конфлікти
континентальних держав, аби спокійно проводити ви-
гідну йому політику. Однак цей підхід з кожним роком
ставав усе менш виправданим. З тих пір, як Пруссія
розбила Францію й створила 1871 р. Німецьку імпе-
рію, Великобританія не могла не побоюватися швид-
кого зростання німецької могутності. Подальше ж по-
силення Німеччини могло призвести до її панування
на континенті. Незабаром до цієї загрози приєдналася
й небезпека торгової конкуренції, адже, від економіч-
ної кризи 1873 р., Великобританія все гостріше відчу-
вала успіхи нового суперника, який у 1883–1885 рр.
захопив перші колонії. З тих пір Берлін був уже не лише
торговим, але й супротивником Великобританії в бо-
ротьбі за розподіл ще вільних колоніальних територій.
Однак у той час британські правлячі кола ще з більшим
побоюванням дивилися у бік своїх старих супротив-
ників – Росії та Франції. Тому вони вважали за краще
до певного моменту знаходити засоби, за допомогою
яких було б можливо затримати або хоча б затушувати
наростання англо-німецького антагонізму.

На Далекому Сході головні економічні інтереси
Великобританії були пов’язані з Цинською імперією.
Китай був колосальним потенційним ринком, а сума
торгового обороту двох країн у 1893 р. перевищувала
35 млн. ф. ст., тоді як торгівля Британської імперії з
Японією того ж року склала лише 9,3 млн. ф. ст. Шан-
хай і долина Янцзи були сферою найбільш важливих
інтересів Великобританії на Далекому Сході. Отже, тор-
гова гегемонія цієї держави в Китаї залишалася майже
незмінною. Багато представників її правлячих кіл були
впевнені в можливості спільної з Китаєм боротьби про-
ти Росії [9, 71]. Проте, Лондон надавав підтримку
японській агресії. Вже з середини 1880-х рр. британсь-
кий уряд почав схилятися до того, щоб дати згоду на
часткову відміну нерівноправних договорів з Японією,
хоча про подібну поступку Китаю не могло бути й мови.

Британські публіцисти тоді ж вказували не тільки
на Китай, але й на Японію, як на можливих союзників
у боротьбі проти Росії та народних рухів на Сході,
мріючи про створення далекосхідного «троїстого сою-
зу». Щодо японської торгівлі британська преса від-
значала, що, хоча її обсяги на початку 1890-х рр.
були невеликими, але зростали швидше китайської,
передбачаючи значний збут виробів англійської важ-
кої промисловості, суден та озброєння. У 1890 р. бри-
танський уряд зробив чергові кроки для того, щоб мати
можливість використовувати Японію проти Росії. Кон-
сервативний уряд Р. Солсбері дав згоду на повну відміну
права екстериторіальності іноземців на японській тери-
торії. Тільки партійні розбіжності в Країні Враніш-
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нього Сонця затягли укладання на цій основі нової анг-
ло-японської торгової угоди до липня 1894 р.

Отже, загострення російсько-британських супереч-
ностей на Далекому Сході на початку 90-х рр. ХІХ ст.
стало однією з причин початку будівництва Великої
Сибірської залізниці. Ця магістраль мала сприяти по-
силенню обороноздатності Росії в регіоні, а також
зміцнити позиції російського капіталу в Китаї. У Лон-
доні саме так і розцінили значення дороги. Перспек-
тива посилення Росії примусила британський уряд
зробити перші кроки щодо зближення з Японією.
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(äðóãà ïîëîâèíà Õ²Õ – ïî÷àòîê ÕÕ ñò.)

Згідно положень Великої реформи 1861 р., обрані сходами очіль-
ники селянських установ самоврядування (старости і волосні
старшини) представляли низові ланки місцевої адміністрації.
Дослідниця доводить, що через корумпованість селянської бю-
рократії, зловживання своїми обов’язками, а також суперечливі
правові засади організації діяльності установ селянського само-
врядування і малограмотність селянського загалу, гальмувалися
процеси становлення місцевого самоврядування та модернізації
аграрного ладу в Російській імперії загалом, оскільки фактично
селом управляла селянська бюрократія.
Ключові слова: селянське самоврядування, селянська бюрократія,
сільський староста, волосний старшина, модернізація, Російсь-
ка імперія.

Розвиток інститутів громадянського суспільства у
пострадянських країнах Східної Європи, крім іншо-
го, передбачає осмислення історичного досвіду ста-
новлення в них місцевого самоврядування. Оскільки
минуле багатьох з цих країн пов’язане з перебуванням
у складі імперії Романових, варто приділити увагу, зап-
ровадженому Великою реформою 1861 р., селянсько-
му самоврядуванню, що було покликане стати почат-
ковою сходинкою у залученні народу до управління
своїми місцевостями та одним з чинників оновлення
господарського життя в країні [1, 157; 2, 8]. Особливу
вагу у цьому контексті набуває проблема впливу на
самоврядування селян діяльності старост і волосних
старшин, які, з обранням їх сходами (перших, відпо-
відно, обирали на сільських, інших – на волосних схо-
дах), поповнювали лави представників низових ланок

місцевої адміністрації, ставали «посадовими особами»
у складі «громадського самоврядування» селян. Пев-
не підґрунтя у вивчення проблеми заклали дорево-
люційні дослідники. Їх цікавили злободенні для того
часу питання участі у господарському оновленні села
представницьких установ селянського самоврядуван-
ня, дуалізм правового становища їх очільників [3–13].
У радянській історіографії питання висвітлено фраг-
ментарно, як правило, в контексті соціально-економі-
чних аспектів реформи 1861 р. [1; 14; 15]. Приступи-
ли до активної й різнопланової розробки проблеми
сучасні вітчизняні [16–24] та закордонні, зокрема
російські, вчені [2; 25–32]: розкрито окремі аспекти
становлення селянського самоврядування, управлінсь-
кої діяльності селянської бюрократії, її впливу на життя
села у кризових умовах революції 1905–1907 рр. і Пер-
шої світової війни тощо. Натомість серед тих аспектів
проблеми, що нині потребують спеціальної дослід-
ницької уваги, слід вказати відносини між представ-
ницькими установами самоврядування та селянськи-
ми посадовцями, що й становить мету цієї розвідки.

Складовою, розпочатої у 1861 р., масштабної мо-
дернізації аграрного ладу в Російській імперії, майже
9/10 населення якої становило селянство, стало зап-
ровадження його «громадського управління». Базува-
лося воно на традиціях «мирського» самоврядування:
низовий «ярус» нової системи управління селом склав
схід усіх домогосподарів «сільського общества».
Верхній «ярус» склала волость (відносно «сільського
общества» виконувала адміністративні функції; до
волосного сходу сільські, відповідно, делегували по
одному представнику від кожних десяти дворів). Зап-
ровадження «громадського управління» селян і його
бюрократизація, вказують фахівці, пов’язувалися з
об’єктивними вимогами раціоналізації управлінських
і стандартизації фіскальних практик, необхідності ди-
ференціації функцій окремих інститутів самоврядуван-
ня, контролю як за викупними операціями, так і з боку
держави за сільським життям загалом, адже з ланцю-
га «держава-поміщик-селянин» зникала поміщицька
ланка [2, 37–40,193]. Не менш важливим було і те, що,
завдяки селянській бюрократії, країна отримувала «ар-
мію» безкоштовних для держави адміністраторів-полі-
цейських (вагомий аргумент в умовах фінансової кри-
зи кінця 1850-х рр.), які сприяли вирішенню необхід-
них для неї фіскальних, нотаріальних, паспортних,
судово-виконавчих і багатьох інших завдань. Упродовж
1860-х рр. практично на всі категорії селян Російської
імперії було поширено двоступеневу систему селянсь-
кого самоврядування з її управлінським дуалізмом, що
передбачав перетворення очільників установ самовря-
дування на представників низових ланок місцевої ад-
міністрації. У ст. 63, 83, 85 «Загального положення про
селян, що вийшли з кріпацької залежності» (далі –
«Загальне положення») вказувалося, що кожний се-
лянський посадовець мав виконувати вказівки місце-
вих адміністраторів (передусім, мирського посередни-
ка), поліцейських й інших посадовців. З обранням во-
лосними сходами старшини, у присутності мирського
посередника, мали складати присягу на вірність імпе-
ратору (ст. 120) [33, 50–61]. Під час останнього се-
лянські посадовці зокрема обіцяли: все «от предусмот-
ренных» начальників, «определяемых инструкциями,
регламентом и указами надлежащим образом по сове-
сти своей исправлять» [34, 20–20зв.]. При цьому, згідно
ст. 60, 81, 84, сільські старости були підлеглими во-
лосним старшинам, мали виконувати їх вказівки «у
справах поліцейського відомства», волосний старши-
на, своєю чергою, мав «наглядати» за старостами. По
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суті всередині системи «громадського управління»
селян їх бюрократія створювала адміністративну
мікросистему з ієрархічною структурою. В результаті,
формувалася система управління селом, за висловом
І. Христофорова, «міцно вмонтована» в адмініструван-
ня у сільській місцевості [2, 253], а також здійснював-
ся досить радикальний реформаторський крок – до
загальноімперського управління додавалася «селянсь-
ка ланка». Відповідно, діяльність сходів мала перебу-
вати під пильним наглядом селянських посадовців:
питання, що планувалось обговорити на сільському
сході, старости мусили заздалегідь подати волосному
старшині, для отримання останнім на це згоди мирсь-
кого посередника (зі скасуванням цієї посади 1874 р.
– чиновників повітових у селянських справах при-
сутствій, а із згортанням роботи останніх 1889 р. –
земських дільничних начальників), у такий же спосіб
старшина мав вчиняти і напередодні скликання волос-
ного сходу. Приміром, тільки після отримання схваль-
ної резолюції, яку надав Деркачевському волосному
старшині земський начальник, перевіривши «списки
справ», що мали обговорюватись на сільських та во-
лосному сходах у 1913 р., сходи та їх рішення визна-
валися «законними» [35, 24; 36, 28].

Відносини старост і старшин з представницьки-
ми установами селян «нормувались» ст. 51, 78, 84 «За-
гального положення»: сходам належали розпорядчі
функції, вони мали проводити «поверку й учет» дій
посадовців; «жалування» останні за виконання своїх
обов’язків отримували з «мирських» сум (ст. 123, 179),
які формувались за рахунок «мирського» податку
(ст. 182) (стягувався паралельно з «казенним», а з 1864 р.
ще й земським, витрачався на потреби «громадського
управління»). Законодавець по суті провокував «конф-
лікт інтересів» у відносинах між селянською бюрок-
ратією та сходами: селяни зі зрозумілих причин праг-
нули «здешевлення» утримання останньої, сходи мали
право контролювати її дії, разом з тим, вказані поса-
довці отримали право розпоряджатись «мирськими
сумами» та волосним майном (ст. 84, 89), карати од-
носельців за «маловажливі» проступки громадськими
роботами (до двох днів), штрафом (до одного карбо-
ванця), піддавати арешту (до двох днів) (ст. 64, 86). У
свою чергу, «общества» отримали право скаржитись
на дії своїх посадовців мирським посередникам та
іншим адміністраторам (ст. 127) [33, 47–63]. Сумну
картину «нормування» відносин між селянськими
бюрократією та установами самоврядування доповнює
наступне: коло обов’язків селянських посадовців і кон-
троль за їх виконанням з боку адміністраторів більш
високого рангу визначались офіційним, «писаним»
правом, а відносини з селянським загалом, розбори у
волосному суді – усним, звичаєвим правом. Обгово-
рення «усіх справ» у волосному правлінні також доз-
волялось «словесне» (ст. 90). Як справедливо вказує
О. Реєнт, закон не визначав, коли і за які провини се-
лянські посадовці могли накласти покарання на одно-
сельців, по суті, це було «покарання без суду і закону»,
щодо селян застосовувалась «практично самовільна
влада» [18, 375]. Якщо ж узяти до уваги, що пересічно
самі старости та старшини, як і селянський загал, були
практично безграмотними, стає зрозумілим, чому ця «са-
мовільна влада» у реальному житті часто мала місце за
участі писарів, яким старшина «довіряв» або з яким був
у змові. Відтак, визначений у ст. 92 обов’язок волосного
старшини наглядати за діями писаря ставав фікцією.

Архівні джерела та свідчення чиновників і предс-
тавників громадськості другої половини ХІХ – почат-
ку ХХ ст. рясніють фактами щодо зловживань з боку

селянської бюрократії, її корумпованості, часто за
участі писарів, а також скарг селян на це. У 1863 р.
В. Мещерський вказував: контролювати діяльність пи-
сарів малограмотні та безграмотні старшини були не
в змозі, тому останні часто ставали виконавцями «пов-
чань» писаря, «іграшкою» у його руках. Приміром, у
Калединській волості Подільського повіту волосний
старшина з писарем збирали у неділю все село та, на-
пившись вина, танцювали перед селянами і примушу-
вали їх платити за це гроші. У Перхушківській волості,
що на Звенигородщині, старшина постійно був у не-
тверезому стані й усю «владу» передав писарю –
відставному чиновнику [21, 112]. У 1872 р. в Аккер-
манському повіті на Бессарабщині Успенський старо-
ста та писар відібрали у кількох селян надільну землю
[37, 1–7]. У Мінському повіті 1864 р., під час епідемії
скарлатини, писар з волосним старшиною веліли ста-
ростам зібрати для них гроші і самі стали лікувати се-
лян. Коли ж останні звернулись до волосного правлін-
ня по «білети» до шпиталю, їх вигнали, пригрозивши
покаранням. Тим часом епідемія поширювалась селом
і навіть волостю. Селяни через місцевого священика
звернулись до губернської адміністрації, прохаючи не
вказувати їх прізвищ, бо «писар зі старшиною розо-
рять їх майно» [38, 130]. У 1877 р. Кодрянські царани
з Бессарабщини поскаржились на писаря Чернятинсь-
кого, який під час волосних виборів виключив з числа
виборців А. Дьячка, оскільки той «був грамотною
людиною» [39, 1–16]. У 1879 р. Ярославське сільське
«общество», що на Аккерманщині, викрило Плахтіїв-
ського волосного писаря, який зробив фальшивий
«приговор сходу», що ним «надавав собі» право уп-
равляти майном волості [40, 3–9]. 1883 р. у с. Боромлі
Харківської губ. старшина Лозовий, разом із писарем
Гузенком, «утаїли 100 тис. сріблом» [41, 3зв].

Крім зловживань волосного начальства, у купі з
писарями, не бракує матеріалів щодо «неналежного»
виконання старостами і старшинами своїх прямих обо-
в’язків. Приміром, на Хотинщині 1873 р. у с. Синжери
волосний старшина застосував тілесні покарання: 15
ударів різками та «кулаком у груди» щодо односельців,
на що останні поскаржилися до губернського з се-
лянських справ присутствія [42, 1]. Через брак досві-
ду у сільського старости, селяни платять вдвічі більше
податків, зазначалося 1876 р. у матеріалах Бессарабсь-
кого губернського у селянських справах присутствія
[43, 2]. У с. Волонтирівка Аккерманського повіту Бес-
сарабії 1882 р. ревізією було встановлено: такими, що
узяли позики з волосних коштів, згідно волосної до-
кументації, числяться померлі [44, 27зв]. На початку
1880-х рр. селяни Чимишлійської волості (Бессараб-
щина), поскаржилися до губернської адміністрації на
зловживання старшини Чекатія та вимагали його звіту
щодо сум, які перебували у нього «на руках», оскільки
той спустошив касу взаємодопомоги [45, 6].

Вже перші ревізії селянських установ, здійснені на
початку 1860-х рр. чиновниками міністерства внутрішніх
справ, засвідчили: «по неразвитости сельского населе-
ния» мали місце чисельні зловживання волосних стар-
шин і старост [46, 8зв]. Наприкінці 1860-х рр. очіль-
ник міністерства внутрішніх справ П. Валуєв, проана-
лізувавши доповіді підлеглих, вказував на неефек-
тивність нової системи управління селом і доповідав
імператору про загрозу руйнації усього сільського ладу
в країні через це [22, 49]. Наприкінці 1870 – на почат-
ку 80-х рр. «на місця» з ревізіями були відряджені се-
натори. Звітуючи про свою роботу на Київщині, сена-
тор О. у 1881 р. писав: «Надане селянським громадам
самоврядування у дійсності виявляється лише найнез-
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начнішою... мірою, поступаючись волі, а іноді нічим
не виправданому свавіллю осібних представників вла-
ди, старост, старшин, волосних писарів»; значення
«законної влади» сходів, таким ,чином «умалялося»,
це вело до «вкрай апатичного ставлення селян до сво-
го самоврядування». Також сановник зазначав: «На цій
основі “розквітали” всілякі порушення, змови, фаль-
сифікації рішень сходів, зловживання старшин і пи-
сарів, нецільове використання селянських коштів, зок-
рема для реалізації особистих потреб волосних уп-
равлінців “с целью доставления себе материальных
выгод на счет крестьян в ущерб их прямым интере-
сам”». Приміром, деякі старшини привласнювали собі
право утримувати волосну пошту «за платню від се-
лян», примушуючи останніх відробляти цю повинність
«натурою»; призначали собі «додаткове утримання» з
селянських бюджетів; продавали хліб з громадських
запасних магазинів за низькими цінами; дозволяли
стороннім особам відкривати на селянській землі «пи-
тейные заведения», всупереч бажанню більшості
членів громади; робили на «свою користь» записи у
книги ревізій, «у дійсності ці ревізії ніколи не прово-
дились». Серед причин «зловредной деятельности»
сільських посадовців, О. Половцов називав суміщення
ними управлінських та поліцейських функцій, саме тому
деякі з волосних посадовців, як свідчили скарги селян,
допускали «кулачні розправи», побиття, жорстокі пока-
рання різками, невиправдані арешти одних та «послаб-
лення», невиправдані «оставления без наказания за про-
ступки» інших. Така діяльність старшин, на думку сена-
тора, стала «знаряддям підкорення собі селян, що зму-
шувало останніх часто утримуватись від формальних
скарг»: «Выведенные... из терпения, крестьяне иногда
предпочитают, вместо подачи жалоб, прибегать к само-
управству, как это замечено в Обуховской и Былеевской
волостях, где крестьяне сами распорядились арестова-
нием и продажею имущества сборщика, допустившего
растрату общественных денег, и на самовольно собрав-
шемся сходе удалили от должности нетерпимого ими
старшину помимо суда и начальства» [23, 61].

У 1882 р. місцеві ревізії чиновників Бессарабії
засвідчили: «у волосних правліннях безлад», «прибут-
кові суми витрачаються вільно», «це не сприяє зрос-
танню добробуту мешканців» [44, 20]. На Московщині
за чисельні зловживання у 1861–1863 рр., зі 149 стар-
шин, 49 були відсторонені від посади (9 – за «нетвере-
зе життя», 5 – за «несправне виконання обов’язків»,
5 – за «протизаконні вчинки та перевищення влади»,
4 – за «здирство», 11 – за «розтрату громадських гро-
шей», 2 – за «дурний вплив на волость і неправдиве
тлумачення закону», решта – за бездіяльність, невико-
нання наказів начальства, літній вік тощо) [21, 112].
На Смоленщині у 1861–1867 рр. за зловживання, роз-
трати мирських грошей тощо було відсторонено від
посади 154 волосних старшини [15, 78]. На Київщині
наприкінці 1870-х рр. до суду були притягнуті 46 і
звільнено з посади 65 старшин, відповідно, притягну-
то до відповідальності 35 та позбавлено посад 405
сільських старост [23, 62]. Частиною реалій порефор-
меної доби став значний вплив на діяльність селянсь-
ких представницьких установ куркулів-«мироїдів», які
під час виборів на волосних сходах не гребували відвер-
то авантюрними способами отримання посади: спе-
ціально підготовлені «горлани» голосно вигукували їх
прізвища, чим забезпечували перемогу під час голо-
сування. До цього слід додати надмірне «услужіння» з
боку селянської бюрократії місцевим чиновникам, зок-
рема земським начальникам; підкупи селян-вибор-
щиків, тиск на учасників сільських й волосних сходів,

з метою примусити їх прийняти приговори-рішення в
інтересах членів волосних правлінь або заможних од-
носельців [24, 21–22; 47, 141].

Вже у пореформені роки урядовці, представники
громадськості стали пов’язувати проблеми селянського
самоврядування з всевладдям селянської бюрократії,
зокрема писали: «Хорошие, непьющие, толковые, бла-
гонамеренные мужики», «вдруг... ни с того, ни с сего,
с круга спиваются и делаются грабителями и негодяя-
ми» [4, 216]. В. Мещерський з цього приводу вказу-
вав: «Весь селянський мир з десятками мільйонів душ»,
відданий «на свавілля п’яниць-писарів та кулаків-стар-
шин», поставлений у таке становище, в якому він «роз-
бещився і зруйнувався вщент» [21, 114]. У 1883 р.
І. Лучицький наголошував: «Право оскарження дій»
виборних та призначених громадою осіб «має бути виз-
нано як суттєва і необхідна гарантія сільських това-
риств» [6, 13]. 1899 р. земський начальник О. Новіков
писав: «Сход у нас дик, не развит», «у виборні потрап-
ляють найбільш небажані елементи», «бразды прав-
ления держит ловкий и энергичный страшина», якщо
на виборах «проходят все старосты – обеспечил себе
старшина избрание на новое трехлетие, а друзья его –
разные льготы и вообще поддержку старшины» [8, 77].
Щодо сільських старост з сумом зазначалося: «Вони є
не стільки представниками сільського управління,
скільки виконавчими установами усіх відомств» [47,
141]; ці селянські посадовці «перетворились на зби-
рачів податків, «митарів села» [5, 842]; в основному,
безграмотні, по суті «сліпі виконавці наказів волосно-
го старшини», радитись з яким для них означало «при-
нижувати гідність старшини» [21, 111]. Надзвичайно
критичні відгуки лунали на адресу волосних правлінь
(до їх складу, крім волосного старшини і старост вхо-
дили також збирачі податків, наглядачі сільських хлібо-
запасних магазинів тощо): «Це просто установи уп-
равління з нотаріальними обов’язками», «сільські кан-
целярії», що «завідують усіма внутрішніми справами»,
«передаточна інстанція відносно урядових установ»
[10, 53–55]; «суто виконавча інстанція» [10, 103]; «ни-
зові адміністративні установи» [12, 101].

 Чиновництво загалом констатувало: у селянсько-
му самоврядуванні «посилилося значення писарів,
сільські і волосні правління цілком виявились такими,
що не відповідають своєму первісному призначенню»
[48, 28]; «волосне правління, що виродилось з запла-
нованого самоврядування, не використовує свого пря-
мого і нагального призначення охороняти місцеві інте-
реси, а стає місцевою адміністрацією та канцелярією»
[49, 57]. Відомий земський діяч К. Арсеньев 1902 р. з
болем зазначав: волость, «застыв и омертвев, стала
последней спицей в бюрократической колеснице, вме-
сто того, чтобы быть начальной ячейкой живого орга-
низма» [9, 2]. Аналізуючи, яким чином це впливало на
розвиток самодіяльності населення і становлення мо-
дерних інститутів самоврядування на селі, С. Проко-
пович у 1904 р. підсумовував: «Самоуправление бес-
правного крестьянского сословия окончательно све-
дено на нет правящей бюрократией, превращено в
фикцию, лишенную живого содержания» [12, 101].
Шукаючи відповідь на злободенні питання сільського
життя, представники імперського істеблішменту за-
значали: «Переважання чиновницького духу у сфері
реформаторських проектів» призвело до появи «химер-
них» волосних установ, до відірваності селянського
самоврядування від народу, до перетворення самовря-
дування селян на «удаване, дуте», таке, що «існує, як
держава у державі» [21, 115]. У 1897 р. М. Дружинін,
проаналізувавши ситуацію у правовому аспекті, зро-
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бив висновок: «Крестьяне нуждаются не в новых на-
чальниках, а в законах» [7, 201].

Під час селянських виступів 1902–1904 рр. та ре-
волюційних подій 1905–1907 рр., у рамках загального
соціального протесту, передусім, пов’язаного з невирі-
шеністю земельного питання, сходи часто вимагали
негайного переобрання очільників установ селянського
самоврядування. Зокрема у приговорах, що масово
самочинно приймались і надсилались до верховної
влади, зазначалося: «Волосне управління нехай буде
змінено»; «населення волості має користуватись пов-
ною свободою у виборі посадових осіб і веденні своїх
громадських справ», «замість теперішнього волосно-
го управління, яке залежить від земського начальни-
ка, улаштувати управління, яке б залежало від нас, се-
лян, не на папері, а на ділі». Було чимало випадків,
коли старости та волосні старшини самі брали участь
в акціях опору на селі, виступали разом з «миром»
проти свавілля земських начальників, високих по-
датків, за скасування станових обмежень щодо селян-
ства, «справедливе» користування землею, угіддями,
лісами тощо. Сільські сходи, зазнавши агітації лівих
сил, швидко революціонізувались, у рамках «миру»
спостерігалось згуртування селянства, посилилась
соціальна солідарність [24, 21; 26, 16]. Придушення
селянських виступів у 1906–1907 рр. супроводжува-
лося каральними акціями щодо тих, хто брав участь
попередніми роками у пограбуваннях поміщицьких
маєтків. На боці урядових структур, під час цих акцій,
також виступали представники селянської бюрократії,
разом з жандармами вони вимагали сходи приймати
рішення про виселення з села і покарання тих, хто брав
участь в аграрних заворушеннях 1902–1906 рр., при-
мушували селян стати на коліна і принести покаяння,
а потім починалися фізичні покарання учасників аг-
рарних заворушень. Це безумовно внесло розкол у
систему селянського самоврядування: віковічний пред-
ставник інтересів селянина – община, яка ще 1861 р.
стала базовою ланкою селянського самоврядування,
виступила на захист селянського загалу, з селянською
ж бюрократією антиетатистські налаштований «мир»
ототожнював державні інституції [24, 22].

Отже, через суперечливість законодавчих норм,
якими регулювалися відносини між селянською бю-
рократією та установами представництва селян, у ме-
жах їх самоврядування, малограмотність селянського
загалу, відсутність у них необхідного досвіду управлін-
ня, гальмувалися процеси становлення місцевого само-
врядування та модернізації аграрного ладу в Російській
імперії загалом, оскільки фактично селом управляла ко-
румпована селянська бюрократія, контрольована адмі-
ністрацією та сільськими багатіями. Подальше вивчен-
ня проблеми може відбуватись у напрямі з’ясування
ролі протистояння між сходами та селянською бюро-
кратією в посиленні соціальної напруги за умов реалі-
зації аграрних реформ 1906–1911 рр.
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Verkhovtseva I.G. Peasant self-government versus Peasant bureau-
cracy: to the question of Agricultural system Modernization in
Russian Empire (the second half of the XIXth – the beginning of
the XXth c.). According to the Great Reform (the 1861th) norm, the
heads of the peasant self-government institutions (starostas and vo-
lostnoy starshinas), elected by the assemblies, represented the lower
branches of the local administration. The researcher proves that be-
cause of peasant bureaucracy corruption and abuse of duties, as well
as contradictory legal basis for the organization of the peasant self-
government institutions activities and illiteracy of the peasant com-
munity, the process oflocal government formation and agricultural
system modernization in the Russian Empire generaly had been slowed,
because the village was ruled by peasant bureaucracy in fact.
Key words: peasant self-government, peasant bureaucracy, chiefs of
villages, chiefs of volost, modernization, the Russian Empire.
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ÎËÅÊÑÀÍÄÐ ÊÐÈÂÎØÅ¯Í ² ÏÎË²ÒÈÊÀ
ÇÅÌËÅÂÏÎÐßÄÊÓÂÀÍÍß ÐÎÑ²ÉÑÜÊÎ¯

²ÌÏÅÐ²¯ ÍÀ ÏÎ×ÀÒÊÓ ÕÕ ñò.

У статті аналізується реалізація політики землевпорядкування
в ході Столипінської аграрної реформи. Окрема увага відведена
О. Кривошеїну – одній із ключових фігур у реалізації аграрних
перетворень початку ХХ ст.
Ключові слова: О. Кривошеїн, селянська община, аграрна рефор-
ма, землевпорядкування.

Необхідність реформування царським урядом аг-
рарних відносин на початку ХХ ст. була зумовлена
рядом економічних, політичних та ідеологічних чин-
ників. Реформа мала на меті, перш за все, зняти рево-
люційну напругу у суспільстві, та створити нову верс-
тву – селян-господарників. Столипінська аграрна ре-
форма постійно перебуває у сфері наукових інтересів
багатьох дослідників поземельних відносин. Зокрема
цією проблематикою займалися В. Тюкавкін, К. Кри-
вошеїн, С. Сидельников, Г. Герасименко та ін. Однак
діяльність О. Кривошеїна – однієї з ключових фігур
Столипінської аграрної реформи дотепер є недостат-
ньо вивченою. Метою цієї статі є аналіз ролі О. Кри-

вошеїна в реалізації політики землевпорядкування –
одного з головних напрямів означеної реформи.

Проведення земельної реформи у Російській ім-
перії безпосередньо пов’язано з ім’ям відомого росій-
ського державного діяча – Олександра Васильовича
Кривошеїна, який відіграв значну роль у політичному
житті Росії початку ХХ ст. Він був однією з ключових
фігур у підготовці та втіленні у життя Столипінської
аграрної реформи. Сучасники називали його третім за
величиною російським державним діячем, після С. Віт-
те і П. Столипіна. Важлива роль, яку відіграв О. Кри-
вошеїн в аграрній історії початку ХХ ст., зумовлює
потребу в аналізі його досить прогресивних на той
момент поглядів щодо аграрної політики.

На початку ХХ ст. відставання економіки Росії, на
тлі європейських країн, показало, що настав час ре-
форм. О. Кривошеїн, як і решта прогресивних чинов-
ників того часу, усвідомлював, що в першу чергу імпе-
рія потребує реформування аграрного сектору. Він
вважав, що ліквідація общини і передача землі у при-
ватну власність, без чіткого регламенту процесу зем-
левпорядкування з боку держави, закінчиться крахом
реформи. П. Столипін прямо пов’язував необхідність
аграрних перетворень і створення громадянського сус-
пільства. З його слів, Росія досі була державою стано-
вою, причому найбільший прошарок – селянство – вде-
сятеро переважав усі інші, разом узяті. Це не окремі
громадяни – а людська маса, в якій індивідуалізму
відкрита тільки одна дорога – куркульство. У ній немає
поняття громадянськості, відповідно і пов’язаних з нею
прав і обов’язків, отже, немає і громадян. Потрібно
створити цих громадян, потрібно дати здатній частині
селянства можливість стати ними [1, 59].

Питання землевпорядкування селян на державно-
му рівні було вперше підняте О. Кривошеїним у 1905 р.
Він відзначав, що, залишивши общину, селяни отри-
мають масу розкиданих наділів, на яких не вдасться ство-
рити розвинених господарств, навіть за умови видачі
кредитів і допомоги агрономів. До нього В. Гурко
піднімав питання про створення хуторів, а К. Кофод
пропонував ідею розгортання хуторів. Останній бачив
процес розгортання наступним чином: селяни, самі або
за допомоги найнятих ними землемірів, ділили землю
на рівні наділи, котрі обирали шляхом жеребкування
[2, 197]. На відміну від попередників, Олександр Ва-
сильович врахував, що процес розмежування наділів
тривалий і затратний, тому реалізувати його мають
спеціальні землевпорядні комісії. Це було новаторство
у практиці створення державних органів, без якого, на
його думку, втілення реформи буде неможливе. Дос-
татньо зробити селянина власником, щоб він «осоз-
нал всю чудовищность экспроприации чужой соб-
ственности» – говорив П. Столипін [3, 80].

Закріплення землі за кожним її власником у зруч-
них для господарства межах, неминуче «должен был
потребовать розрешения с окончанием выкупной опе-
рации» [4, 3]. Процес закріплення землі, згідно указу
від 9 листопада 1906 р., стосувався лише земель виве-
дених з общинного користування. Указ став поштов-
хом до появи нової форми землеволодіння – приват-
ної, що безперечно стало одним з найважливіших
етапів реформування аграрного сектору.

Записка реформатора – «О преобразованиях в крес-
тьянском устройстве и об аграрных мероприятиях» була
повністю підтримана імператором, особливо ідея зміни
общинного господарства на приватну форму власності.
Записка була реалізована імператорським указом від
4 березня 1906 р., за яким створювалися Губернські та
Повітові землевпорядні комісії. Головним завданням
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для них було «содействие населению к устранению в
установленом законом порядке недостатков существую-
щего землевладения и землепользования, сообразно
особым условиям отдельных местностей» [5, 5].

Указ від 4 березня також регламентував склад гу-
бернських та повітових комісій: 1) повітові землевпо-
рядні комісії, під головуванням предводителя дворянс-
тва, складалися з: голови повітової земської управи;
особи, яка заміняє голову комісії, у разі його відсут-
ності; особи призначеної ГУЗіЗ як постійний член
комісії; повітового члена окружного суду, члена від
удільного відомства в повітах, де є удільні землі; по-
даткового інспектора и земського начальника; трьох
членів від повітового зібрання і трьох селян, обраних
з числа кандидатів від волосного сходу [6, 372]; 2) до
складу губернських комісій, під головуванням губер-
натора, входили: предводитель губернського дворян-
ства; голова губернської земської управи; особа при-
значена ГУЗіЗ як постійний член комісії; управляю-
чий казенною палатою; управляючі місцевими відділа-
ми Селянського і Дворянського банків; член окружно-
го суду; один з членів губернського управління у спра-
вах селян; шість членів, які обираються губернським
земським зібранням, в тому числі троє селян наділе-
них землею [7, 577].

У губерніях, де введено управління земським гос-
подарством, члени комісій, що обиралися губернськи-
ми та повітовими земським зібраннями, замінювали-
ся членами, обраними з місцевих землевласників та
селян губернським і повітовими комітетами у справах
земського господарства, за приналежністю, а в губер-
ніях, де немає ні земських закладів, ні управління
земським господарством, вище згадані члени запро-
шувалися головами комісій. До компетенції повітових
землевпорядних комісій входили наступні питання:
допомога сільським громадам у подоланні недоліків
існуючого землеволодіння і землекористування; сприя-
ння переселенню селян на державні землі; допомога у
придбанні селянами землі через Селянський поземель-
ний банк у приватних власників; посередництво між
селянами і приватними власниками у розподілі через-
смужних земель, сервітутів, спільних володінь. Гу-
бернські комісії, там де вони були створені, мали на
меті об’єднання дій повітових комісій, контроль за їх
роботою та вирішення юридичних, спірних питань у
процесі землевпорядкування.

Таким чином, указ від 4 березня 1906 р. створю-
вав землевпорядні комісії, що ставали ключовим ор-
ганом реалізації державної аграрної політики на міс-
цях. Водночас указ передбачав налагодження тісних
взаємовідносин між комісіями та Селянським банком.
«Ст. 35 указа зумлеустороительным комиссиям вме-
няет комиссиям обязанность содействовать участни-
кам покупки в разделе земли на отдельные отруба или
в уменьшении числа полос отдельных домохозяев» [5,
5]. Така співпраця передбачала вирішення ряду важ-
ливих питань, таких як приватизація землі, покращен-
ня умов землекористування, поліпшення матеріально-
технічної бази господарників та ін.

Ще одним важливим питанням стало визначення
повноважень ГУЗіЗ. Рада міністрів пропонувала пе-
редати справу землевпорядкування під юрисдикцію
міністерства внутрішніх справ, у зв’язку з тим, що зе-
мельне відомство не мало необхідних органів для пов-
ноцінної реалізації реформи. На це О. Кривошеїн від-
повів: «Сосредоточение всего дела землеустройства в
особом землеустроительном ведомстве», что «являет-
ся непременным условием успешного хода сего дела»

[3, 81]. Його думка в подальшому сприяла автономії
ГУЗіЗ та наділенню його широкими повноваженнями.

Новий етап у реалізації аграрної реформи розпо-
чався 1908 р., з призначенням О. Кривошеїна Управ-
ляючим Головного управління землеробства та земле-
впорядкування, де отримав майже необмежені повно-
важення та змогу безпосередньо координувати три
основні напрями реформи: землеупорядкування, пе-
реселенську політику і діяльність Селянського банку.
Політика землевпорядкування вийшла на передній
план і потребувала нових кроків у сфері розробки за-
конодавства і принципів реалізації. В основу програ-
ми О. Кривошеїн поклав принцип: «Засновувати пе-
реселення на ідеї міцного заселення Сибіру, а не на
розрідженні населення Європейської Росії», сформу-
льований у, спільній із П. Столипіним, доповіді на ім’я
царя про поїздку до Сибіру та Поволжя. Під час виступу
10 листопада 1908 р. перед депутатами Державної Думи,
Олександр Васильович звернув увагу на ще один пріо-
ритетний напрям для розвитку – підвищення ефектив-
ності дрібних селянських господарств, оскільки вва-
жав, що саме за ними майбутнє країни [8, 5].

Одна з головних проблем у реалізації політики
землевпорядкування полягала в кадровому забезпе-
ченні. Створення апарату в губерніях потребувало
підготовки компетентних спеціалістів, для чого «с фев-
раля 1908 г. организовываются временные для подго-
товки землемерных помощников при Константиновс-
ком межевом институте, 5 землемерных училищ и 26
губернских чертежных. Окончило их свыше 1200 чел.
К концу 1910 г. В 47 губерниях работало 5120 чинов-
ников, в том числе 770 производителей работ, 1660
землемеров и 2670 землемерных помощников» [4, 23].

15 жовтня 1908 р. були видані «Временные прави-
ла о выделе надельной земли к одним местам». До їх
основних завдань входили спрощення і прискорення
виробництва, сприяння у розвитку добровільних
наділів, дотримання цілей землевпорядкування [9,
175]. Також ними встановлювалися відмінності між
наділами, які відповідали або не відповідали цілям
процесу землевпорядкування. Перші мали братися під
контроль землевпорядних комісій, інші – припиняли
існування. Найбільш досконалою формою господарю-
вання були визнані хутори.

З 1909 р. всі інструкції з землевпорядкування ви-
давалися Комітетом з питань землевпорядкування –
міжвідомчий орган, що знаходився в юрисдикції
ГУЗіЗ. 19 березня 1909 р. Комітет затвердив «Времен-
ные правила о землеустройстве целых сельских об-
ществ», що стосувалися розділу поселень, виділення
земель поселенцям і переходу до відрубних госпо-
дарств сільських общин [10, 456]. Таким чином, вони
переорієнтовували місцеві земельні органи з розвит-
ку одноосібних дрібних господарств – до розгортання
поселень. Тобто, О. Кривошеїн у ході реалізації полі-
тики землевпорядкування, відходив від початкової кон-
цепції «підвищення ефективності дрібних селянських
господарств», озвученої ним 1908 р.

Істотне значення для реалізації аграрної реформи
мала розробка закону про землевпорядкування, про-
ект якого почали обговорювати в Державній Думі
12 жовтня 1910 р. Загальні положення закону були прий-
няті більшістю без заперечень. Найбільш жваву дис-
кусію в земельній комісії набуло питання виділення
на одне господарство землі надільної і приватної. Щоб
забезпечити інтереси власників облігацій Селянсько-
го банку і прискорити розвиток буржуазного селянсь-
кого землеволодіння вирішили вважати відрубні і
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хутірські наділи, утворені з надільних і куплених зе-
мель, не надільною власністю, а приватною [11, 148].
Проект положення про землевпорядкування був зат-
верджений Миколою ІІ 29 березня 1911 р. і отримав
силу закону, який давав можливість переходу до ху-
торів і відрубів, уникаючи стадії закріплення. Голов-
ним завданням реформи була ліквідація недоліків у
землекористуванні і землевпорядкуванні селян та
інших дрібних власників. Закон поширював також дію
на середні та великі землеволодіння, які межували із
землями селян і дрібних власників [11, 168]. З введен-
ням положення про землевпорядкування, закріплення
наділів у приватну власність стало не обов’язковим.

Переломним моментом у реалізації аграрної ре-
форми стало вбивство П. Столипіна. Реалізація рефор-
ми продовжувалася, але адміністративні міри вже не
були такими масштабними і різноманітними, як рані-
ше. З початком війни посилилися конфлікти через реалі-
зацію реформи, що викликало занепокоєння у провлад-
них колах. У зв’язку з цим, 22 серпня 1914 р. О. Криво-
шеїн направив губернаторам циркуляр, що постанов-
ляв: «Фронт землеустроительных работ сместить на те
волости и села, где имелось согласие общинников на
выделение хуторов и отрубов» [12, 263]. Особливу ува-
гу він приділяв солдатським сім’ям, оскільки вважав,
що неналежне відношення може спровокувати конф-
лікт. Однак циркуляр не мав особливого ефекту, прийо-
ми і методи землевпорядкування мало змінилися.

У зв’язку з посиленням спротиву селян і зростан-
ням кількості конфліктів, 29 квітня 1915 р. було вида-
но ще один циркуляр О. Кривошеїна, який викликав
значний резонанс в суспільстві. Головноуправляючий
вкотре нагадував губернаторам про необхідність по-
годження питань, що стосуються інтересів населення
і призупиняти процес землевпорядкування там, де не
вдалося дійти згоди. Він наполягав на тому, що «отс-
тупление от этого начала в условиях войны и произ-
водство работ, которые бы могли обострить взаимные
отношения, совершенно недопустимы» [12, 277]. За
умов, коли політика землевпорядкування в більшості
випадків реалізовувалася примусово, циркуляр фактич-
но припиняв проведення реформи.

Таким чином, у 1915 р. реалізація політики земле-
впорядкування як одного з напрямів Столипінської
аграрної реформи, була припинена. Ця політика про-
існувала довше за інші та привнесла значні зміни в
життя суспільства. Одним з найважливіших наслідків
реформи було те, що вона торкнулася і тих, хто мав на
меті закріпити землю у приватну власність і тих, хто
побажав залишитися в общині. Ключова роль у реалі-
зації цього напряму реформи належала О. Кривошеї-
ну, який наполегливістю та далекоглядністю зміг до-
сягти високих результатів.
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У статті аналізується питання статусу Стамбулу під час пе-
реговорів дипломатичних представників Великої Британії і
Франції в грудні 1919 р.
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конференція.

Серед багатьох гострих проблем, породжених Пер-
шою світовою війною, питання долі Стамбулу зумо-
вило якщо не найважливіше, то, в усякому разі,
найбільш складне завдання для міжнародної дипло-
матії [1, ХІ]. Із завершенням Першої світової війни,
Велика Британія і Франція значно зміцнили позиції на
Близькому Сході, були готові їх захищати та за можли-
вості розширювати. Для цього їхні уряди вирішили
розділити Османську імперію, утворити області з пря-
мим і непрямим впливом і контролем, обкласти по-
датком новий режим чорноморських проток, що мав
базуватися на принципі вільної навігації. Однак і Ве-
лика Британія, і Франція визнавали, що остаточне ви-
рішення цього питання неможливе до тих пір, поки не
буде з’ясована доля Стамбулу [2, 391].

На Паризькій мирній конференції 1919 р. питання
Стамбулу та проток не сходило з порядку денного.
Намагаючись його вирішити, країни Антанти уклада-
ли між собою одну угоду за іншою, вживали різні, зок-
рема й військові, заходи для їх втілення, але кожного разу
зазнавали невдачі. Наприкінці осені 1919 р. остаточно
відпав, прийнятий на Паризькій конференції, план пе-
редачі Стамбулу і проток під мандат США [3, 35]. Не-
вдача американського плану була використана Лондо-
ном, а британські урядовці отримали можливість прис-
тупити до здійснення свого проекту встановлення у
Стамбулі та протоках «міжнародного управління», під
фактичним керівництвом Великої Британії [4, 691].

Серед держав Антанти, що претендували на «ос-
манську спадщину», особливо зміцнила свою позицію
у Стамбулі Велика Британія, яка поступово захоплю-
вала гегемонію на Босфорі і Дарданеллах, відтісняю-
чи Францію [5, 38; 6, 28]. Питання майбутнього стату-
су Стамбулу породило в Лондоні різноманітні версії,
які, головним чином, зводилися до того, чи потрібно
виганяти султана і його адміністрацію зі столиці [2,
391]. З цього приводу в уряді йшла гостра боротьба.
Частина кабінету міністрів (Е. Монтегю, Е. Геддес,
У. Лонг та ін.) виступала за збереження Стамбулу і про-
ток у руках турків, але під мандатом Лондону. Про-
тивниками такого погляду були Дж. Керзон, Е. Бонар-
Лоу, О. Чемберлен та ін. [7, 166].
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Прем’єр-міністр Великої Британії Д. Ллойд
Джордж вважав одним з прийнятних способів вирі-
шення майбутнього статусу Стамбула і проток – на-
дання міжнародною спільнотою повноважень на
здійснення контролю за ними одній з малих держав,
зокрема близькому союзнику Великої Британії – Греції,
оскільки це мало б «вагоме історичне й етнічне вип-
равдання» [8, 715; 6, 31]. Однак така пропозиція вия-
вилася неприйнятною, оскільки викликала ревнощі з
боку інших балканських країн. До того ж це суперечи-
ло інтересам Парижа, що розглядав Афіни як британсь-
кого сателіта [9, 94; 10, 391]. Лондон був змушений
зважати на протидію союзників. Для вирішення супе-
речок з Францією на Близькому Сході британський
уряд запросив французького прем’єра на переговори
у Лондон. Офіційним приводом для скликання конфе-
ренції були англо-французькі розбіжності щодо проек-
ту ноти німцям, з вимогою ратифікації Версальського
договору: французи наполягали на ультимативному
характері ноти, із застосуванням погрози розірвати
перемир’я; британці дотримувалися м’якшої позиції.
Проте, це питання було не єдиним і навіть не голов-
ним на конференції [3, с. 693].

Англо-французькі переговори розпочалися 11 гру-
дня 1919 р., в день приїзду прем’єра Франції Ж. Кле-
мансо у Лондон, і тривали до 13 грудня [11, 727]. Бри-
танська позиція щодо статусу Стамбулу була представ-
лена Д. Ллойд Джорджом, головою Форін-офісу
Дж. Керзоном і статс-секретарем Ф. Керром [12, 255].
Франція, крім прем’єра, була представлена послом у
Лондоні П.Камбоном, генералом А. Бертело і секре-
тарем посольства у Лондоні М. де Флеріо. Особливіс-
тю цієї конференції було те, що вона відбулася без
участі США та без урахування їхніх інтересів на Близь-
кому Сході [11, 727,732,775]. На засіданні 11 грудня,
за ініціативою Ж. Клемансо, на перше місце постав-
лено питання щодо Стамбулу та проток. Він заявив,
що вигнання турецької адміністрації й уряду зі Стам-
булу було б помилкою і краще вважати місто відок-
ремленим від проток. До такого погляду політик схи-
лявся не тому, що передбачав розбіжності між Лондо-
ном і Парижем у процесі управління Стамбулом, а тому,
що побоювався ускладнень з боку інших держав. Сул-
тана французький прем’єр пропонував залишити у
Стамбулі, мотивуючи тим, що, за збереження єдиної
Анатолії, можна було б з його допомогою нею управ-
ляти. Як альтернативу Ж. Клемансо запропонував
дозвіл султану перебратися до Бруси [11, 728].

Пропозиція Ж. Клемансо не викликала схвалення
у Д. Ллойд Джорджа, який виступив з промовою про
вигнання турків зі Стамбулу, що вразила французько-
го прем’єра, оскільки ще до початку переговорів його
британський колега дотримувався іншої думки [13, 56].
Так, 17 травня 1919 р., під час виступу на засіданні
Ради чотирьох індійської делегації, Д. Ллойд Джордж
стверджував, що виступ делегації справив на нього
сильне враження і він зі свого боку був упевнений у
необхідності збереження халіфату у Стамбулі [14, 280]..

Тепер же, коли Ж. Клемансо виступив майже з такою
ж пропозицією, британський прем’єр несподівано по-
чав заперечувати її. Зміну позиції Д. Ллойд Джордж
пояснив тим, що, передбачаючи цю бесіду, він обгово-
рював питання Стамбулу напередодні ввечері з колега-
ми, а отже, викладає погляд усього британського кабі-
нету. Його аргументи зводилися до наступного: протоки
мали бути поставлені під міжнародний контроль, у зв’яз-

ку з тим, що вони знаходилися в руках ворожих держав,
а війна затягнулася на два зайвих роки [11, 728].

Зона проток, за пропозицією британського пре-
м’єра, мала бути на самозабезпеченні, а самі Босфор і
Дарданелли підлягали нейтралізації, але цього не мож-
на було досягти без включення у неї Стамбулу. Керую-
чись цим положенням, британський прем’єр вважав,
що у Стамбулі повинні знаходитися міжнародні
військові сили, а саме французькі та британські, на чолі
з нейтральним комісаром. Необхідність прийняття та-
кого варіанту у вирішенні питання Стамбулу і проток,
Д. Ллойд Джордж аргументував побоюванням з при-
воду можливого об’єднання Росії з Німеччиною та їх
спільного виступу проти Туреччини. Він заявив, що
боїться, аби німці знову не отримали такий же ваго-
мий вплив на султанський уряд, яким користувалися
до війни. Питання статусу Стамбулу прем’єр Великої
Британії пов’язував з вирішенням питання про Малу
Азію, для чого запропонував два варіанти. Суть пер-
шого зводилася до створення в Анатолії незалежної
турецької держави, а іншого – до створення держави,
аналогічній єгипетській, на чолі з султаном, який но-
мінально вважався б сувереном, тоді як дійсний конт-
роль здійснювався б Великою Британією і Францією.
Другий варіант Д. Ллойд Джордж відразу відкинув,
вказавши, що він нагадував кондомініум і створив би
чимало труднощів у контролі над Анатолією, особли-
во якщо султан буде знаходиться у Стамбулі, де будуть
також його міністри і вся адміністрація [11, 729].

Як альтернативу вирішення питання залишення
султана та його адміністрації у Стамбулі, Д. Ллойд
Джордж запропонував варіант, розроблений президен-
том США В. Вільсоном. Суть його полягала в розмі-
щенні султана у своєрідному «стамбульському Вати-
кані». Цю пропозицію він аргументував тим, що, хоч і
небажано мати султана у Стамбулі, «місті, в якому про-
живають 500 тис. турок, яке споконвічно прагне отри-
мати Росія, і з постійними інтригами Німеччини», але,
завдяки «ватиканському варіанту», було б легше нала-
годити відносини з мусульманами [11, 729–730]. Для
посилення аргументації він нагадав і про виступ деле-
гації мусульман Індії в Парижі 17 травня 1919 р., з
вимогою залишити султана у Стамбулі [15, 690–701].

Д. Ллойд Джорджа підтримав міністр закордон-
них справ Великої Британії Дж. Керзон, доводячи не-
обхідність відібрати Стамбул у турок [12, 255].. Він був
давнім противником ідеї залишення султана у Стам-
булі. Так, наприклад, у меморандумі 2 лютого 1919 р.
зауважував, що протягом майже п’яти століть при-
сутність турків у Європі, завдяки пригнобленню, по-
ганому керівництву стосовно підвладних народів та
стимулові до несвоєчасних і надмірних амбіцій у му-
сульманському світі, він був джерелом чвар, інтриг і
корупції в європейській політиці. Османська імперія
була неприступним бар’єром у вирішенні балканської
проблеми або повному звільненні балканських народів
[7, 167; 2, 391]. На додаток до аргументації Д. Ллойда
Джорджа, Дж. Керзон відмітив, що, залишивши сул-
тана у Стамбулі, виникнуть ускладнення при мотивації
вигнання турок з Адріанополю, тоді як мирна конфе-
ренція вирішила поставити весь район між протоками
під міжнародний контроль [11, р. 730].

Сенс промов Д. Ллойда Джорджа і Дж. Керзона
полягав у тому, що Стамбул мав бути зайнятий зброй-
ними силами союзників і переданий під міжнародне
управління; турки позбавлялися навіть номінального
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суверенітету над Стамбулом і взагалі над Європейсь-
кою Туреччиною, а султана належало відправити у Бур-
су, лише зберігши для нього можливість час від часу
приїжджати до відведеної йому у Стамбулі резиденції
в Йилдиз-кіоску, де він перебуватиме в оточенні союз-
них військ. Д. Ллойд Джордж і Дж. Керзон пропонува-
ли здійснювати міжнародне управління не від імені
Ліги націй, а від імені держав Антанти, опираючись
головним чином на союзні війська, що, зважаючи на
явну перевагу британських ВМС над французькими,
забезпечило б тут також і політичну владу Лондону.

Ж. Клемансо не став поглиблювати дискусію і фран-
цузька делегація була готова прийняти британські про-
позиції стосовно Стамбулу і проток, якщо тільки буде
досягнута угода з інших проблем європейської політи-
ки. Він визнав, що аргументи Д. Ллойда Джорджа, на
користь видалення султана зі Стамбулу, були перекон-
ливі [11, 731]. Підозрюючи, що англо-французький
контроль над Стамбулом і протоками, за явної перева-
ги британського ВМФ, з часом перетвориться на па-
нування Лондону на цих територіях, Ж. Клемансо за-
жадав від Д. Ллойд Джорджа деякої компенсації. Від-
так, британська делегація підписала угоду з французь-
кою про розділ близькосхідної нафти [16, 108–109].

Англо-французькі переговори у Лондоні 11–
13 грудня 1919 р. стосовно статусу Стамбулу не до-
сягли значних результатів. Вони по суті звелись до взає-
много зондування. Характерно, що в офіційних дек-
лараціях, з якими Д. Ллойд Джордж і Ж. Клемансо вис-
тупили після їх закінчення, турецькому питанню було
приділено дуже мало уваги. Обидва прем’єри навіть
заявили, що питання Стамбулу ними, нібито, зовсім
не обговорювалося і вони відклали його до найближ-
чих зустрічей у Парижі [17, 216]. За кілька днів у пре-
су просочилися відомості про наміри видалити султа-
на зі Стамбулу, що зумовило значний резонанс. Ін-
дійський комітет «захисту халіфа» вручив віце-коро-
леві в Делі письмовий протест. У Франції урядові кола,
передусім С. Пішон і майже вся преса, розглядали,
прийняте в Лондоні рішення, як дипломатичну пораз-
ку Франції. Ж. Клемансо був змушений відмовитись
від думки про вигнання турок зі Стамбулу [18, 28].

У Великій Британії проти проекту Дж. Керзона і
Д. Ллойд Джорджа висловилося військове міністер-
ство, на чолі з У. Черчілем і фельдмаршалом Г. Вільсо-
ном, а також міністерство у справах Індії, на чолі з
Е. Монтегю. Противники вигнання турків зі Стамбулу
боялися, що здійснення цього плану загострить відно-
сини між британським урядом і мусульманами Бри-
танської імперії. Д. Ллойд Джордж не довго противив-
ся такому рішенню і 6 січня 1920 р., коли Кабінет
міністрів зібрався у повному складі, більшість висло-
вилася за залишення турецького уряду у Стамбулі.
Прем’єр-міністр і міністр закордонних справ були зму-
шенні відмовитися від своїх планів [19, 43; 7, 166–169;
8, 717; 20, 205–206; 21, 273–274]. Д. Ллойд Джордж,
який у минулому неодноразово змінював погляди сто-
совно турецького питання, не виявив пристрасті й у
цих дебатах. Наступного дня він оголосив у Палаті Гро-
мад нове рішення, «обґрунтувавши його, – як вказує
У. Черчіль, – переконливими аргументами» [12, 255].
По суті це ще було не рішення, а лише відмова від попе-
реднього проекту. Питання Стамбулу і проток знову по-
вернулося у початкове, невизначене положення. Оскіль-
ки справа стосувалася взаємовідносин з союзниками,
Велика Британія нічого не втрачала і навіть вигравала

на цій невизначеності. Отже, хід подій у 1919 р. з дос-
татньою переконливістю показав, що вирішення ту-
рецького питання залежить не від одних союзників.

1. Ключников Ю. Севр и Лозанна // Севрский мирный до-
говор и акты, подписанные в Лозанне. – М., 1927.

2. Macfie A.L. The British Decision regarding the future of
Constantinople (November 1918 – January 1920) // The
Historical Journal. – 1975. – № 18.

3. Миллер А.Ф. Дипломатическая подготовка Севрского
договора (к сорокалетию со дня подписания) // Про-
блемы востоковедения. – 1960. – № 5.

4. Миллер А.Ф. Оккупация Стамбула в 1920 г. Диплома-
тическая история // Из истории общественных дви-
жений и международных отношений. – М., 1957.

5. Павлович М.П. Революционная Турция // Турция в борь-
бе за независимость. – М., 1925.

6. Тарле Е.В. Англия и Турция. Исторические корни конф-
ликта // Анналы. – 1923. – № 3.

7. Русаков К.А. Проблема Черноморских проливов во внеш-
ней политике Великобритании, 1892–1920 гг.: Дисс...
канд. ист. н. – Луганск, 2003.

8. Машевський О.П. Проблема Чорноморських проток у
міжнародних відносинах (1870 р. – початок 1920-х рр.).
– К., 2010.

9. Гурко-Кряжин В.А. История революции в Турции. –
М., 1923.

10. Ллойд Джордж Д. Правда о мирных договорах. –
М., 1957. – Т. 1.

11. Documents on British foreign policy, 1919–1939. – L., 1948.
12. Черчиль В. Мировой кризис. – М.; Л., 1932.
13. Ллойд Джордж Д. Военные мемуары. – М., 1938. –

Т. 5.
14. Альдрованди-Марескотти Л. Дипломатическая война.

Воспоминания и отрывки из дневника (1914–1919 гг.).
– М., 1944.

15. Papers relating to the foreign relations of the United States.
The Paris Peace Conference, 1919. – Washington, 1946. –
Vol. 5.

16. Шпилькова В.И. Империалистическая политика США
в отношении Турции (1914–1920 гг.). – М., 1960.

17. British National Archive. Cabinet Papers. – №23/18. –
Conclusions of meetings of the cabinet. Nov. 4-th – Dec.
23-rd. – 1919. – Vol. I.

18. Temperley H.W.J. A history of the Peace Conference of
Paris. – L., 1924. – Vol. 6.

19. Аллахвердов С.Ю. Государственно-национальное стро-
ительство Турции: Внешняя и внутренняя политика
(1919–1923 гг.): Дисс... канд. ист. н. – Д., 1996.

20. Фомин А.М. Война с продолжением. Великобритания
и Франция в борьбе за Османское наследство. 1918–
1923 гг. – М., 2010.

21. Laurence E. United State Policy and the partition of Turkey,
1914–1924. – Baltimore, 1965.

Demchenko O.P. Istanbul Question in negotiations between Great
Britain and France (December of the 1919th). In the article the ques-
tion of Istanbul status during the negotiations between the Great Bri-
tain and France diplomatic representatives in the December of the
1919th is analyzed.
Key words: Great Britain, France, Turkey, Istanbul, conference.

Â. Ô. Áîº÷êî
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У статті аналізується процес обговорення та розгляду держав-
ного ладу та системи політичної влади Польщі конституційною
комісією сейму в 1920 р.
Ключові слова: Польща, проект конституції, державний лад,
система політичної влади, конституційна комісія.

Розвиток державних інститутів Другої Речі Поспо-
литої після проголошення незалежності був одним із
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головних напрямів державотворення, від якого зале-
жала життєздатність нової держави на політичній карті
Європи. Від обраної моделі державного ладу та сис-
теми політичної влади залежало майбутнє польської
нації, можливості її швидкого політичного та економі-
чного розвитку, стабільності у суспільстві, міжнарод-
ний авторитет молодої держави. Метою цієї статті є
аналіз проекту системи влади Другої Речі Посполи-
тої, розроблений конституційною комісією в 1920 р.

Сучасна вітчизняна полоністика має зокрема праці
Л. Зашкільняка і М. Крикуна [1], що розглядають ста-
новлення державності Польщі як закономірний резуль-
тат сталої політичної традиції та боротьби польського
народу за незалежність. Тернопільська школа полоні-
стики представлена роботами Л. Алексієвець [2; 3], де,
на основі ґрунтовної джерельної бази, зроблений аналіз
інституційного розвитку Польської держави. Автор
доцільно вказує на сильні та слабкі сторони процесу
державотворення, функціональні та структурні зміни
політичної системи влади до травневого перевороту
1926 р. Своєю чергою, В. Калінчик [4; 5] у ряді статей
розкрила процес політичної боротьби у Законодавчо-
му Сеймі Польщі під час прийняття Конституції
1921 р. і дійшла висновків, що протиріччя прийнятого
основного закону в подальшому призвели до накопи-
чення політичних проблем країни, а згодом – до трав-
невого перевороту і згортання демократичних тен-
денцій розвитку держави.

 Повний текст проекту конституції Польщі був
представлений сейму в липні 1920 р. Головний рефе-
рент конституційного проекту комісії Е. Дубанович
відзначав, що основним мотивом, яким керувалася
комісія, було прагнення заснувати державний лад
Польщі не на «пробах і експериментах», а на досвіді
(наскільки це можливо) власної держави, а де його не
вистачало – на досвіді інших країн [6, 4]. Початковим
пунктом для побудови власної державної моделі комі-
сія вважала ухвалення державного ладу, вже перевіре-
ного в одній з великих країн. Для вибору були дві ос-
новні моделі: президентська (модель США) і парла-
ментська система (модель Англії та Франції, більш
властива Європі).

Принциповою особливістю американської систе-
ми члени комісії вважали повне розділення трьох гілок
влади. Виконавча влада не має ніякого впливу на зако-
нодавчу, спілкується з нею лише за посередництвом
змішаних комісій, а також через послання президен-
та. Законодавча влада, у свою чергу, не має безпосе-
реднього впливу на роботу виконавчих органів, не
може притягувати виконавчу владу до політичної
відповідальності. Уряд не має в цій системі конститу-
ційних засобів, щоб впливати на парламент, з метою
ухвалення потрібних йому законів. Друга модель (пар-
ламентська) працює по-іншому, адже влада не розді-
лена так жорстко. Гілки влади пов’язані одна з іншою
таким чином, що уряд формується лише відповідно
до волі парламентської більшості та несе відпові-
дальність перед парламентом і за його бажанням зо-
бов’язаний піти у відставку. Тим самим тут усувається
можливість конфліктів між парламентом і урядом, ос-
кільки ця модель (через принцип парламентської відпо-
відальності уряду) припускає постійне узгодження
їхніх позицій [6, 7].

Конституційна комісія віддала перевагу парла-
ментській моделі, з огляду на ряд обставин. Досвід
Латинської Америки свідчив, що американська модель
не приживається в країнах, не заселених «англосаксь-
кою расою». У США президентська система функціо-

нує нормально завдяки специфічним якостям англо-
саксів: високому самовладанню, розвиненій правовій
свідомості, пошані до всіх юридичних установ [6, 6].
Оскільки Польща має абсолютно іншу політичну і
правову культуру, комісія не могла використовувати за
основу для польської конституції американську модель.
Члени комісії відзначили, що найбільш складною проб-
лемою виявилася конструкція законодавчого органу, а
саме його майбутня структура: однопалатна або дво-
палатна. Е. Дубанович підкреслював, що більшість
парламентських систем світу має двопалатну конст-
рукцію. Однопалатну систему в Європі мають лише
Болгарія, Сербія, Монако і частково Фінляндія. В
історії Англії, Франції і США також були спроби пе-
рейти до однопалатної системи, проте вони були ви-
мушені знов запроваджувати другу палату. В недавно
прийнятих конституціях Чехословаччини та Німеччи-
ни також була встановлена двопалатна система [6, 8,9].

Конституційна комісія вважала, що поширеність
двопалатної системи зумовлена багатьма причинами.
Одна з них – специфіка палати депутатів, що складаєть-
ся з людей політичної дії, часто молодих, гаряче і не-
терпляче охочих довести своїм виборцям правильність
вибору [7, 11]. Метою палати депутатів є представлен-
ня на законодавчому рівні думок і течій, існуючих у
суспільстві на цей момент, а також вирішення не-
відкладних проблем суспільного життя. Разом з таким
динамічним (за завданнями та складом) органом, якою
є палата депутатів, необхідний інший – не завантаже-
ний повсякденними справами, що міг би виважено
розглядати проблеми країни. Такий орган мав бути
вимогливішим до якості законів, що приймаються, аби
вони зберігали свою силу довше, ніж тижні, місяці і
навіть роки [7, 12]. Друга палата є органом, меншим
за кількістю членів, ніж палата депутатів; вона не
схильна до емоцій, вільніша від тиску локальних інте-
ресів, не пов’язана з партійною політикою і пропаган-
дою. Цей орган був би уособленням спокою, зосеред-
женості, розсудливості та досвіду [7, 12].

Якщо такі якості другої палати мають цінність і
визнаються в усьому світі, то ще більшу вагу вони
мають для Польщі за високої емоційності польського
народу, швидкій займистості, легковірності, схильності
до емоційних поривів. «Всі ми, – відзначав Е.Дубано-
вич, – не один раз були свідками того, як полум’яні
виступи, засновані на гостроті моменту, приводили до
хибних настроїв, що виражалися в прийнятті необач-
них ухвал, які згодом виявлялися шкідливими для дер-
жави і які так само швидко потрібно було відміняти».
Це знижувало довіру громадян до державної влади і
пошану до закону. Втім, якщо до недавнього часу в
Польщі діяли чужі закони, поважати і цінувати які не
дозволяли патріотичні відчуття поляків, «то що ж буде,
якщо свої власні закони будуть позбавлені глибоких
етичних підстав і не сформують у людей необхідної
правової свідомості і дисципліни?» [7, 12].

Погоджуючись з тим, що сучасна динаміка життя
вимагає оперативного законодавчого регулювання,
конституційна комісія вважала, що швидкість ухвален-
ня законів не можна робити головним правилом зако-
нодавчої роботи. Закони, прийняті в сеймі, мають бути
піддані додатковому, хай навіть прискореному пере-
гляду і корегуванню [7, 13]. Ніщо всередині самої па-
лати (ні комісії, ні перерви в голосуваннях) не може
сприяти досягненню цієї мети, оскільки палата завж-
ди має нагоду з легкістю обійти подібні перешкоди і
перейти до розгляду подальших питань. Лише зовніш-
ній чинник може примусити парламентські партії пе-
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реглянути свою позицію і виправити помилку. Тому
має існувати орган, що стоїть окремо і наділений пра-
вом брати участь в законодавчій роботі [7, 13].

Використовуючи назву «сенат», встановлену в
проекті комісії для позначення другої палати, політична
пропаганда подала проблему таким чином: він грати-
ме роль перешкоди на шляху демократизації суспільс-
тва [7, 14]. Е. Дубанович вважав, що звинувачення в
реакційності і консерватизмі може бути пред’явлене
до способу формування другої палати, а не до самого
інституту: «Нині діючий сейм теж був колись дворянсь-
ким, а тепер він є загальнонародним представництвом»
[7, 14]. Тому члени комісії підкреслювали необхідність
бачити два аспекти проблеми: сам інститут другої па-
лати і конкретний механізм формування її складу.

3 приводу аргументу, що сенат буде перешкодою
законодавчій роботі сейму, комісія відзначала, що ос-
кільки метою роботи сенату є підвищення якості зако-
нодавчої роботи сейму, то він зі всією очевидністю
виступатиме в ролі стримуючого чинника в ухваленні
того або іншого закону [7, 15]. Щодо роботи сенату, то
на основі пропозицій при обговоренні цього питання
конституційна комісія дійшла висновку: в сеймі немає
партії, яка б не визнавала необхідності стримувати й
обмежувати законодавчу діяльність сейму, наприклад,
всередині самої палати депутатів (за допомогою
комісій) або за допомогою зовнішніх засобів (у виг-
ляді «Варти права» або вето президента). Представ-
ник однієї з радикально налаштованих партій заявив
про необхідність заборони і навіть відхилення законів
з боку однієї особи – президента. Е. Дубанович заува-
жив, що виступаючий запропонував визнати більш
скромні права в цій сфері колективного і виборного
органу, яким буде сенат.

Відтак, реальною проблемою (яка може стати і
предметом дискусії в сеймі) конституційна комісія вва-
жала не те, чи потрібна, в принципі, заборона і коре-
гування законодавчої діяльності сейму, а питання: як
далеко мають розповсюджуватися повноваження се-
нату? Цей орган необхідний також з погляду підтрим-
ки гармонії всієї структури державної влади. Ця гар-
монія полягає у рівновазі трьох гілок влади, а оскіль-
ки парламентська модель робить відповідальним уряд
перед парламентом, а отже, створює перевагу на ко-
ристь парламенту, то зведення законодавчої влади до
однопалатної системи було б істотним порушенням
гармонії державного ладу, що зумовить цілковите
підкорення виконавчої влади законодавчій [6, 17].

На переконання членів комісії, уряд не може ви-
конувати свої функції без наявності певного ступеня
самостійності. Коли разом з сеймом є сенат, уряд ще
має необхідну самостійність. В умовах однопалатної
системи, уряд втрачає цю самостійність, оскільки одна
палата не обмежена існуванням хоч якого-небудь чин-
ника, що пом’якшує і стримує повноту її влади. Уряд
у цьому випадку перетворюється на просте знаряддя,
«філіал» цієї палати, яка тоді повинна узяти на себе не
тільки законодавчу роботу, але і державне управління.
До виконання останнього завдання вона не придатна
за складом і призначенням виконувати саме законо-
давчу функцію. Більш того, якщо в цій палаті головні
позиції займе одна партія, то Польща може виявитися
під загрозою встановлення однопартійного правління
[7, 18]. Таким чином, ухвалення двопалатної системи
мало сприяти інтересам держави та зменшувати вплив
партійних інтересів у сеймі.

Стосовно виборів президента Е. Дубанович відзна-
чив, що обрання глави держави парламентом буде лише

завершенням цілісності будівлі парламентської моделі.
Перенесення принципу загального обрання президента
на іншу систему (якою є парламентська модель) було
б експериментом, створенням «чогось неймовірного»,
не випробуваного в жодній країні [7, 19]. Введення
загального обрання президента в Німеччині голова
комісії вважав «тугою за Гогенцоллерами і Гінденбур-
гом». До того ж досвід Німеччини не для всіх є голов-
ним. Важливим аргументом проти загального обран-
ня президента для конституційної комісії була небез-
пека залишити долю вищої державної посади «на волю
випадку». Не можна також віддавати країну в руки
руйнівної пропаганди та піддавати майбутнього пре-
зидента приниженням, «проводити через передвибор-
ний бруд і полум’я виборчої боротьби» [7, 21]. Загальні
вибори президента США є джерелом деморалізації і
дезорганізації адміністративного апарату. Такий спосіб
обрання глави держави є небезпечним для національ-
них інтересів поляків, оскільки, через можливе розд-
роблення голосів польських виборців, кандидатуру
президента можуть вирішити голоси громадян не
польської національності.

Підтримку проекту системи влади, розробленого
конституційною комісією, виявив лідер парламентської
фракції ННС С. Гломбинський. На його думку,  проект
характеризував прагнення не ділити суспільство, не ство-
рювати в ньому протиборчі сторони, а добиватися сус-
пільної гармонії [7, 22]. Це було головним для більшості
членів комісії, тому вони виступили проти пропозиції
створити фактично два сейми, які діяли один проти
іншого, і привели б до розколу у суспільстві.

Таким чином, здобуття державної незалежності
мало для польського народу історичне значення. Ви-
користовуючи значну підтримку держав переможниць
у Першій світовій війні, польська політична еліта роз-
почала реальну розбудову інститутів власної держави.
У процесі політичної боротьби та дискусії у сеймі,
конституційна комісія розробила оптимальну для по-
чаткового етапу модель системи державної влади, вра-
ховуючи власну політичну і правову культуру.
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Проаналізовано образ Польщі у Європі та світі, станом на кінець
першої декади ХХІ ст. і доведено недостатню ефективність за-
ходів, спрямованих на формування польського бренду впродовж
2004–2010 рр.
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На початку ХХІ ст. Республіка Польща розпочала
активну цілеспрямовану діяльність у сфері формуван-
ня національного бренду, з метою поліпшення образу
країни та її населення на міжнародній арені. Безпе-
речно, процес творення брендінгу територій є трива-
лим, складним і багатогранним процесом, проте, із
закінченням першої декади ХХІ ст., можна підвести
деякі проміжні підсумки. Актуальність дослідження
зумовлена потребою вивчення механізмів формуван-
ня національного бренду Республіки Польщі на почат-
ку ХХІ ст. та оцінкою їх результативності.

Тему національного брендінгу Республіки Польщі
вивчали Ю. Запала-Вєнх [1], Л. Колярська-Бобінська
[2], у працях яких досліджено особливості формуван-
ня польського бренду, роль окремих структур, органі-
зацій та досягнуті результати. Цінними матеріалами
для вивчення теми є результати практичних досліджень
міжнародного іміджу Польщі, що проводилися для
вирішення практичних завдань у туризмі [3], економіці
[4], та безпосередньо національному брендінгу [5].
Автори вищезгаданих праць вивчали формування на-
ціонального бренду Республіки Польщі, переважно в
контексті політичних та економічних наук, не ставля-
чи за мету вивчити проблематику в історичному
розрізі. Мета цієї статті полягає в аналізі образу
Польщі, що сформувався у Європі та світі станом на
кінець першої декади ХХІ ст. та визначенні рівня ефек-
тивності заходів, вжитих урядовими, громадськими та
комерційними структурами Республіки Польщі і спря-
мованих на формування польського бренду (передусім,
у 2004–2010 рр.).

Міжнародна конкуренція стала повсякденним яви-
щем, якому присвячують чимало уваги політики, полі-
тологи, економісти, культурологи, журналісти та люди
багатьох інших професій. Наприкінці ХХ ст. почали
спостерігатися нові тренди у міжнародному госпо-
дарському житті. Європейська економіка проходила
процес інтеграції й уніфікації, при тому, що залиша-
лися певні можливості протекції національних еко-
номік в обхід митних політик та тарифних бар’єрів.
Формування національного бренду, який би працював
на залучення інвестицій, туристів і створював додану
вартість товарам і послугам, виробленим на території
певної країни, – це один із популярних напрямів кон-
курентної боротьби національних економік в уніфіко-
ваному міжнародному (перш за все, європейському)
середовищі.

Якщо вести мову про міжнародну чи конкуренцію
держав, то беззаперечну перевагу на ринку дають,
перш за все, висока продуктивність праці та капіталу,
інноваційність господарського життя, якість товарів та
послуг, активна макроекономічна політика країни. Це
все так звані тверді чинники формування конкурент-
ної переваги національної економіки на міжнародно-
му ринку. Хоча в інформаційну епоху не менше зна-
чення мають і інші фактори, які, на відміну від попе-
редніх, називають м’якими. Це імідж країни, репута-
ція її суспільно-політичної, соціально-економічної,
побутової, культурної сфери за кордоном. В широко-

му розумінні сукупність цих м’яких факторів окрес-
люється словом бренд, яке, наприклад, Американська
асоціація маркетингу визначає як «ім’я, термін, знак,
символ чи дизайн або їхню комбінацію, що призна-
чені для ідентифікації чи диференціації товарів і пос-
луг одного продавця чи групи продавців, а також ди-
ференціації товарів та послуг від товарів та послуг
конкурентів».

Для формування потужного національного брен-
ду необхідно поєднати досить багато чинників, які, на
нашу думку, можна звести до трьох груп. Перша – це
існуючий стан економічного, політичного, соціокуль-
турного розвитку країни та певний сформований об-
раз держави та її населення за кордоном, що створив-
ся на основі тривалої історичної взаємодії, усталених
стереотипів, насиченості інформаційного поля, осо-
бистого досвіду. За формування національного брен-
ду цю групу слід сприймати як факт і відштовхуватися
від реальної ситуації для стимулювання процесу на-
ціонального брендінгу. Друга група – це реальний роз-
виток економіки, зміни у соціальній структурі сус-
пільства, функціонування державного апарату, дипло-
матична діяльність, умови для ведення бізнесу, розбу-
дова інфраструктури, співвідношення заробітних плат
і цін. Тобто, ті фактори, що визначають комфорт жит-
тя в країні. Третя група чинників – це наповнення
інформаційного простору і донесення до цільової ауди-
торії необхідного контенту про розвиток держави і
суспільства, що створює емоційно забарвлене ставлен-
ня. Друга і третя групи, на відміну від першої, підда-
ються впливові та моделюванню з допомогою еконо-
мічної, інформаційної, безпеки та інших державних
політик.

На зламі ХХ–ХХІ ст. у посткомуністичній Польщі
неодноразово з’являлися ініціативи, спрямовані на
формування міжнародного іміджу країни та населен-
ня за кордоном, оскільки всі дослідження вказували
на те, що Польща сприймалася у провідних країнах
Європи і світу, як «далека», «малознана» територія, на
якій живуть приязні та працьовиті люди, що зловжи-
вають алкоголем, знаходяться під гнітючим впливом
католицької церкви, комуністичної минувшини і жи-
вуть в умовах бюрократії, корупції та малоефективної
економіки [2,10–11].

Першою спробою комплексно вирішити питання
промоції Польщі за кордоном став проект «Бренд для
Польщі» («Marka dla Polski»), започаткований у
2004 р. як перший етап «Програми національного мар-
кетингу Польщі». До проекту були підключені польські
державні та комерційні інституції, зокрема Національ-
на Економічна Палата, Міністерство економіки і праці,
Міністерство закордонних справ, Польська агенція
інформації та закордонних інвестицій, Польська Ту-
ристична Організація, Академія Брендів та ін. Очолив
справу відомий британський фахівець у сфері національ-
ного брендінгу У. Олінс. Головним результатом прове-
деної роботи стала ключова ідея, що мала визначати за-
гальний характер польської брендінгової кампанії – твор-
ча напруга (пол. «twórcze napięcie», англ. «creative
tension»). Це визначення відображало «суперечливість»
польської натури й одночасно показувало, звідки по-
ляки отримують натхнення і життєві сили. Цю концеп-
цію часто критикували, не втілювали у такому обсязі і
розумінні, як це бачив У. Олінс [6], але вона залиша-
лася провідною парадигмою польської промоції за
кордоном протягом всієї першої декади ХХІ ст.

Пізніше було ухвалено ще ряд документів – «Мар-
кетингова стратегія Польщі в секторі туризму на 2008–
2015 рр.», прийнята Польською Туристичною Органі-
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зацією, «Напрямки розвитку туризму до 2015 р.» підго-
товлені Міністерством Спорту і Туризму, «Рамкова
стратегія промоції Польщі», вироблена Міністерством
закордонних справ та ін. Загальним недоліком всіх
програм, стратегій і планів, спрямованих на форму-
вання зовнішньополітичного іміджу Республіки
Польщі була їх розрізненість (з вищеназваних, винят-
ком стали «Маркетингова стратегія Польщі в секторі
туризму» та «Напрями розвитку туризму», які добре
поєднувалися між собою).

Опитування, проведені в експертному середовищі,
та соціологічні опитування широких верств населен-
ня дають можливість прослідкувати динаміку змін і
досягнуті результаті у формуванні польського бренду,
станом на кінець першої декади ХХІ ст. Дослідження,
проведене фондом «Best Place», показало, що на фоні
інших європейських країн, Польща визначається як
«важлива» країна, і кожен третій опитуваний відзна-
чив її вплив і значення на континенті як «високе» [5,
11]. Такий результат є безпосереднім наслідком актив-
ної зовнішньої політики Республіки Польщі ще під час
переговорного процесу про вступ до Європейського
Союзу, так і перебуваючи у складі ЄС. Польща далеко
не завжди була легким партнером у переговорах, що
яскраво демонструє підписання Ніццького договору,
дискусія на тему європейської конституції, ініціюван-
ня та відстоювання Східного виміру зовнішньої полі-
тики ЄС та багато інших ситуацій. Проте, Варшава
завжди звучала чітко і виразно, реалізуючи свої націо-
нальні інтереси, що не проходило повз експертного
середовища та газетних шпальт, а, відповідно, впли-
вало на формування громадської думки за кордоном.

Стосовно оцінки рівня економічного розвитку, то
оцінки експертів значно розходилися із реальною си-
туацією в країні. Більшість опитуваних вважали, що
Польща знаходиться і не на високому, і не на низькому
рівні розвитку. Домінував стереотип, що це країна з
відсталою економікою, слабкою інфраструктурою і
фатальним станом доріг [5, 11]. Навіть успішне подо-
лання кризи 2008 р. (особливо показово це виглядало
на тлі інших держав регіону) не зламало стереотипно-
го уявлення про відсталість польської економіки.

Надзвичайно яскравим і колоритним є образ
Польщі щодо культури та кулінарних традицій. Зазна-
чалася висока привабливість країни, і понад полови-
ни експертів «Best Place» виставили найвищий бал у
цих сферах [5, 11]. Втім, не дивлячись на широку
відомість та привабливість традиційної польської куль-
тури (в т. ч. гастрономічної), туристична галузь краї-
ни не отримала прямо пропорційну високу оцінку.
Навіть більше того, кожен четвертий респондент
відзначив її оцінкою «погано» або «дуже погано», що
пов’язано із недостатньою розбудовою туристичної
інфраструктури. Обнадійливим, звичайно, фактом була
наявність позитивних асоціацій, пов’язаних із гарни-
ми пейзажами (Мазури, Кашуби, Татри) [4, 32], але
сприятливі природні умови країни, такі як море, гори,
озера та ліси, далеко не завжди давали належний по-
зитивний відгук у міжнародному середовищі, на який
сподівалися у Польщі.

Інвестиційна привабливість Польщі значно зрос-
ла, порівняно з першими роками ХХІ ст. (половина
опитуваних експертів «Best Place» високо оцінила при-
вабливість відкриття бізнесу в країні), але ще кожен
п’ятий респондент поставив оцінку «погано» і «дуже
погано» у цій сфері [5, 12]. У найбільш розвинених
європейських країнах, таких як Франція, Велика Бри-
танія, Німеччина, Австрія, Норвегія, Іспанія, Голлан-
дія, вважали, що Польща – це країна не сучасна, відста-

ла, сільськогосподарська й орієнтується більше на ре-
лігію, традицію та історію [4, 39]. Якщо ж говорити
про можливість переїзду до Польщі, то вона також
виглядає в коментарях експертів малопривабливою.
Дві третини опитаних визначили «низько» і «дуже
низько» привабливість варіанту виїзду до Польщі, з
метою працевлаштування [5, 14]. Причина криється в
уявленнях про польське суспільство як замкнене і не
толерантне до іноземців та засилля бюрократії і знач-
ної кількості формальностей, що мають бути дотри-
мані за вирішення будь-яких справ. Ці ж причини зму-
сили експертів висловити негативне ставлення до ідеї
переїзду до Польщі, з метою зміни постійного місця
проживання.

У той же час уявлення про поляків, за результата-
ми досліджень, було набагато позитивніше, ніж про
державу і суспільство в цілому. Поляків наділяли та-
кими чеснотами як підприємливість, працьовитість,
бажання брати на себе ризики та креативність [4, 38].
Така позитивна оцінка, швидше за все, зумовлена без-
посередніми контактами іноземців із польськими гро-
мадянами, що стали можливими завдяки польській
міграційній активності. У зв’язку з тим, що контакти
громадян інших держав з поляками переважно відбу-
валися не на території Польщі, то іноземці не мали
змоги оцінити розвиток польської економіки, інфра-
структури, шляхів сполучення, роботи державних
служб тощо. Вони змушені були керуватися стереоти-
пами, що успадкувалися з часів розпаду соцтабору,
коли ця тема була актуальною для ЗМІ і з’являлося
багато матеріалів на тему боротьби з комунізмом, ко-
лапсу соціалістичних економік та життя у Польщі – як
«найвеселішому бараку соцтабору». У ті ж часи було
сформоване і негативне уявлення про поляків, як
крадіїв, пияків та людей фізичної праці. Хоча, завдяки
подальшим безпосереднім контактам з поляками, об-
раз населення Республіки Польщі значно покращив-
ся, а імідж країни змінювався набагато повільніше.

Експерти «Best Place» резюмували, що імідж
Польщі на завершення першої декади ХХІ ст. не був
ані сильний, ані слабкий, а краще сказати, змішаний,
хоча більш близький до позитивних конотацій [5, 10].
З ними згодні автори «Дослідження образу Польщі та
польської економіки в країнах головних економічних
партнерів», зазначаючи, що «імідж Польщі – неодноз-
начний і його важко визначити», а причину цього вони
вбачають у нестачі інформації про країну [4, 31].
Підтверджують це й інші автори, де Польща окрес-
люється як приваблива країна з високим потенціалом,
але цей образ і надалі залишається не наповнений
жодною конкретикою [7].

З огляду на вищевикладені результати досліджень
експертних оцінок та громадської думки, можемо
відзначити ряд тенденцій і взаємозалежностей у фор-
муванні зовнішньополітичного іміджу Польщі та по-
ляків, станом на кінець першої декади ХХІ ст. Образ
змінювався на кращий за дотримання двох ключових
умов. Перша – це реальні зміни у тій чи іншій сферах
економічного та суспільно-політичного життя. Інша –
донесення інформації до цільової аудиторії у відповід-
ний та доступний спосіб. Наприклад, активна польська
зовнішня політика доносилася до експертного сере-
довища та широких вестів населення за допомогою
матеріалів у засобах масової інформації різних країн,
де медіа-ресурси самостійно, відповідно до редакцій-
ної політики та запитів цільової аудиторії, відбирали
матеріали для висвітлення. Наслідком стало покращен-
ня політичного іміджу країни, визнання її «сили» та
«можливості впливу» на ситуацію в Європі. Безпосе-
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редні контакти поляків із мешканцями інших країн
змінили імідж «ледацюг», «злодіїв» та «пияків» на
«привітних» і «працьовитих» людей.

Відсутність однієї з вищеперерахованих умов кон-
сервує існуючий імідж і не змінює громадської думки.
Наприклад, реальні зміни у польській економіці не були
прямо пропорційно відзначені поліпшенням міжнарод-
ного економічного іміджу Польщі, оскільки ефек-
тивність розвитку польського господарства не була на-
лежним чином донесена до експертного середовища
та до широкої громадськості. Аналогічно виглядала си-
туація і з туристичною інфраструктурою та інвестицій-
ною привабливістю країни. Зміни міжнародного іміджу
наставали значно повільніше, ніж покращення реальних
економічних, правових та інформаційних умов функціо-
нування туристичної галузі та бізнес-середовища.

Отже, цілі, поставлені, у прийнятих на державно-
му рівні, документах щодо національного брендінгу
Республіки Польщі у першій декаді ХХІ ст. були до-
сягнуті лише частково. Причому досягнуті у тій час-
тині, де промоція країни залежала не від зусиль дер-
жавних і недержавних установ в організації промоції,
а там, де успішність просування у міжнародному се-
редовищі залежала від фахової роботи в інших галу-
зях. Висвітлення ж їх діяльності у ЗМІ та поширення
інформації в соціумі не стимулювалося установами та
організаціями, які брали не себе такі функції (Міністерс-
тво економіки, Польська Туристична Організація
тощо). Стосовно Міністерства закордонних справ, то
дипломатична активність із відстоювання державних
інтересів Республіки Польщі, знайшла значно сильні-
ше відображення в поглядах експертів і громадській
думці, ніж заходи, спрямовані на промоцію країни за
кордоном. Причиною зниження ефективності промо-
ційних заходів урядових, комерційних і громадських
установ, спрямованих на формування національного
бренду Польщі за кордоном, найвірогідніше, була знач-
на розпорошеність зусиль і недостатнє використання
зв’язку між бажаним образом, змінами реальної ситу-
ації та вибором способу донесення цієї інформації до
цільової аудиторії.
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Neprytskyi O.À. Poland Image in Europe and World at the End
of the First Decade of the 21st c. In the article is analyzed the image of
Poland in Europe and world at the end of the first decade of the 21st
century and is proved not enough effectiveness of measures aimed to
forming the Polish brand during the period from the 2004 till the 2010th.
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У статті розглянуті досвід утворення та перспективи розвит-
ку європейської системи транскордонного співробітництва.
Ключові слова: територіальна громада, транскордонне співро-
бітництво, єврорегіон, європейський інститут.

Сучасні міжнародні відносини характеризуються
достатньо інтенсивними інтеграційними процесами,
серед яких важлива роль належить міжрегіональній
інтеграції та транскордонному співробітництву. У про-
цесі розвитку останнього можна виділити два етапи.
Перший – це налагодження контактів між органами
виконавчої влади та територіальними общинами або
властями суміжних держав, коли вони визначають то-
тожні проблеми й перспективні напрями співробітниц-
тва. На іншому – відбувається становлення організаці-
йних форм, базових умов, фінансових засад і спільних
інтересів суб’єктів і учасників транскордонного співро-
бітництва, які складатимуть основні сфери співпраці.

Найпростішою формою транскордонного співро-
бітництва є прямі контакти між територіальними гро-
мадами – містами, селищами, які, здебільшого, носять
неформальний характер та спрямовані на спільні дії у
випадку виникнення надзвичайних ситуацій. Така
співпраця можлива, завдяки відсутності взаємних
фінансових зобов’язань [1]. Іншою формою є співпра-
ця, що передбачає періодичні зустрічі сторін, форму-
вання спільних комітетів та робочих груп. Вона вини-
кає тоді, коли відносини між територіальними грома-
дами або органами влади стають довгостроковими й у
випадку появи взаємних зобов’язань у наданні послуг,
продукції, інформації, а також фінансових зобов’язань,
які можуть здійснюватися кожною стороною окремо
або шляхом об’єднання коштів на окремому спільно-
му рахунку [2, 13]. Проте, найпоширенішою є співпра-
ця, що формується на договірній основі та передбачає
створення органу транскордонного співробітництва –
єврорегіону. Як правило, єврорегіони створюються для
виконання наступних завдань:
– полегшення та спрощення прикордонного співро-

бітництва між територіальними общинами, орга-
нами місцевого самоврядування або державними
органами;

– обмін досвідом та інформацією про планування й
результати здійснення регіональних проектів, а
також проектів, що реалізуються на прикордон-
них територіях;

– спільна розробка, фінансування та реалізація
проектів співробітництва;

– надання консультативних послуг, сприяння обміну
співробітниками органів управління та підвищен-
ня їх кваліфікації у галузі співробітництва;

– закріплення у свідомості населення прикордонних
територій переконаності в необхідності прикор-
донного співробітництва та формування в нього
загальноєвропейської самосвідомості; сприяння
зміцненню солідарності європейських народів;

– здійснення культурного обміну, турбота про збе-
реження спільної культурної спадщини [3, 76].
Єврорегіон можна визначити як форму транскор-

донного співробітництва між територіальними грома-
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дами або місцевими органами влади прикордонних
регіонів двох або більше держав, що мають спільний
кордон, яке спрямоване на координацію їх взаємних
зусиль і здійснення узгоджених заходів у різних сфе-
рах життєдіяльності, відповідно до національних за-
конодавств і норм міжнародного права для вирішення
спільних проблем і в інтересах людей, які населяють його
територію по обидва боки державного кордону [4, 7].

Ця вища організаційна форма транскордонного
співробітництва зародилася в країнах засновницях
Європейського Союзу наприкінці 50-х рр. ХХ ст., коли
почали яскраво відображатися транскордонні проце-
си: зрощення прикордонних поселень в єдині міські
агломерації й формування єдиних систем розселення,
виробничих ланцюжків і торгово-споживчих мереж,
співробітництво між громадськими організаціями,
регіональними та місцевими органами влади, які зу-
мовили необхідність спільно вирішувати проблеми,
пов’язані з маятниковими міграціями через кордон,
розвитком загальної інфраструктури, охороною навко-
лишнього середовища, перерозподілом податкових
надходжень. Таким чином, можна говорити про те, що
єврорегіони утворилися «знизу», на основі формуван-
ня транскордонних мереж розселення, виробництва,
торгівлі та послуг, соціальних контактів, співробіт-
ництва між громадськими організаціями, регіональни-
ми та місцевими органами влади [5, 73].

Першими країнами, які здійснили спробу подолан-
ня післявоєнних бар’єрів, були ФРН та Нідерланди. У
1958 р. в районі Гронау та Енштада вони створили
перший єврорегіон Гронау (офіційна назва Euregio, яку
можна перекласти як «регіон ЄС»), що об’єднав 105
міст, спільнот і селищ з населенням 1,9 млн. осіб. Його
засновниками виступили 3 асоціації праці – дві нідер-
ландські та одна німецька. Цей єврорегіон існує і за-
раз, включаючи більше 100 прикордонних округів та
комун Німеччини й Голландії з населенням майже
2 млн. осіб і загальною площею 8351,2 кв. км, і є при-
кладом класичного єврорегіоналізму. Його існування
виявилося настільки ефективним, що в 1991 р. було
укладено німецько-голландську угоду про регіональ-
не співробітництво, що визнавала перший єврорегіон
зразковою моделлю, а його організаційна структура –
1) рада регіону – несе відповідальність за всі напрями
діяльності; 2) правління (президіум) – до його складу
входять по одному члену від кожної сторони; 3) секре-
таріат – займається управлінням поточними справа-
ми; 4) робочі групи – займаються розробкою загаль-
них концепцій і стратегій розвитку, механізмів спільної
роботи з аналізу, планування та реалізації проектів –
стала прикладом для всіх наступних [6, 6; 3, 74].

Після Гронау був створений єврорегіон «Регіо-Ба-
зелієнсіс» у 1963 р., за участю сусідніх прикордонних
районів Німеччини, Франції та Швейцарії (до його
складу увійшли відповідно Баден, Ельзас і територія
навколо Базеля, Леррах та Мюлуз). На сьогодні він
розширив кордони до Страсбурга, Карлсруе, Півден-
ного Пфальца та має репутацію єврорегіону з найпро-
сунутішим і найефективнішим механізмом транскор-
донного співробітництва на рівні регіональних і місце-
вих влад. Загальна кількість населення в ньому сягає
4,6 млн. [7, 66–67].

У багатьох випадках єврорегіони утворювалися за
територіальним та історичним принципами. Наприк-
лад, «Баварський ліс-Богемський ліс/Шумава» – роз-
міщений в єдиному лісовому масиві, «Татри» – в єдиній

гірській системі, «Сілезія» – базується на території
єдиного середньовічного князівства, «Західна Панно-
нія» – частина давньоримської провінції [8, 35].

На сучасному етапі дослідники проблем євроре-
гіоналізму умовно виділяють наступні смуги євроре-
гіонів:

– уздовж так званого «блакитного банану» –
найбільш промислово розвиненого ареалу ЄС, що
простягнувся від Північного до Середземного моря,
вздовж кордонів між країнами Бенілюксу, Німеччиною,
Францією, Швейцарією й Італією (це найстаріші ре-
гіони з великим досвідом роботи «Єврегіо», «Маас-
Рейн», «Рейн-Вааль» та ін. Їх членами є територіальні
органи влади, рівень компетенції яких по обидва боки
кордону дуже наближений, і різноманітні громадські
організації. Також існують подібні умови проживання
населення, спільна законодавча база та можливості її
розвитку);

– уздовж кордонів між історичним ядром ЄС і ко-
лишніми соціалістичними країнами – від Балтійсько-
го моря до Адріатики, вздовж кордонів між Німеччи-
ною, Австрією й Італією, з одного боку, Польщею,
Чехією, Словаччиною, Угорщиною та Словенією – з
іншого (єврорегіони «Егрінсіс», «Померанія» та ін., для
яких вже характерні різний рівень компетенції тери-
торіальних органів влади, економічного розвитку, жит-
тя населення, відсутня спільна законодавча база);

– уздовж колишніх західних кордонів СРСР, від
Балтійського до Чорного морів, включаючи кордони
між Польщею, Литвою, Білоруссю, Україною, Словач-
чиною, Угорщиною, Румунією та Молдовою (євроре-
гіони «Верхній Прут», «Нижній Дунай» та ін. Хоча
рівень економічного розвитку та життя населення тут
схожі, але характерною особливістю є низький рівень
компетенції регіональних і місцевих органів влади, не
достатній для самостійного, без втручання держави,
вирішення багатьох питань);

– який лише формується уздовж кордонів між Ро-
сійською Федерацією та її західними сусідами, від
Баренцева до Чорного морів (єврорегіони «Слобожан-
щина», «Дніпро» та ін.) [9, 2].

Безпосередньо в напрямі євроінтеграційного
співробітництва діє низка європейських інститутів.
Так, у січні 1951 р. в Женеві була створена Рада місце-
вих органів влади Європи, що займається плануван-
ням розвитку прикордонної інфраструктури у прикор-
донних областях [10]. 17–18 червня 1971 р. у містечку
Анхолд Кастл на території єврорегіону Гронау, існую-
чі на той час, 10 європейських прикордонних регіонів
об’єдналися в Асоціацію Європейських прикордонних
регіонів (Association of European Border Regions,
AEBR), на чолі з президентом А. Мозером, що розгля-
дає сама себе як форум для обміну ідеями й обгово-
рення проблем, пов’язаних із розвитком прикордон-
них регіонів і співпраці між ними, та покликана відсто-
ювати інтереси своїх членів перед державними струк-
турами, організовувати різноманітні конференції, фо-
руми. Через 10 років своєї діяльності, 19 листопада
1981 р., ця організація прийняла Хартію прикордон-
них та транскордонних регіонів (змінена і доповнена
у 1987, 1995 та 2004 рр.), яка належним чином ознайом-
лює з практикою і напрямами співпраці на кордонах
Західної Європи, систематизовано інформує про існу-
вання, засоби і заходи, що сприяють розвитку прикор-
донних регіонів, дає можливість рівноправного вне-
сення доповнень, зауважень і проблем, пов’язаних з
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досвідом країн у міжнародній співпраці, підкреслює,
що прикордонні та транскордонні регіони є рушійни-
ми силами регіонального розвитку [11; 12]. Вона та-
кож є дорадчим органом Ради Європи, Європарламен-
ту та Європейської Комісії. На сучасному етапі члена-
ми Асоціації є більше 140 євро- та прикордонних ре-
гіонів [13, 264].

Крім того, діють й інші організації. Конференція
периферійних приморських регіонів (CPMR) (1973 р.),
яка налічує понад 100 членів і виступає за перенесен-
ня економічної активності з центральних до перифе-
рійних і приморських територій, а також сприяє
спільним ініціативам, що базуються на використанні
ресурсів приморських територій. Робоча група тради-
ційних індустріальних регіонів (WGTIR) (1984 р.)
об’єднує 20 регіонів Європи й є класичним зразком
об’єднання за спільними інтересами, що сприяє об-
міну досвідом і зміцненню зв’язків між індустріаль-
ними регіонами. Комітет транскордонного співробіт-
ництва Європейської Ради (САНСТ) (1987 р.) зай-
мається розробками модельних договорів щодо ство-
рення єврорегіонів і аналізом механізму застосування
Мадридської конвенції. Робоча рада європейських при-
кордонних регіонів (AGEG) (1981 р.) полегшує транс-
кордонне співробітництво регіонів і виступає їхнім пред-
ставником у міжнародних організаціях [14, 110; 15].

З 15 червня 1985 р., під назвою Рада регіонів Євро-
пи, почала діяти Асамблея європейських регіонів
(Assembly of European Regions, AER) – об’єднання ре-
гіонів з усієї Європи, включаючи країни СНД, яке тісно
співпрацює з Радою Європи та інституціями Євро-
пейського Союзу, підтримує постійні зв’язки з інши-
ми міжрегіональними асоціаціями. У Статуті цієї
організації її головна мета визначається як «політич-
ний голос регіонів Європи». Складовою її діяльності
є програми міжрегіонального співробітництва, а се-
ред завдань – сприяння процесам регіоналізації в
Європі, міжрегіональному співробітництву й посилен-
ню ролі регіонів у процесах європейської інтеграції,
підтримка принципів субсидіарності й комплімента-
ризму між місцевим, регіональним, національним та
наднаціональним (загальноєвропейським) рівнями.
Вона працює в чотирьох комітетах: перший стосуєть-
ся інституційних справ; другий – соціальних питань
та охорони здоров’я; третій – всім, що стосується еко-
номічного розвитку; четвертий комітет працює над
проблемами освіти, культури та молоді. Членами Асам-
блеї є 270 регіонів з 33 країн і 16 міжрегіональних
структур [16].

Комітет Міністрів Ради Європи, взявши до уваги
пропозицію Парламентської асамблеї Ради Європи та
провівши консультації з Асамблеєю європейських ре-
гіонів і Радою європейських муніципалітетів та регіо-
нів, що представляють місцеву та регіональну влади
Європи, 14 січня 1994 р. своїм рішенням № 94(3) ство-
рив Конгрес місцевих і регіональних влад Європи. Він
покликаний надавати допомогу державам-членам Ради
Європи у створенні ефективної й дієвої системи ре-
гіональних і місцевих органів влади, здатних здійсню-
вати міжрегіональне та прикордонне співробітництво
з метою зміцнення миру, взаємопорозуміння й еконо-
мічного зростання [5, 76–77].

Вагоме значення в єврорегіональній співпраці
відіграє фінансова підтримка Європейського Союзу,
шляхом використання ряду ініціатив, програм і проек-
тів, таких як INTERREG, PHARE CBC, TACIS CBC,

PHARE CREDO, MEDA, CARDS, LACE. Кожна про-
грама має затверджений бюджет за різними напряма-
ми прикордонного співробітництва: у розвитку енер-
гетичних мереж, комунікаційної і транспортної сис-
тем, регіональному і територіальному плануванні тощо
[17, 14]. INTERREG є найбільшою програмою гро-
мадських (місцевих) ініціатив (Community Initiative)
ЄС щодо підтримки розвитку прикордонних регіонів
країн-членів ЄС і деяких приморських територій. З
1996 р. здійснювалася друга аналогічна програма,
INTERREG ІІ, а в 2000–2006 рр. вона стала відома як
INTERREG ІІІ, що забезпечує три напрями співробіт-
ництва: А. – Транскордонне співробітництво; В. –
Транснаціональне співробітництво; С. – Міжрегіональ-
не співробітництво.

PHARE CBC – програма підтримки транскордон-
ного співробітництва країн Центральної Європи, які
межують з ЄС, вона почала діяти з 1994 р. [2, 23].
Програма TACIS CBC була ініційована 1996 р. і спря-
мована на створення можливостей для місцевих і ре-
гіональних структур, які б дозволяли їм започаткову-
вати спільні проекти зі своїми партнерами в ЄС, спря-
мовані на захист навколишнього середовища, розви-
ток транспортної інфраструктури, боротьбу з органі-
зованою злочинністю тощо. Географічно вона охоп-
лює західні прикордонні регіони Росії, України, Біло-
русії та Молдови [18, 157]. Програма MEDA – для
віддалених прикордонних регіонів країн, які не є чле-
нами ЄС; CARDS – нова програма для західних Бал-
канських країн; LACE – започаткований у 1990 р.
проект Асамблеї європейських прикордонних регіонів,
мета якого проводити роз’яснювальну та інформацій-
но-рекламну роботу позитивної практики транскордон-
ного співробітництва [2, 24].

Таким чином, можна підсумувати, що у другій
половині 1950-х рр. суміжні прикордонні регіони Євро-
пи від співробітництва за окремими транскордонни-
ми угодами перейшли до співробітництва в рамках
єврорегіонів. Приклади успішних прикордонних євро-
регіонів є аргументами на користь думки про те, що
для залучення регіональних і місцевих влад до безпо-
середньої співпраці у прикордонних районах націо-
нальні держави зобов’язані створити концептуально
оновлені, ефективні організаційно-правові та інсти-
туційні механізми, в основі яких має бути перерозподіл
обсягу повноважень між центральними владними
структурами, на користь територіальних общин або
місцевих влад, що створить юридичні межі для ефек-
тивного транскордонного та міжрегіонального співро-
бітництва.
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ÁÐÈÒÀÍ²¯ (1997–2010 ðð.)

У статті аналізується розвиток культурної дипломатії Великої
Британії та її зовнішньополітичні напрями 1997–2010 рр.
Детально розглянуто виникнення та характеристики поняття
«нового лейборизму», його вплив на різні рівні британського сус-
пільства.
Ключові слова: культурна дипломатія, новий леиборизм, «третій
шлях», нові демократи, креативні індустрії, зовнішньополітич-
на стратегія.

У сучасній практиці можна говорити про сформо-
ваний феномен зовнішньої культурної політики, яка
знаходиться в дипломатичному арсеналі більшості
країн. Необхідно також враховувати той факт, що, по-
ряд з поняттям «зовнішня культурна політика», у нау-
ковому та практичному оборотах вживаються й інші

категорії, зокрема «культурна дипломатія» і «публічна
дипломатія». Така значна кількість дефініцій пов’яза-
на з тим, що все більше верств суспільства залучають-
ся в міжнародний культурний обмін, а його форми ста-
ють різноманітнішими. Відтак, сьогодні термін «куль-
турна дипломатія» часто позначає національну політи-
ку, спрямовану на підтримку експорту зразків культу-
ри країни, з метою досягнення цілей зовнішньої полі-
тики та дипломатії.

Британський історик Н. Калл визначає культурну
дипломатію як кількість дій і програм, що виступають
під загальною назвою «публічної дипломатії». На-
томість культурна дипломатія являє спробу «управля-
ти міжнародною обстановкою шляхом просування
культурних ресурсів і досягнень та (або) шляхом по-
легшення передачі культурних цінностей за кордон»
[1, 19]. Навіть Т. Блер відзначив важливість культури
у сфері дипломатії, під час промови в галереї Тейт
Модерн 2007 р., через 10 років після перемоги на за-
гальних виборах. Він наголосив, що культура в глоба-
лізованому світі є важливою формою дипломатії: «Те,
як ми презентуємо себе у зовнішньому світі, все мен-
ше обмежується офіційними дипломатичними кана-
лам. Технології змінили це. Коли мільйон людей на
день переглядає веб-сторінку Тейт, то багато з них роб-
лять це з-за кордону, а ми ведемо дипломатію по-но-
вому, майже випадково» [2].

Тому, коли мова заходить про будь-який уряд пев-
ної держави, з’являється чимало коментарів. Так, лей-
бористський уряд Великої Британії, діючи в 1997–
2010 рр., ймовірно, зумовив більше таких коментарів,
ніж решта. Ці роки стали тривалим періодом повнова-
жень, на основі трьох виборчих перемог у 1997, 2001
та 2005 рр. і за участі двох харизматичних лідерів –
Т. Блера та Г. Брауна [3, 97]. На виборах 5 травня 2005 р.
Лейбористська партія вперше за свого існування пе-
ремогла втретє поспіль, що стало знаковою подією для
лейбористського уряду.

У середині 1990-х рр. у Великобританії виникла
соціальна напруженість, зумовлена комплексом пере-
думов попереднього консервативного правління і со-
ціальних установок традиційного лейборизму. Процес
модернізації партії був розпочатий ще двома поперед-
німи лідерами – Н. Кінноком і Дж. Смітом, але оста-
точно був завершений Т. Блером у 1994–1997 рр. Він
став першим лейбористським лідером, який наважив-
ся прийняти рішення позбутися ст. 4 Статуту Лейбо-
ристської партії, що закріплювала основу націоналі-
зації економіки країни та відлякувала не тільки вели-
кий бізнес, але й середній клас [4, 60]. Коли він, на-
решті, втілив свій план, це призвело до знищення лей-
бористів як партії, що представляє інтереси винятко-
во організованих трудівників. Таким чином, той самий
період став відомим, завдяки виникненню нового на-
пряму в Лейбористській партії, який згодом став відо-
мим під назвою «новий лейборизм». Ця назва вперше
з’явилася 1994 р., але вже в 1996 р. це поняття було
використано як бренд для реформування партії.
Проект маніфесту Т. Блера був опублікований під на-
звою – «New Labour, New Life For Britain» («Новий
лейборизм – нове життя для Британії») [5, 345]. Ви-
никнення терміну на політичній арені Великобританії
можна пояснити тим, що поняття «нові демократи»
(«New Democrats») було застосовано раніше в США,
під час президентських виборів 1992 р. Тому можна
стверджувати, що Т. Блер був натхненний успіхом
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Б. Клінтона в цих виборах, який закінчив 12-річний
термін республіканського президентства.

Цей «новий» уряд Великої Британії, користуючись
потужним впливом і ресурсами, приділив велику ува-
гу важливості культурної дипломатії. Під час правлін-
ня «нових лейбористів» було скасовано плату за вхід
до національних музеїв і галерей, що призвело до по-
мітного зростання відвідування цих установ. У своїй
промові навесні 2007 р. Т. Блер зазначив, що відвіду-
вання музеїв і галерей зросло до 42 млн. відвідувань
на рік [2]. Також це дало поштовх до заснування но-
вих музеїв та інших культурних об’єктів. Лейбористи
запропонували інноваційну та впливову ідею «креа-
тивних індустрій» («creative industries») для подальшо-
го розвитку культури та економіки. Британський де-
партамент культури, медіа та спорту (Department for
Culture, Medіa and Sports) визначив їх як «такі індустрії,
що походять з індивідуальної креативності, вміння і
таланту, мають потенціал до багатства і створення ро-
бочих місць, через генерування та використання інте-
лектуальної власності» [6, 5]. Галузь креативних
індустрій зростала в середньому на 5% річних між
1997–2004 рр., порівняно з тим, що економіка зага-
лом зростала в середньому на 3%. Таким чином, у
2004 р. на креативні індустрії вже припадало 8% бри-
танської валової доданої вартості, порівняно з 4% у
1997 р. Завдяки цьому процесу, біля 1,8 млн. робочих
місць були створені до 2004 р. [7, 2].

Колишній міністр культури і туризму М. Ходж
стверджувала у 2010 р., що інвестиції до галузі мис-
тецтва підвищилися на 83% у період з 1997 до 2010 рр.
Таким чином, варто зазначити, що «культурні продук-
ти» Великої Британії досягли певних успіхів протягом
років панування «нового лейборизму». Важко бути
впевненим у тому, наскільки безпосередньо культур-
на політика була відповідальною за цей успіх, але роз-
виток у таких галузях, як політика кіно, часто вважав-
ся одним з прикладів такого успіху. Прем’єр-міністр
Т. Блер одного разу заявив, що лейбористська партія
запровадила «золотий вік» для мистецтва та культури
у Великій Британії, а Лондон отримав статус творчої
столиці світу [2]. Були часи, коли цією позицією мог-
ли похвалитися лише Париж, Берлін і Нью-Йорк, але
під час правління «нової» Лейбористської партії Лон-
дон також отримав можливість показати себе на міжна-
родній арені у новому статусі.

Певних успіхів «нові лейбористи» досягли і в ос-
віті. Ця галузь зазнала помітних реформ після їх пере-
моги в 1997 р., а нова програма розвитку освіти (вар-
тістю у 19 млрд. фунтів стерлінгів) була прийнята в
липні 1998 р. Ця програма була спрямована на запро-
вадження більшої різноманітності шкіл, удосконален-
ня шкільних стандартів, перепідготовку вчителів і ди-
ректорів шкіл, створення партнерств між школами,
місцевими органами освіти та центральним урядом [8;
9, 34]. Міністерство освіти оголосило про перегляд
шкільних програм, з опорою на індивідуальні здібності
дітей і наближення до майбутньої професійної діяль-
ності. В лютому 2000 р. був взятий курс на те, щоб
кожна школа мала певну спеціалізацію, фінансувала-
ся та контролювалася безпосередньо бізнесом або
церквою. Запроваджено  новий інспекційний режим,
за яким раз на 6 років кожна школа мала проходити
комплексне інспектування.

Значна увага приділялася використанню в навчаль-
ному процесі новітніх комп’ютерних і телекомуніка-

ційних технологій. Центральні та місцеві влади про-
водили технічну модернізацію шкіл, оснащуючи їх та
інші загальноосвітні установи, відповідним обладнан-
ням; тривало навчання всіх вчителів основам комп’ю-
терної грамотності. В 2000 р. Т. Блер відзначав, що
проникнення Інтернету до Великоританії йде швид-
ше, ніж на європейському континенті [10]. У червні
1999 р. було створено урядову Раду з навчання та роз-
витку (Learning and Skills Council) осіб старше 16 років,
які бажають продовжувати освіту [11]. У 2000 р. 35%
британських школярів продовжили навчання у вищих
навчальних закладах, тоді як у світі цей показник ста-
новив у середньому 23%.

Ще однією з важливих рис «нового лейборизму»
було застосування «третього шляху» для вирішення
соціальних завдань і подальшого розвитку культурної
політики країни. «Нові лейбористи» давали характе-
ристику «третього шляху» як особливого способу со-
ціального розвитку, що передбачав розмежування
функцій держави і суспільства у вирішенні соціально-
го питання: на державу покладалася діяльність тільки
за основними напрямами соціальної політики, з ме-
тою забезпечення найбідніших, а суспільство мало
вирішувати всі інші соціальні проблеми шляхом сти-
мулювання активності громадян [12; 13].

Варто зазначити, що однією з фундаментальних
засад міжнародної стратегії представників «нового
лейборизму» було тлумачення принципу невтручання
у внутрішні справи країн. «Жодна держава, – заявив у
квітні 1999 р. прем’єр-міністр Великої Британії, – не
повинна вважати, що вона має право змінювати полі-
тичну систему іншої або заохочувати підривну діяль-
ність, або захоплювати частину території, на яку, вона
вважає, що може претендувати» [14, 85; 15].

Отже, аналізуючи зовнішньополітичні пріоритети
Великої Британії в період виникнення «нового лейбо-
ризму», слід відзначити, що одним з найважливіших
напрямів була співпраця зі США у сфері озброєння та
розвитку оборонної політики під контролем НАТО.
Доказом цього можна вважати те, що в 1997 р. уряд
Т. Блера виразив підтримку адміністрації Б. Клінтона
у рішенні бомбардування Судану й Афганістану. Того
ж року Велика Британія підтвердила участь у миро-
творчій операції стабілізаційних сил НАТО SFOR у
Боснії та Герцеговині. Та все ж найяскравішим прик-
ладом потужних зовнішньополітичних зав’язків між
Сполученими Штатами та Великою Британією стало
те, що наприкінці 1997 р. уряд Т. Блера був єдиним в
Європі, який підтримав Клінтона стосовно силового
вирішення конфлікту відносно Іраку [16, 38]. Прем’єр
міністр відзначав важливість ролі НАТО та просуван-
ня ідей атлантизму для Великої Британії та Європейсь-
кого континенту в цілому: «У галузі оборони та безпе-
ки Велика Британія тривалий час покладалася на
НАТО... Сьогодні потрібно сформувати Європейську
оборонну політику, аби зміцнити цей трансатлантич-
ний зв’язок, надати європейцям можливість діяти тоді,
коли США вирішать не втручатися» [17, 7].

Повертаючись до політики «третього шляху», бри-
танський прем’єр-міністр тісно пов’язував її зі вста-
новленням пріоритетів у напрямі європейської політи-
ки. Лейбористи почали розробляти свою модель роз-
витку Європейського Союзу для подальшої участі в
інтеграційних процесах і водночас визначили роль і
місце Великої Британії в цих процесах [14, 85; 18, 60].
Таким чином, можна сказати, що «нові лейбористи»
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хотіли змінити сприйняття спільнотою питань євро-
пейської інтеграції та наголосити на тому, що ці пи-
тання грають важливу роль у новій зовнішньополі-
тичній стратегії країни. Цей напрям кардинально
відрізнявся від попереднього курсу, обраного «консер-
ваторами». Можливо, саме така помітна зміна в на-
прямі до Європи була позитивно сприйнята в промис-
лових та фінансових сферах країни та зіграла визна-
чальну роль у перемозі лейбористів на виборах
1997 р., закінчивши 18-ти річне правління Консерва-
тивної партії.

Вважається, що етап «нового лейборизму» завер-
шився з поразкою Г. Брауна та Лейбористської партії
на загальних виборах 2010 р., але зараз в партії йде
пошук іншої концепції суспільного розвитку, який поки
що має узагальнюючу назву «наступного» (next) лей-
боризму.
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